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i IASUNTO

Procede la Sala- a revolver el recurso de apelacron mterpuesto por Ia parte

‘demandante, contra la sentencia proferida el dia 6 de abril de 2018,  por el

’ Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de VaIIedupar por medio de la cual
- declaré probada de OfICIO la excepcrén de. mepta demanda y se declaré inhibido

para faIIar de fondo /

_ILANTECEDENTES

21'HECHOS'

CLa demandante. senaIa que presto sus servrcros al Departamento del Cesar, en el
cargo de. Docente ‘desde el nombramiento No. 041 realizado por el Alcalde del -
- Municipio de Agustln Codazzi, Cesar, el 7 de -junio de 1997, hasta su retiro -

- mediante la Resolucion No. 002580 de "11.de junio de 2014, expedida por la

' Secretaria de Educacron deI Departamento deI Cesar es decrr por espacio de 17‘.' 3

anos

Sostlene que de acuerdo. con el inciso 2 del numeraI 1 del artrculo 16 de Ia Ley 91 |

~de 1989, su vinculacion a Ia funcién publica es dél orden nacional y; por tanto, en

"~ ‘materia de prestaciones socrales se nge por los Decretos 3135 de 1968 1848 de

1969 y 1045 de 1978.

Que de . conformldad con: eI I|teraI a) del artrculo 17 de la Ley 6 de 1945 Ios'
- empleados nacionales tiene derecho al pago de un auxrlro de cesantIas arazénde
~unmes de salarlo por cada afio de'servicios. ‘ ,

Indlca que desde Ia fecha de. su retiro del servicio docente viene solrcrtando ala

Secretaria -de Educacion el reconocimiento 'y pago de sus ‘cesantias definitivas,
- siendo estas negadas por Ia falta de.un pazy saIvo que debe expedrr Ia Oflcrna de

nomlnas de Ia entrdad

' Aduce que el reqursﬂo de pazy saIvo para reclamar el pago de cesantlas nose -

encuentra contemplado en ninguna norma juridica, y en caso que asi sea, seria

contrarlo al principio de inembargabilidad de las: cesantias y sus -excepciones de -
* ley, asi-como-.a la prohibicién legal de no retencién o deduccron de salarlosr'_,

contemplada en el artrcqu 12 del Decreto 3135 de 1968
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Senala que medlante derecho de petlcron radlcado eI 15 de julio de 2015 sohcrte a-. - |
la Secretaria de Educacmn del Departamento del Cesar, el reconocimiento y pago'

de las cesantias deflnltrvas quien a través del oficio CSED- ex-No, 011466 de 28

de septlembre de 2015, resolvi6 negar el pago de las cesantlas reclamadas, con el )

siguiente argumento: “por medlo del presente escrito, -me " permito- manifestarle,

como primera medida que la docente si tiene derecho al reconocimiento y pago de _
la prestacion reclamada’ que para talfin le hace el paz y salvo expedido por estaj‘
sectorial en la cual manifieste que la” sefiora no posee deudas algunas con .

cualqurer entldad (src)

Comenta que eI 6 de agosto de 2015 solicit6 a Ia Secretarla de Educacron deI .
Cesar, expidiera certificacion en la que se h|C|era constar si existe'embargo judicial
que afecte eI auxilio de cesantias, peticion que fue respondida mediante el oficio” . -
CSED ex No. 02175 de 12 de agosto de 2015, en el que manifiesta que la sefiora

HEIZETH ADIELA MEJIA RODRIGUEZ, no presenta embargo alguno pero si una
deuda activa-con el Banco BBVA y Cootec

Ref|ere que el artlculo 12 del Decreto 3135 de 1968 establece que los habllltados :
cajeros y pagadores no pueden deducir suma alguna de los sueldos de los
empleados y trabajadores sin - mandamiento judicial -0 sin' orden. escrita del
trabajador, ‘a menos que se trate de cuotas. sindicales de prevision socraI de_

cooperatlva o de san0|on drscrplrnarla conforme a los reglamentos

Afrrma que en. el presente .caso’ no’ eX|ste embargo Jud|C|aI que afecte sus- '

cesantlas en tanto no exrste justlflcamon Iegal para que se retengan

che que eI uItlmo salarlos con demas factores salarlales para Ilqurdar cesantlas -

fue por Ia suma de $2. 381 197.

22 PRETENSIONES L

La parte demandante solrcrta que se declare’ la nuIrdad deI acto admlmstratlvo_
contenido en ‘el oficio- CSED  ex No 011466 de 28 de ‘septiembre de 2015,
expedido: por la Secretaria. de - Educacion: Departamental, que negé el

reconOC|m|ento y pago de las cesantlas defrnltlvas asu favor =

Que a trtulo de restablecrmlento deI derecho se ordene el pago de Ias cesantlas -
defrnltlvas reclamadas y la indemnizacion moratoria por el no pago oportuno de las -

mismas con sus respectlvos lntereses y ajustes de Iey

Que Ia condena sea actualrzada apllcando los ajustes de vanr (mdexacron) desde o
la fecha de la desVrncuIacron hasta Ia fecha de ejecutorla de Ia sentenma que le

ponga frn al proceso.

Que se ordene dar cumphmlento ala sentenma que- ponga a f|n al proceso Y que

en. caso de no efectuarse el ‘pago en forma oportuna ‘se I|qU|den Ios mtereses -

comermales y moratonos que establece la Iey

2 3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

Se crtan como vulneradas las srgwentes dlsp03|crones los artlculos 13 y 29 de Ia _' ;
Constitucién Politica; el literal a) del articulo 17 de la Ley 6 de 1945, los articulos 4

y 5 de la Ley 1071 de 20086, el articulo 12 del Decreto 3135 de 1968 y el articulo

344 del Codigo Sustantivo del Trabajo. Toda vez; que el auxilio de cesantias
defmrtlvo que Ie corresponde se encuentra retemdo sin justrflcamon alguna por

Proceso N° 2016-00335-01 :
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: .cuanto no eX|ste orden jUdICIaI al respecto de Ias que establece eI numeral 2del
-‘artlculo344delCSdeITyIaSS , - . o

-

III PROVIDENCIA IMPUGNADA

) EI Juzgado de prlmera mstanma declaré probada de oﬁcno la excepmon de inepta - .
- demanda, en consecuencia se inhibié para fallar dé fondo el asunto, manifestando
queen el expedlente no se encuentra acreditado que la parte actora efectivamente -
hubiese reclamado . en sede administrativa, el reconocimiento Yy pago de las -

» cesantias definitivas, comoquiera que su solicitud se- CII’CUhSCI’IbIO a requerir-a la
' Secretarla de. Educacmn del Departamento del Cesar, para que manifestara si
~ tenia o no derecho al reconocimiento y pago de tal prestacién econémica, mas no

: - -solicit6 el reconommlento y pago, por lo que la respuesta dada por el Secretario de
Educacién del Departamento del Cesar, mediante el oficio CSED ex No. 011466 .

~de 28 de septlembre de 2015, se limité a indicar que la sefiora HEIZETH ADIELA
" MEJIA RODRIGUEZ, si tenia derecho a tal prestacion social, mdlcandole ademas
que para taI fin debia aportar cnerto documento - :

 Precis6 que la demandante deblo SOIICItar expresamente el reconocnmlento
liquidacion y pago de sus cesantias definitivas, y de-la indemnizacién moratoria- si
consideraba que habl_a mérito para ello-, a fin de agotar el procedimiento
-administrativo, si en efecto era lo que en futuro pretenderia en sede judicial, toda
vez que nho es posible entablar un proceso judicial en contra de una entidad que no

~ha tenido: la oportunidad de pronuncnarse prevnamente frente a las sﬂuamones y

derechos que se le reclaman.

‘Concluyo que en el presente caso no se ha agotado la, via respecto de las
pretensiones de la demanda, en la medida en que — se itera-, las pretensiones”

‘perseguidas en sede administrativa no corresponden a las -consignadas en el
escrito de la demanda. Toda vez que, a través del derecho de peticién por medio
“del cual la actora acudi6 ante la administracion, solo se requiri6 a la Secretaria de
Educacién del Departamento del Cesar, para que se pronunciara sobre si ella

- tenfa o no derecho al reconocimiento y pago de sus cesantias, mientras que ensu
‘escrito de la demanda, pretende que se ordene a la entidad demandada realizar el'-

_ pago de sus cesantias’ definitivas y la indemnizacién moratoria por el no- pago
oportuno de- las mismas, arguyendo que dIChO pago habia sido denegado en sede
admlnlstratlva

IV RECURSO DE APELACION

La apoderada de Ia demandante mterpuso recurso de apelacnon contra la deCIsnon )

" anterior, con el objeto de que sea revocada en su mtegrldad y en su lugar se
" accede a las pretensiones de la demanda, argumentando que si bien es cierto con
la-demanda no se aporté copia del derecho de peticién mediante el cual se solicitd
. el reconocimiento y pago de la prestacion social en favor de la actora, no menos
cierto-es que el acto administrativo demandado contiene una decision definitiva y
de fondo mediante la cual la entidad demandada negd el reconOC|m|ento 'y pago

 del derecho reclamado en sede admlnlstratwa

"che que no eX|st|a ninguna razon para que el juzgado de prlmera mstanma sé
“declarara inhibido para fallar de fondo el asunto, por cuanto debi6, para efectos de
recabar la prueba documental necesaria, en su criterio para decidir- en este caso
el derecho de  peticion que propicié la expedlmon del acto administrativo
demandado-, exigirle a la demandada el cumpI|m|ento de la obligacion, legal
‘contemda en el paragrafo 1° del numeral 7 del artlculo 175 del CPACA en el cual

3
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" se establece: “Durante el término para daf‘réspUesta a la demanda, la entidad

pablica “demandada o el particular ‘que - ejerza . funciones admmlstratlvas
demandado deberé allegar el expediente. admmlstratlvo que contenga los

“-antecedes de la actuac:on objeto del proceso y que se. encuentren en su poder” '

|—0 que quiere deC|r que si Ia razén que tuvo ela quo para |nh|b|rse de decndlr de,"'/’
fondo la demanda era la inexistencia de la copia del derecho de peticion.que dio

Iugar a la expedicion del acto administrativo demandado, tal hecho no constltuye" :
_un impedimento insalvable, ya que bien pudo, con los poderes que la ley le otorga’

al juez como director del proceso, €l exigir que se enviara al proceso copia de los

antecedentes administrativos- entre los cuales debia estar la copia del derecho de

peticién-, o en su defecto, solicitar, para efector de dictar. sentencna resolwendo de.
fondo la copla del derecho de petncnon | -~ T , L

,,"

Consndera que el a quo incurre en error tanto de hecho como de derecho cuando _

- le da la connotacién al derecho de petlmon incoado por la parte demandante, a
-partir del encabezado de la respuesta de la administracion, de ser-una consulta y
. no una solicitud particular en el que se hice un derecho en concreto e individual:
- Esto porque las consultas no contienen,’ premsamente la reclamamon de un

derecho particular y. concreto en cabeza de un. particular sino que se refieren a la

- solicitud de opiniones o conteptos sobre asunto de caracter general,: cuyas- ‘

decisiones no obligan ni son de obllgatorlo cumphmlento segun eI artlculo 28 del
CPACA \ : :

Expresa que segun- el contenido- del acto- admlnlstratlvo se esta frente a una'
decision que al mismo tiempo que reconoce la existencia del derecho a percibir las
cesantias por parte de la demandante; ‘al mismo tiempo niega dicho derecho

‘porque, en decir de la administracién, adolece de un requisito como lo es el pazy

salvo, el cual no se encuentra establecido en la. ley. Siendo esto el fundamento -
para motivar la demanda con la causal de violaciénh de la Iey por parte de la
entidad demandada al expedir el acto admlmstratlvo censurado, pues tal como se

-'dijo en la-demanda la ley no exige dicho’ requisito-para que se proceda al pago de
“las cesantias un mucho menos las deudas que senalan en la respuesta tiene Ia'-

S

|dent|dad para retener el pago de dlcha prestacion.

V ALEGATOS

'/

Al parte demandante sohcnta revocar la sentenCIa apeIada y, en su Iugar se falle"

.de fondo y se acceda a las pretensiones de- la demanda bajo . Ios mismos
argumentos expuestos en eI recurso de apelacnon :

Vl. CONSIDERACIO‘NES
6 1. Problema jurIdICO
Corresponde ala Sala establecer si ha de conflrmase o revocarse Ia sentencna de g

primera instancia, pues a conS|derac:|on de la apelante no es dable sacrificar el
derecho sustancial que le asiste por la consideracion de-un aspecto formal como

lo es el no haber aportado con la demanda copia de derecho de peticién medlante o

el cual se solicité el reconocimiento y pago de las cesantias definitivas en sede
administrativa, pues a mas que, el acto administrativo. demandado contiene una
decision definitiva y de fondo mediante la_cual se niega la prestacion reclamada,

_debid el juez recabar la prueba documental necesaria, requiriendo a la- entidad

demandada aportar €l expediente admlnlstratlvo que contiene los antecedentes de -
la actuamon objeto del proceso. : -
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; 6.2. Aspecto prewo

. Pl'eVIO a abordar el fondo del asunto debe preC|sar la Sala que el a quo conS|derof]v

' que en este caso no se acredlto el agotamiento del procedlmlento administrativo, .
-toda- vez que en su derecho de peticion; segln se indica en el acto acusado, la -
actora solo requiri6 a la Secretaria de Educacién del Departamento del Cesar para -
que se pronunciara sobre si- tenia o no derecho al reconocimiento y pago- de sus '
cesantias, mas no solicité expresamente el reconocimiento, liquidacion y pago de -

“sus cesantias deflmtlvas y de la indemnizacion moratorla .como lo pretende en
esta sede judlmal : :

,AI respecto se tlene que el artlculo 43 del CPACA deflne Ios actos defmltlvost'; -
como ‘aquellos que ‘decidan directa o |nd|rectamente el fondo del asunto 0 hagan'

: r|mp031ble contlnuar Ia actuamon

EI mismo Codlgo en el numeral 2 deI artlculo 161 sobre Ios reqUISItos prevmos para -

‘demandar, establece: que cuando se pretenda la fulidad de un acto administrativo

.. particular deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la

- ley fueren obllgatonos El silencio negativo en relacién con la pnmera petlcwn
permltlra demandar d|rectamente el acto presunto N . S

~ Se trata este de un reqU|S|to de procedlbllldad necesano para acudir ante esta.'-
-~ Jurisdiccion el cual, lejos de ser una mera exigencia formal del'derecho de accion,

- es un presupuesto que permlte a la Administracion efectuar un pronunciamiento

previo a ser llevada a juicio y que como tal le genera la confi anza Iegltlma de que

por razones no discutidas no va-a ser sorprendlda

En el presente caso, la demandante solicita se declare la nulldad del acto
administrativo contenldo en el oficio CSED ex No. 011466 de 28 de septlembre de

2015, expedido por la Secretaria de Educacién del Departamento del Cesar, por

medio de la cual resolvi6 denegar el reconocumlento y pago de las cesantias

definitivas. Pretende el reconocimiento y pago de cesantias. definitivas y. de la

: mdemmzamon moratorla por el no pago oportuno de Ias mlsmas

" Respecto de’ Ia pretensnon de- reconOC|m|ento y pago de Ias cesantlas defmltlvas
debemos indicar que el acto definitivo lo constituye el referido acto administrativo -

- oficio: CSED ex No. 011466 de 28 de septiembre de 2015-,-cuya nulidad se solicita

. en la demanda, porque decide directamente el fondo del asunto relacmnado conla .

E peticion de pago de cesantia deflnltlva elevada por la- actora el 15 de julio de 2015,
- tal y como la‘apoderada de la demandante lo indic.en el escrito de la demanda, y

se constata con la copia de dIChO escnto allegado en esta mstanma obrante a.

folios 322323, = T

‘ En este punto debe precrsarse que 'si bien es C|erto mnmalmente esto es, en el

- escrito conténtivo de la demanda, la parte actora no aportd copia del derecho de

f Proceso N° 0 6—00335 01 .

- peticion referido, no menos lo es que, del contenido mismo del acto demandado se -

infiere una decision definitiva y de fondo mediante Ia cual la entidad demandada

negé- el recon00|m|ento y pago de las cesantlas deflnltuvas reclamadas en sede

-admlnlstratlva e _ . N

CEl acto admlnlstratlvo no |nd|co cuales recursos -procedian, por lo- tanto no era

obligatorio . interponer alguno para. acceder a la- Jurisdiccion de lo ContenC|oso‘: -
~Administrativo. Luego, sobre: este punto no se presenta la mepta demanda

: declarada en pnmera mstanCIa
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Ahora en cuanto a la pretensmn de reconemmlento y pago de Ia lndemnlzacmn ’
moratoria por el-no. pago oportuno de las cesantias definitivas, es de precisar que
no basta que la sancién moratoria esté prevista en la Ley, es necesario provocar €l
pronunmamnento de la Admlnlstramon a fin de que S|rva de ;acto demandable ante ‘
esta Jurlsdlccmn : :

En efecto Ia Sala Plena del Consejo de Estado en. sentenma de 27 de marzo de
2007, M.P. Dr. Jesus Maria Lemos Bustamante, Exp. No. 2004-2777, actor José
Bolivar Calcedo Ruiz, sefialé que “(...) Para que exista certeza sobre la obl:gac:on '
no basta con que la ley haya dispuesto el pago de la sancion moratoria, aquella es

la fuente de la obligacion. a cargo de la administracion por el /ncumpllmlento o
retardo. en eI pago de las cesantias definitivas mas no el titulo ejecutvo, que se .

materializa con el reconoc:mlento de lo adeudado por parte de Ia admm:strac:on '

(. )

El anterlor crlterlo ha sido’ relterado por el COI’ISE]O de Estado entre otras en‘
providencia de la Seccién Segunda, Subseccion “B”, de fecha 7 ‘de febrero de

2013, Consejero Ponente:. Dr. VICTOR HERNANDO' ALVARADO ARDILA,

nimero interno-0801-12, Actor: ELOY ANTONIO DELGADILLO BRAVO, donde sé

duo que para el reconommlento de la sancién moratoria n6 basta que esté prevista-

en la Ley, es necesario provocar el. pronunciamiento de la Administracion a fin de
que sirva de acto demandabIe ante Ia Jurlsdlccmn Contencmsa Admlnlstratlva

En eI caso concreto se tlene que eI actor no acudlo a la admmlstramon sollcltando'.'
el reconocimiento y pago de la indemnizacién moratoria por el no pago oportuno-
de-la totalidad de su cesantia- parcial, pues no hay prueba en- eI _proceso que -
demuestre lo contrario; por lo tanto, no existe acto admlnlstratlvo para su estudio
ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa respecto de esta pretension, -

debuendose en consecuencia confirmar la “decision que declaré de oficio la .

excepcion de ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales, en
relacién  con .esta pretenS|on de . reconocimiento y pago de la lndemnlzamon
moratoria, aclarando que el concepto de via gubernatlva desaparecm de:la:
termlnologla procesal administrativa despues de la” Ley 1437 de 2011, que ahora -
se denomlna actuaC|on admmlstratlva S :

De esta manera, en aras de pnvnleglar eI acceso de Ia admmlstracmn de jUStICIa y
evitar.que las actuaciones adelantadas eh ejeI'CICIO de la- funcion publica queden
excluidas de control jurisdiccional, lo procedente es entrar a estudiar de fondo el
asunto, asi sea solamente respecto a la pretension. de reconocimiento y paga de

las cesantias definitivas reclamadas. por la sefiora HEIZETH ADIELA MEJIA R

RODRIGUEZ, maxime, cuando desde siempre en la foliatura- del proceso se halla
el acto admlmstratlvo claro, expreso y manlflesto al ‘que se hace referenma

6 3 Caso concreto

Prewsto Io anterlor debe mdlcarse que eI materlal probatorlo obrante en eIV”
plenario nos permlte establecer : : :

Que mediante la Resolucién No. 002580 de 3 de junio de 2014, fue retlrada
del servicio. la docente HEIZETH ADIELA MEJIA RODRIGUEZ quien
desemperfiaba el cargo de Docente de Aula, Cddigo 9001, Grado 14, del "
nivel . de : educacion - basica secundarla del area de ciencias sociales,
asignada a la Instltucmn Educativa | Francisco de Paula Santander- Sede -
Camllo Torres del mun|C|p|o de Agustln Codazzi, por |nvaI|dez (fI 129)

NG
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e A través . de la Resolucién No. 003313 de 5 de agosto de 2014 se le -
~reconoce una pensi6n por invaldez a fa HEIZETH - ADIELA MEJIA
~ RODRIGUEZ, por valor mensual de $2 678. 369 a partlr del 11 de jumo de' '
2014 (fls. 183 184) o . L

/

. ‘La sefiora HEIZETH ADIELA MEJIA RODRIGUEZ a traves de apoderadaj'

judicial, solicité el reconommnento de sus-cesantias definitivas mediante la - "

radicacion GC-- EXT-09918-2015 de fecha 15 de julio de 2015 ante Ia"_‘
- Secretarla de Educacuon Departamental del Cesar (ﬂs 322- 323)

' '.-, Que medlante OfICIO CSED ex No. 1466 de . fecha 28 de septlembre de

© 2015, el Secretario de Educacién Departamental del Cesar, de la respuesta o

- aI derecho de pet|0|on presentado por la actora mamfestandole que

' “Si .tiene - derecho al reconocimiento vy pago de Ia prestacron soc:al .
- reclamada y que para tal fin le hace falta el pazy salvo expedido por esta
- sectorial en la cual -se manlfleste que la sefiora no posee deudas algunas

con cualqu1er entldad : o .

()

Por lo tanto’ no es que la Secretaria dé Educaciéon Departameéntal, esté -
actuando caprichosamente sino que la ‘sefiora Heizeth Adiela Mejia.
" Rodriguez, en la actualidad tiene obligaciones vigentes con la Cooperativa
(COOTEC) y el Banco ‘BBVA, -obligaciones financiaras activas, las cuales
~ fueron respaldadas con' libranzas y en estdas la Secretaria de Educacién
quedo comprometida con los: descueﬂtos correspondlentes para €l logro del
‘cumplimiento de la - obligacién. De este modo esta Sectonal no . puede
expedlr el paz ysalvo SRR . s R

Pues blen lo que prlmero que se debe senalar es que el auxmo de cesantlas se. .
ha entendido como una prestacion.que responde a una clara orientacién soc1a| en
‘el desarrollo de las relaciones entre empleador y trabajador en tanto busca, por
- Un lado, contribuir a la mengua de las cargas econémicas-que deben enfrentar los
' asalarlados ante el cese de actividad productiva, y por otro- en el caso del pago
parcial - de' cesantias-, permitir - al trabajador safisfacer sus necesidades de
~ capacitacion y vivienda, erigiéndose en una de las prestaciones mas lmportantes
"para los trabajadores y su nucleo famlllar y en uno de los fundamentos mas
-relevantes del bienestar de los mismo, en cuanto se- considera el respaldo
econémico de sus titulares para el acceso a bienes y servicios mduspensables para
: eI mejoramlento dela calldad de vida de la poblacnon asalarlada

‘A través de- Ia Ley 91 de 1989, se creé el Fondo Nacuonal de Prestaciones
Somales del Magisterio, y se estableci6 en su articulo 15 un régimen especial para.
- los docentes afiliados a este, regulando lo concernlente al pago de Ias cesantlas Y

. vcuyo tenor dlspone Io S|gwente

' “An‘/culo 15: Numeral 3. Cesantlas

A. Para Ios docentes nactonallzados vmculados hasta el'31 de dlC/embre de
1989, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Maglsfeno pagara un -
- auxilio equivalente a un mes de salario por cada afio de servicio -0
o proporc:/onalmente por fraccién de. afio laborado, sobre el ultimo salario
-devengado si no ha sido modificado en-los ultlmos tres meses, 0 en.caso
’ contrarlo sobre el salano promedlo del ultlmo afio. - S R :
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B Para Ios docentes que se vmculen a pamr del 10. de enero de 1 990 y_, e
para los docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero

.- S6lo con respecto a las cesantias generadas a partir del. 1o. de- enero de
1990 el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Mag/sterlo reconocerd
y pagara un interés anual sobre saldo de estas ceéantlas existentes al 31 de.
diciembre de cada afio, liquidadas anualmente y - sin retroactlwdad :
equ:valente a la suma. que resulte de aplicar la tasa de interés, que de .
acuerdo con- certificacion . de la Supermtendenc:a Bancaria, ‘haya sido’ la
comercial promedio de captacién del sistema. financiero durante el mismo
periodo. Las cesantias del personal nac:onal docerte, acumuladas hasta el -
31 de diciembre .de 1989, que pasan al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales  del ‘Magisterio, continuarén sometidas _a las. normas generales
wqentes para los empleados publlcos del orden nac:onal” ~

Es decir que Ios docentes of|0|a|es tienen derecho al reconOC|m|ento y pago de Ia‘
cesantia, conforme el reglmen jurldlco que les sea aphcable de acuerdo con su’
fecha de vmcu|aC|on : . :

La Ley 244 de: 19951 subrogada en algunos artlculos por la Ley 1071 de 20062"

fij6 los términos para el reconocimiento.’y - pago oportuno de las cesantias de Iosf'_.'_

servidores del ‘'sector publlco conforme a lo consagrado en. el artlculo 123 de la
Carta Polltlca . : o

chha: normatlwdad establecno el ambito de aphcamon de la misma y Ias
condiciones para tramitar la sollcﬂud el pago de la prestacnon y el reconommlento -
de la sanC|on por pago tardlo asi: :

LY
S

“Art/culo 2°. Ambito de apl:cac:on ‘Son’ dest/natarlos de la presente Iey Iosl
miembros de las Corporaciones Publlcas empleados y trabadores del
Estado y de sus ent/dades descentrallzadas territorialmente y por servicios.
Para los mismos efectos se apllcara alos mlembros de las fuerza publica,’
los pan‘/culares que ejerzan - funciones’ publlcas en forma permanente o
transitoria, los funcionarios y trabajadores del Banco de la; Republlca y .
trabajadores partlculares aflllados al Fondo naCIOnaI de Ahorro " '

Artlculo 4°. Termlnos Dentro de Ios qumce ( 1 5) dfas hablles s:gu:entes ala
presentaCIon de la solicitud de llqu1dac:lon de las cesant/as definitivas o
parciales, por parte de los pet:czonarlos la entidad empleadora o aquella
que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera .
expedir la resolucién correspondlente si reune tfodos Ios I'equItOS
determmados en la Iey : '
Paragrafo En caso de que Ia em‘ldad obsen/e que Ia sollcn‘ud esta -
incompleta debera informérsele al peticionario dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes al recibo de la sol:c:tud senalandole expresamente Ios a
documentos y/0 requ:s:tos pendlentes = : o

v

" Por medlo de Ia cual se f }an termmos para eI pago oportuno ‘de cesantlas para Ios serwdores publlcos se
establecen sanciones y se dictan otras disposiciones. - :

‘Por medio de la-cual-se adncrona y._modifica la Ley" 244 de 1995 se regula el pago de las cesantias

defi Ritivas o parCIaIes a los serwdores publlcos 'se establecen sanmones :y -se fijan termlnos para su
cancelacion.

3“Son servidores publlcos los mlembros de las corporacmnes publlcas Ios empleados y trabajadores del

Estado y de sus. éntidades descentralizadas tefritorialmente y por sérvicios. Los servidores publicos estan al
servicio. del-Estado y de la comunidad:; ejerceran sus funciones en.la forma prewsta por la Constitucion, la ley,

y el reglamento. La ley determinara el reglmen apl;cable a Ios particulares que temporalmente desempenen-
funciones publlcas y regulara su e;ercncno .

8
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o Una vez aportados los documentos ylo' reqUISItos pendlentes la sol:crtud

debera servresuelta en Ios términos senalados en el inciso. prlmero de este uv N

'an‘:culo ,

' Art/culo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendré un plazo =
“méximo de cuarenta y cinco (45) dias hébiles, a ‘partir de la cual quede en
firme el acto . administrativo que ordena la liquidacion. de las cesantias

~ definitivas o parCIaIes del servidor publlco para cancelar esta prestacion
socral sm perjwcm de Io establec:do para el Fondo Nac;onal de Ahorro
Paragrafo En caso de mora en el pago de Ias cesantlas defm/tlvas o
parciales de los servidores publlcos la entidad obligada reconocers y

- cancelard-de sus propios. recursos, al beneficiario, un dia de salario por
cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas,
para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término .
previsto en este an‘lculo Sin embargo, la entidad podra repetlr contra el -
funcionario, cuando se demuestre. que la mora en ei pago se produ;o por :
culpa /mputable a este . '

- De-: acuerdq a Io anterior y para el caso de los docentes ofi C|ales el Consejo de .

Estado a través de la Seccién Segunda en reiteradas ocasiones ha indicado, que
no existe ninguna razén para excluir al sector docente oficial al igual que los

. demas servidores publicos en aras de proteger a qwenes son beneficiarios de esta
-prerrogativa Iaboral y con el fln de materlahzar los principios de lgualdad e in dubio

pro oﬁerarlo

'No obstante eh ’élt 'Mé'x'imb Tribunal de - Io Contenmeso Admlnlstratlvo se

presentaron dos posturas al respecto la primera segun Ia cual la Seccién
Segunda de la’ Corpéracién sefald que no existe fundamento alguno para excluir
al personal docente dficial al- considerar que en su calidad de servidores publlcos
también son destinatarios de la sancién moratoria, la segunda sostuvo que ng era
viable la apllcamén de sancion moratoria al personal docente en la medida en que
los docentes estan sometidos a un régimen especial previsto en las Leyes 91.de

1989, 962 de 2005 y el Decreto 2831 de 2005 que no- preve ‘la sancion en

‘ comento

'La anterior problematlca conllevo el ejerC|C|o de la. accnon de tutela por parte de los
docentes y ello. concluyo con el pronunciamiento unificado de la Corte-

Constitucional contenido en la Sentencia SU-336/2017 donde dicha Corporacmn‘ o
concluyd que los docentes oficiales no estan integrados a mnguna categoria de

servidores publlcos definiéndolos como “empleados oficiales de régimen especial’,
asimilandolos como servidores publicos y resaltando que siendo las cesantias un

derecho de’ todos los trabajadores, son los docentes’ ‘beneficiarios de la- sanCIon‘
- moratorla sin. dlstmmon alguna y prewo en cumplimiento de Ias exigencias Iegales

N La Seccion Segunda del Consejo de Estado en reciente sentenma de unuflcamon
‘se refiri6 a la aplicacion de- las Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006, sefalado que

“tal régimen es apllcable a los docentes oficiales en lo ‘que fiene que ver con el

reconocimiento y- pago de las cesantias definitivas o parciales. En tal sentido, el
~ Maximo Tribunal se" pronuncié sobre la -aplicacion de la Ley 962 de. 2005,
reglamentada por los articulos 2, 3, 4 y 5 del Decreto 2831 de 2005, en lo

: concernlente aI procedlmlento ‘del reconocumlento de Ias cesantlas ya que este

Consejo de Estado- Sentencna CE- SuU- Sll-012-2018 de 18 de Juho de 2018 expedlente 73001-23- 33-000—
2014—00580 01(4961 15)

t
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dlﬁere del establecndo enla Ley 244 de 1995 modlflcada por Ia Ley 1071 de 2006,
sentando Junsprudenma en-¢l entendido de que prevalece la Ley 1071 en cuanto a ,
los términos. de reconocimiento de cesantias parC|aIes 0 deflnltlvas y: la sancion
moratoria. en favor de los docentes tenlendo en cuenta su naturaleza jundlca de .
serwdores pubhcos : 4

De esta forma esa Corporamon determlno que no. es procedente dar aphcamon al
Decréto 2831 de 2005 en el tramite de reconoc1m|ento y pago de cesantias para.
los docentes, ya que por jerarquia normativa, son prevalentes los. mandatos
con3|gnados en la Ley 1071 de 2006 expedida por el Congreso de la Republica .
en ejercicio de la funcién constitucional de hacer las Ieyes respecto de un Decreto:

Reglamentario.dictado por el Presidente en uso de sus facultades constltumonales' '

y: legales, por lo que en aplicacién de la * excepcion de ilegalidad” establecidaen el

articulo 138 del CPACA, inaplico lo sefialado en el mencionado Decreto. Ademas -

de lo antenor precisé que los dos proqed|m|entos se contraponen siendo mas "
beneficioso para el trabajador el establecido en la Ley 1071 de 2006, en aplicacion
ademas - al derecho a la igualdad reconocnda a los: docentes oficiales  en"la

Sentencna de Umﬂcacmn SU 336 de 2017 de la- Corte ConstltUCIonaI "

En Ia preCItada sentenCIa de unlflcacmn se plantearon dlversas snuacmnes que_" _
pueden configurarse en el tramite: admlnlstratlvo de reconocﬁnlento y pago de la -
sanC|on moratorla fuando Ias SIQUIentes reglas :

o ' Falta: de respuesta o] repuesta tardla 8e . senalo que ‘en este caso Ios :
terminos se contabilizan asi: “(...) iniciara a partir de la radicacion de'la.
peticion correspondlente de manera que se contaran 15 dias habiles para
la expedicién ‘del. acto administrativa de reconQCImIento (Art. 4 I
1071/2006), 10 del término de ejecutoria de Ia deCIS|on (Art. 76y 87 de la ‘
Ley 1437 de 2011), 5 dias si la peticion se presento en vigencia del Cédigo
Contencioso Admlmstratlvo- Decreto 01 de 1984, articulo 51, y 45 dias

habiles a partir del dia en que quedo en firme la resolucién. Por IR

conS|gu1ente al’ vencimiento de los 70 dias - hablles dlscrlmlnados en .
precedencia, se causara la sancion moratorla de que trata el artlculo 5 de Ia s
Ley 1071 de: 2006” e )

. Acto escrlto Yy notlflcado en termlno Indlca el COI‘ISGJO de Estado que al S

existir el deber de notuﬂcar esta decisién de-manera personal, la misma

puede: adelantarse si el peticionario asi.lo consinti6,-de forma electrénica;. |
por lo que en aphcacmn de articulo 56 de la Ley 1437 de 2011 el término de

ejecutoria se empezara a contar a partir del dia ‘siguiente a que la entidad ..
certifique el acceso del peticionario ‘al contenido del acto que reconoce la
cesantia, que en todo caso debera hacerse a mas tardar 12 dlas desde la -
expedicion del acto.. , AR

En el caso que no se realice de forma electronuca se debe remitir CItaCIon al
interesado -dentro ‘de los 5 dias siguientes a la expedIC|on del acto que

decide acerca de las cesantias’conforme el articulo 68 de] CPACA, ysino =~

comparece dentro de los S|gu1entes 5 dias al I'eCIbIdO de la notificacion, se
realizard por aviso remitiéndolo a la mlsma dweccuon -aportada,
entendlendose por notificado al dia siguiente a su recibo, de acuerdo con lo
senaIado en eI artlcqu 69 de la CItada norma ‘ :

En este caso e Consejo de Estado fue claro aI senalar que. Ios termlnos de L

notificacion no pueden tenerse como dias de sancién moratoria, pues estos -
corresponden Gnicamente al deber de Ia admlmstracmn de comunicar Io

10
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~ decidido - al mteresado y para la produccion de efectos del acto -
.admlnlstratlvo : o

En conclusmn cuando se explde el acto escrlto reconocrendo las cesantlas )
- el término de ejecutoria y consecuentemente, los 45 dias habiles para su
© pago - efectivo- empezaran a contabilizarse solo.  cuando - se ‘'surta.
- efectivamente la. notificacion. Caso contrario, en el evento en que no 'se .
‘notifique el actor- conforme ala ley, solo sera viable después de 12 dias de
expedido el acto definitivo, esto es, considerando la ficcion que la entndad
- tuvo 5 dias para citar al petncuonarlo 5 dias que le dio de espera para -
- comparecer a recibir la notificacion, 1 dia para entregarle el avisoy 1 mas
con el que la perfeccuona por este medio. '

‘Por otra parte en el evento en que el mteresado renuncie a termlnos el

Consejo de_ Estado determiné, que los 45 dias para el respectlvo pago de -

que trata la. norma antes aludida, 'se contaran desde, eI dia sngunente a Ia

: »fecha en que se reallzo tal manlfestamon Lo s 7
. 'Cuando se mterponen recursos; Cuando ex1ste mconformldad total o
'parmal— del peticionario respecto del reconocimiento de la cesantia, en -

»procedente recurso dentro de los 10 dias siguientes a la notificacién, caso

- ‘en el cual los 45 dias empezaran a contabilizarse una-vez adquiera firmeza -

el acto administrativo conforme lo indicado en el articulo 87 de la Ley 1437 o

de 2011, es decir desde el dia. S|gmente a Ia comunlcaCIon de la decisién
'sobre los recursos. mterpuestos ,

Ahora si no son resueltos Ios recursos eI Consejo de Estado acoglendo la-

contablhzar Ios dias de sanCIon moratona transcurrlran pasado 15 dias

: habiles de la interposicion del recurso sin que se haya resuelto,

R mdependlentemente de que pasados 2 meses se genere’ el snlenmo[
'admlmstratlvo negatlvo de que trata eI articulo 86 del CPACA

Todo Io expllcado fue resumldo por eI Consejo de Estado en el sngunente cuadro:

1

70 dias

10 dias, después 45 dias

de . cumplidos 15 postenores a la posterlores a ‘la

para expedir el acto ejecutona .- |- peticién -
Aplica pero no ' 10 dias 45 dias - 70 dias
se tlene en cuenta después - de .posteriores. a la [ posteriores ~a . :la
‘para_el computo del 'cumpphdos 15 para ejecutoria peticién-.
termino.de pago expedir el acto
Personal - -| 10idias, - | 45dias’ | 55 dias:

posteriores a la | posteriores a la‘[ posteriores  a la

notificacion ) -ejecutoria - notificacion
Electrériica . | 10dias 45 dias . | 55 dias

posteriores. . a | posteriores: -a la | posteriores. a ia

certificacién de | ejecutoria © . 1 notificacién

acceso al acto

5Sentenciés T-673-98,‘_T-,-7’85—01 y T--795-01. S . R . e !
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- Aviso | 10dias . | asdias "~ . | s5dias
: postériores . - al | posteriores. a - la | posteriores al
= siguiente de| ejecutoria | ‘siguiente - de
_entrega del aviso, - |- o |, entrega del aviso
Sin.x‘notiﬁcar." o oo Lo T LT ‘
notificado. fuera. de | 10 dias; ~ , 45‘dras L . 67 dias’ ‘
temino |"postericres-* . Tal posterrores "'a‘ la | -posteriores . 'a “la .
Cintento - . - de. ejecutorla ' | expedicion del acto’

“| -notificacion oo ; N B
personal 118 S ' ' S

LY

| asdias” . - | 45dias

- Refuncié " |'Renuncié .

después - de la'| desde la renuncia

| renuncia
Iiterpuso recurso Adquirida, .. | 45dias . | 46dias
B - después L de‘. ans et s desde (_Ia'
, .| notificado - el acto _notificacion del acto |-
e : | .que lo resuelve ~partir.del srgurente a | que - ‘resuelve
‘ ‘ : . la ejecutorla - recurso
interpusd'recurso' S Adqumda, r«_deSpUéS‘ 45 dias . ) 61 dias o
o de 15 - dias . de IR R R
interpuesto " el’| apartirdelsiguiente | Desde . ' .la
interposicién - del

recurso. : a la ejecutpria

recurso. ' e

Respecto ala base de Ilqu1da0|on de Ia sancron moratorla eI Consejo de. Estado
-explicé que. la base para liquidar el monto de la sancién . moratoria por eI7
-reconocimiento y pago tardia de cesantias parCIales esta constituido por la
- asignacion basica diaria devengada por el servidor publico para el momento en-
que se causo6 la mora por el no pago para cada anualidad, teniendo en cuenta que”
Ia obhgacmn del empleador surge para cada vrgenma flscal - ~

En Io qué - se reﬁere a Ia sancnon orlglnada por eI mcumpllmlento de Ia entldad

~publica respecto de las cesantias definitivas, la asignacion basica salarial tenida
.en cuenta; sera'la percnblda para la epoca en que finalizé6- Ia relacion laboral, por
cuanto al momento en que se produce el retlro del servrcro surge la obIrgacron de :
pago R . , o N
Flnalmente el H Consejo de Estado precrso que | como qwera,que Ia sancién *
moratoria no se trata de un derecho salarial sino de una sancién por la negllgenma )

-del empleador no es procedente disponer su ajuste a valor presente; en razén a -

que se refiere. a valores que no van dirigidos a. compensar ninguna: contingencia
relacionada con el trabajo ni frente a su remuneracion, de forma: “la sentencia no
reivindica mngun derechp ni- obligacion msat/sfecha er/glendose como generadora
~de un beneficio econémico para el demandante cuya unlca causa fue Ia demora

- en el pago de una prestacron

“En la demanda se solicita la nulldad deI acto admlmstratlvo profendo por Ia
Secretarla de Educacion del Departamento del Cesar mediante el cual nego el
reconommlento y pago de las cesantias deflnltlvas recIamadas por ‘la sefiora
HEIZETH ADIELA MEJIA RODRIGUEZ, - ‘bajo- el argumento que le hacia falta el .
paz y salvo que expide la entidad sobre cancelacion de pagos y deudas, el que.a
'su vez'no podia ser ‘expedido toda vez que a la actora le aparecran obllgacmnes
v19entes con fa Cooperatlva (COOTEC) y eI Banco BBVA :

®'CE- SUJ-SI1-012-2018.
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: AI respecto se recuerda que dentro de las obhgamones que tiene el empleador'
. --segun el articulo 59 del C.S.T numerales 1 y 2, queda evidentemente prohibido
- practicar, retener o reallzar descuentos. sobre el salario .y las prestamones del
trabajador salvo dlsposmlon én contrario o autorizacién legal del " trabajador,

S|empre que no se afecte el salarlo minimo Iegal mensual vigente.

A su turno, e‘l arhCqu 149 del Codlgo Sustantlvo deI'Trabajo prohibe la reteric'i()h
‘deduccion y comper(samon de salarios, aiin con. autorizacion del trabajador, en
algunos casos dlspuestos por la Iey, para mayor |IustraC|Qn transcrlblmos la’ norma’-"
~ citada: .

. “ARTiCULO:"i49. DESCUENT’CS PROHIBIDOSi

“1. EI empleador no puede deducir, retener 0] compensar suma alguna del
salario, sin orden - suscrita por el trabajador, para cada caso, o sin .
‘mandamiento judicial. Quedan especialmente comprendidos en esta
: proh/bICIon los descuentos. o compensaciones por concepto de uso o
arrendamiento _de’ locales, herramientas o Utiles de trabajo; deudas del
trabajador, para con el empleador, .sus socios, sus parientes o sus
“representantes; indemnizacién por dafios. ocas:onados a - los locales,
maquinas, materlas primas o productos elaborados, o perdldas o averias de
elementos de ftrabajo; . avances o ant:c:pos de salario; - entrega de
i mercanc:as prowsmn de allmenTos yprec:o de an;amlento

“2. Tampoco se puede efectuar la retencién o deduccién sin mandamiento
judicial, aunque exista orden escrita del trabajador, cuando quiera que se
afecte el salario minimo legal o convencional, o la parte del salario declarada =
inembargable por la Iey, oen cuanto el total de Ia deuda supere aI monto del

3 salarlo del trabajador en Ires meses”.

En estricto sentldo el ar‘tlculo 250 del C.S.T sefala- Ios eventos taxatlvos por Ios -
que el trabajador puede perder o puede retenersele sus cesantlas

1. El trabajador perdera el derecho de auxilio de cesantlas cuando eI contrato
. _'de trabajo termina por alguna de las s:gu:entes causas:

a). Todo acto dellctuoso cometido contra el {empleador} o sus parientes
dentro del- segundo grado de consangumldad y prlmero en afinidad, o el
personal d/rectlvo de la empresa

b). Todo dano materlal grave causado mtenc:onalmente alos ed:ﬂc:os obras, _
magqujnaria y materlas pnmas mstrumentos y demas objetos relac:onados con
- el trabajo

c). El que el trabajador revele los secretos tecnlcos o comerc:ales o de a
. conocer asuntos de caracter reservado, ¢on perjwc:o grave para la empresa.

2. En estos casos: el {empleador} ‘podréa abstenerse de efectuar eI pago
correspondlente hasta que la justICIa dec:da

- Para efectos de lo anterlor el empleador tendra dos opcmnes ante el perjwcno
' qretener o descontar el pago de cesantlas

N

" Lo anterlor qwere 3|gn|f|car que si a la terminacion del contrato ya se ha |n|0|ado

' una |nvest|gaC|on penal por la com|s1on de un delito de hurte peculado (en caso

13
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~de serwdores) estafa abuso de conflanza y Ios demas tlpos penales que puedan
‘encausarse frente la conducta descrita” en: Ios I|terales deI artlcqu 250 eI

L empIeador esta enla facultad de retener el pago

"~ Puede mferurse entonces que la. unlca razén para que se efectue la perdlda 0 eI'
descuento sobre el . pago de .cesantias tendra- lugar en caso de sentencia-

E ‘condenatona por los deIItos mvestlgados al trabajador

' 'V-De los antenores pIanteamlentos y lo dicho’ a Io Iargo de estas con3|deraC|ones se
concluye que la retencion de las cesantias definitivas hecha ala sefiora HEIZETH -
. .ADIELA MEJIA RODRIGUEZ, es ilegal, toda vez queno se demostro que ella esté:

- ‘acusada de algin ilicito, no existe prueba de pignoracion, pues en’el expedlente
solo obra copia de un formato de libranza suscrito con’el Banco BBVA (fl. 297); en .
‘eI que por ninguna parte se advierte autorizacién de retencuon de las cesantias, ni

tampoco existe embargo judicial en contra de' la actora -que pudiera afectar eI_-' _

. reconocimiento del valor que le corresponde por concepto de cesantias.

Por. todo resulta dable acceder a la soI|CItud de declaratorla de nulldad del acto
~ demandado por cuanto ‘el mismo negé el reconommlento y pago de las cesantias
definitivas a favor de la. demandante, en consecuenma se condenara a la NaC|on- :

| - Ministerio de Educacion. NaCIonaI Fondo de PrestaCIones Sociales del Maglsterlo

para que reconozca 'y pague las cesantias definitivas que -en derecho
corresponden-a la sefiora HEIZETH ADIELA MEJIA RODRIGUEZ de conformidad
al regimen del sistema anualizado sin retroactividad y sujeto al reconocimiento de

intereses, que le es aplicable teniendo en cuenta la fecha de su vinculacion -7 de

junio de'1997-, es decir desplés de la entrada en vigencia de la Ley 91 de 1989, |

 por supuesto, descontando el pago parCIaI que de ellas se hublera reallzado ala
actora ; o ; ‘

~No- habra condena en costas en esta mstancla porque no. se demostro su

‘ causaC|on

En. merlto de” Io expuesto, el TrlbunaI ContenCIoso Administrativo deI Cesar
- administrando jUStICIa en nombre de Ia Repubhca de Colombla y por autoridad det
la ley, = . ,
| - FAUA

REVOCAR Ia sentenC|a apeIada proferida el dla 6 de abr|I de 2018 por el

Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Jud|c1aI de Valledupar, por mediode la .
. cual -declar6 ‘probada de oficio la excepcion de ‘inepta demanda y se declar6
"+ inhibido para fallar de fondo, por las- razones con3|gnadas en Ia parte mot|va de - -

-esta- prowdenma En su Iugar se dispone:

. PRIMERO ‘Declarar Ia excepcnon de lnepta demanda por faIta de agotamlento de

via administrativa, en relacién a- la pretensuon de" reconocnmlento y pago de la - -

mdemmzamon moratoria por el no pago oportuno de las cesantias deflnltwas

SEGUNDO DecIarase Ia nulldad del oﬁc:o CSED ex No 011466 de 28 de
- septiembre de 2015, proferido. por el Secretario de Educacion del Departamento
del Cesar, por el cual niega el reconocimiento y pago de las cesantias deﬂmtlvas

en favor de la sefiora HEIZETH ADIELA MEJIA RODRIGUEZ . '

TERCERO: Como restabIeCImlento del derecho condenase a Ia Na0|on Ministerio
de Educamon Nacmnal Fondo Nacional de Prestacnones Socnales deI Maglsteno a

T
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-\reconocer Ilqwdar Yy pagar a favor de Ia sefiora HEIZETH ADIELA MEJIA,

: RODRIGUEZ las. cesantias definitivas que en derecho le corresponden a la = .

~ actora, de conformidad al régimen del sistema anualizado sin. retroactividad y
_ sujeto al reconocimiento de intereses, que le es aplicable teniendo en cuenta la
-~ fecha de su vmculacnon -7 de junio de 1997-, es decir despues de la entrada‘'en

'vigencia de la Ley 91 de 1989. Por supuesto descOntando Ios pagos parcnales que = -

- de eIIas se hubleran reahzado

/

) CUARTO Las sumas que resulten a favor de Ia demandante seran reajustadas-*
vconforme lo contemplado en eI artuculo 187 del CPACA. '

'QUINTO Negar Ias demas pretensmnes de Ia demanda

SEXTO La entldad der,nandada dara cumphmlento a esta sentenma conforme a'
los artlculos 192, 194 y 195 deI CPACA RS R ,

SEPTIMO Sim condena en costas

: ,OCTAVO En firme esta prowdenma devuélvase eI expedlente aI Juzgado de
_ongen , ,

Coplese notlflquese y cumplase

Esta prowdencua fue estudlada y aprobada por Ia Sala en seSIon de la fecha segun
Acta No 006 '

Q\\F&

. CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINAf
Maglstrado

JOSE ANTONI APON I E ;LIVELLA

: Maglstrado ‘




