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REF Medro de Control Nulidad y restablecrmrento del derecho de caracter Iaboral
Demandante: PIEDAD DEL SOCORRO ROMERO RODRIGUEZ
. Demandado: Municipio de Valledupar
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‘ Maglstrado Ponente CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
I ASUNTO

Procede la Sala a dictar sentencia en el presente proceso promovido, a través de
. apoderado ‘judicial, ‘por ‘la sefiora PIEDAD DEL SOCORRO ROMERO
- RODRIGUEZ, contra el Municipio de. Valledupar en ejermcro del medio de control

~ de nulidad y restablecimiento del derecho, -regulado en el articulo 138 del Codlgo

de Proced|m|ento Admlnlstratrvo ydelo Contencmso Admlnrstratlvo

II ANTECEDENTES

| ‘21 HECHOS

EI apoderado de la demandante manlflesta que Ia sefiora PlEDAD DEL .
SOCORRO ROMERO" RODRIGUEZ ‘prestd sus servicios a la Institucion
'Educativa EDUCACION MEDIA AGUAS BLANCAS del Municipio de VaIIedupar
- ubicada en zona rural de dificil ac¢eso, por medio de una orden verbal de parte del
o Mumcnpro de Valledupar desde el 11 de enero al 24 de marzo de 2011.

| '|nd|ca que, posterror ala prestacron de| servicio, fue certlfrcada por Ia Instrtucron
Educatrva donde presto su labor respectrva

- Refiere, que el salario para los docentes para aquella fecha ascendra segun su
~clasificacion a las siguientes = sumas: LICENCIADOS:. $ 1.224.009,
"NORMALISTAS: § 972. 538 y BACHILLERES $ 535 600

-, Que ademas los docentes de las zonas rurales de dlflCIl acceso t|enen derecho a

- estimulos de acuerdo al articulo 24 inciso 6°.de la Ley 715 de 2000 tales como
bonlflcacron correspondlente aI 15% del Salarlo

Sostlene que el dra 1 de agosto del afio 2012 presento derecho de petrcrén
anexando certificacion laboral,-para hacer ta-respectiva reclamacion admlmstratlva
: \_.de sus derechos Iaborales ante el Munlcrpro de VaIIedupar

Aflrma que por médio del oﬂcro SAC-PQR 11673 fechado 14 de Agosto de 2012
el Munrcmlo dio. respuesta a la peticion de reclamacion administrativa, notificado el
- dia 23 de agosto de 2012, argumentando que la’ demandante no tlene derecho a
Ios salarios y prestacmnes socrales que reclama..

o 2.2. PRETENSIONES

f'La demandante sollcrta que se declare nulo eI acto admrnlstratlvo SAC PQR

116738 de fecha 14 de agosto de 2012, expedido por la Administracion.Municipal a
través de su Secretana de Educacron y notificado en fecha 23 de agosto del
’ -mlsmo ano medlante el cual se declaro que entre el Mummpro de Valledupar y. ml
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o representada no eX|st|o relacion laboral alguna y en consecuenma no es tltular de

" los derechos laborales como son ‘salarios, ‘cesantias,. intereses de cesantlas :

_pnmas vacacuones segurldad social y demas prestamones soc1a|es que reclama

~ 'Que como. conschenma de Io anterlor 'se declare la eX|stenC|a de la reIa0|on .
~ laboral entre mi poderdante y el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR,. de acuerdo a la
fecha de la certificacion IaboraI expedlda por la Instltumon Educatlva donde esta .

o presto su servicio.

Que se ordene aI MUNICIPIO DE VALLEDUPAR efectuar el relntegro de la
',‘demandante -al _mismo cargo que venia- desempenando de acuerdo a la
Certificaciéon Laboral, en iguales condiciones de trabajo a las que posela al

momento de su desvmculacmn oen otro de. |gual o} supenor categorla ' :

" Que se condene aI MUNICIPIO DE VALLEDUPAR al - pagar a favor de Iav

“demandante las sngwentes ‘sumas de dlnero de. acuerdo a Ia slgwente
‘ *dlscnmmamon : :

a) Dos (2) meses y once ( 1 3) (s:c) d/as de salano Ia suma de $2 978 41 8 ”
b) Primas la suma.de: $248. 202. ' . ,

¢) Vacaciones la suma de $124.101 -
. d) Cesantias la suma de $248.202°
e Intereses sobre las-cesantias la suma de $50 330 .
f) Indemnizacion por despido injusto la suma de $ 1.224.009 , :
- g) Indemmzac:on moratorla por falta de pago de salarios, Ia suma de_
- $28.396:800.
- h)_ Sancién moratoria por falta de pago de las cesantlas $23 1 74 400 .
_+i) - Bonificacion del quince por ciento 15% del salar/o mensual a dos meses: y !
s once (1 1) dias $501.843 L : : '

- Que para efectos de las prestamones somales en general se declarara que no ha

o 'eXIstldo solucién de continuidad eh‘la prestacion del servicio, desde cuando fue

desvmculada hasta cuando sea efectlvamente relntegrada

v Que la condena respectlva sera actuallzada de conformldad con Io prevnsto en el _'
~capitulo VI ‘articulo- 187 de la Ley 1437 de 2011,y se dé .cumplimiento a.la’

sentencia, en los términos del articulo 192 Y el artlcqu 195 de. Ia Ley 1437 de
2011. ! : . _

Que en la sentencia se ordene que Ios credltos causados o eX|g|bIes de Ia
trabajadora por concepto de salarios, las Cesantlas y demas prestaciones sociales
e .indemnizaciones laborales pertenecen .a Ila primera clase de créditos que

establece ‘el articulo 2495 y 2498 del Cddigo Civil y tienen privilegio echuyente .
- sobre todos los demas, por lo tanto se ordene a la entidad demandada pagar .

primero este tipo de créditos que cualquner otro que exnsta Y que se condene en
B costas ala entldad demandada. :

III NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

. lLa demandante estima vulnerados Ios artlculos 2,6, 13 25, 29, 53 y 125 de la
" Constitucién Politica; la Ley 6 de 1945 modificado por el articulo 1.delaley 64 de -
1946, el articulo 37 literal a, y ¢, articulo 39, artlculo 41, articulo 42 articulo 46,
articulo 138 del Decreto 1278 de 2002, €l articulo’ 155 numeral 3 dela Ley 1437, el
" articulo 27 de la Ley 715 de 2001, el articulo 11 del Decreto 1027 de 2011
. expedido por el Departamento Admlnlstratlvo de la Funcion publlca el articulo 2

- delaley 244 de 1995, v la SentenCIa de Ia Corte Suprema de Jushcna RAD 30437
. de 1 dejullo de 2009. v
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. v N “\ .
“Lo anterlor -por cuando afurma que la- entidad accionada manifiesta ‘no haber
"relacion laboral aun cuando existe certificacién laboral. emitida por el demandado
que prueba el servicio prestado. En tanto, el simple hecho de una -prestacién -

.. personal del servicio lleva implicita una relacién aboral, encontrandose’ probados .

con_esto, dos elementos de la relacion laboral, prestacion personal del servicio y la-
subordmamon lo que como consecuenCIa causaria una remuneramon ) T

o ‘lAdemas resalta que de acuerdo al Decreto 1278 del 2002 artlculos 37, 39 y 41

funcién.del educador oficial esta: sujeta a unos reglamentos que la rigen,.a. unas, '

~autoridades superlores a’'un pensum, un- calendatio y un-horario, también estan
sujetos a permisos y autorizaciones para su. permanencia dentro de. la mstltumon
rrazon por Ia cual se. entlende suﬁmentemente probada la respectlva subordmacuon

Por todo esta claro Ios elementos constitutives de Ia reIacuon Iaboral y por eIIo Ia
transgresién de las d|3p0$|C|ones constltucmnales y legales citadas, por cuanto se
desconocieron las obligaciones en ellas contenidas de dar proteccuon al trabajo
‘como derechos fundamentales deI admmlstrado

V. CONTESTACION DELA DEMANDA

Y.La apoderada del Mun|C|p|o de VaIIedupar |nd|ca que el acto admmlstratlvo que .
hoy se demanda esta cobijado por la presuncnon de'legalidad, y que en el presente

' caso no se acreditd la suscripcion de contrato alguno, ya sea laboral o de..

- -proceso

prestacmn servicios, ni se demostré los elementos constitutivos de la vinculacion
legal y reglamentaria entre el demandante y el municipio de VaIIedupar en tanto
no estan dados los eIementos requerldos para que se declare I3 eXIstenCIa de una
' 'reIaCIon Iaboral

Agrega que no- reposa medlo probatorlo alguno que demuestre que la
- administracion. constnno o impuso a la demandante la prestamon de sus servicios;,
. mi tampoco se avizora que. estuviera en riesgo el derecho 'a la salud o se
. ‘presentara un- cado de urgenma mamﬁesta que requmeran Ia prestacmn del

. servicio. : o . . . . N

' -Propone como excepCIon de merlto Ia |neXIstenCIa del derecho

‘e

V ALEGATOS

.iEn esta oportumdad procesal la par’ce demandada alega que Ia demandante no
fue nombrada ni contratada para prestar servicios. a favor del municipio de
Valledupar, porque de ser asi, tiene que probar el acto administrativo donde: la
- designo . como“docente de la Institucién Educativa’ Educacion : Media- Aguas
Blancas, el acta de posesién y que exista la partida presupuestal para el pago de
- sus salarlos y prestacmnes soc1ales reqUISItos que estan ausente en este

: che que tampoco eX|ste prueba de que Ia demandante haya ganado un concurso
' de mérito y que dicho cargo: fue ofertado para el concurso. Ni existe un contrato de
prestacién 'de servicios que. se. encuentre regulado por la Ley 80 de 1993 y sus

p Ieyes modlflcatonas

~

, ’Aflrma que Ios contratos que celebre la. admlnlstraC|on SIempre son solemnes
. ‘porque deben constar por escrito y cumplir otros requisitos tales como reglstro
~presupuestal, certificado de disponibilidad presupuestaI estudio de conveniencia,

e flrma del contrato por el representante Iegal garantia dUnica y su aprobamon pago

3
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de |mpuestos y publ|c1dad del contrato Lo que en eI presente caso no se
3 demostro L _ . R :

: -Demandante No se pronunC|o
' VI CONSIDERACIONES
| ’6.1.7P'roblenié Juridico. -

El presente caso conS|ste en determlnar si se cumplen los presupuestos
necesarios. - para . reconocer . la . éxistencia de. una relacion. laboral_entre 'la
demandante y el Municipio de VaIIedupar lo que conllevaria a declarar Ia nulldad

del acto demandado y a ordenar eI pago de |as prestaCIones somales Yy, demas
emolumentos reclamados :

\\\

6. 2 Del prmc:plo de pnmac:a de la realldad sobre Ias formalldades

Conforme lo- consagrado en el artlculo 122 y 125, Constltumonales eXIsten “tres
formas para vincularse con una entidad’ publica. La primera de ellas se da a través

de -una relacién legal y reglamentaria y corresponde a .los denominados
empleados publicos; la segunda por medio de un contrato laboral y cobija los
llamados trabajadores oficiales y; finalmente; los contratistas de prestacion de
servicios, vinculaciéon que ha 'sido considerada como una relacuon de naturaleza L
contractual con eI Estado. -/

Esta ultlma forma de vmculacnon con el Estado se regulo a través del Decreto Ley

222 de 1983, la Ley 80 de 1993 y por la Ley 190 de 1995 AI respecto Ia Ley 80‘ B
de 1993 senalo en eI amculo 32lo 3|gmente

«An‘/culo 32. De Ios Corltratos Estatales. Son contratos estatales todos Ios"“
actos juridicos generadores de obligaciones que celebren las entidades a

que se refiere el presente estatuto, previstos en el derecho privado.o .en
disposiciones especiales, o derivados del ejercicio -de fa .autonomia de- Ia_-_g
voluntad asi como Ios que a titulo, enunc:atlvo se deflnen a contmuac:on '

[ ]

3° Contrato de prestac:on de serwc:os

2

Son contratos de prestac:on de servicios Ios que celebren Ias entidades -
estatales para desarrollar actividades relacionadas con la admlnlstrac:on o
funcionamiento de la- entidad. ‘Estos contratos sélo podran celebrarse con..
personas naturales cuando dichas - actividades no puedan reallzarse

con personal de planta (o] requ:eran conocrm/entos espeCIaI/zados

En n/ngun caso ‘estos contratos generan relac:on Iaboral ni prestaCIOnes
somales y se celebraran por el termlno estr/ctamente mdlspensable [ ]» .

Asi; Ios contratos de prestacnon de serwcnos (|) tlenen como proposﬁo desarrollar'
actlwdades relacionadas con el funcnonamlento de la entidad; (u) s6lo pueden
celebrarse con personas naturales; (iii) las actividades que se contratan no pueden
realizarse con personal de planta ¢ deben requerir.un conocimiento especializado
y; (IV) la suscnpc:on de los musmos no constituye una relacmn de’ caracter Iaboral

\
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- Si-bien el articulo 3 de la Ley 80 de 1993 sefiala taxativamente que « [...] En
ningn caso ‘estos: contratos generan relacion laboral ni prestaciones sociales y se.
~celebraran por: el término estrlctamente indispensable [...J», tal afirmacion, segun

lo ha considerado la jurisprudencia’, al ser una presuncion legal y no de derecho,

puede ser desvirtuada si se logra demostrar que én la practlca encubre una
,rela0|on de caracter Iaboral : W

" Lo anterior -en. V|rtud del principio de Ia prlmaCIa de la realldad sobre Ias formas
establecido en el articulo 53 Constitucional, el cual debe aplicarse cuando se ha
s celebrado un contrato de prestacién de servicios con el propésito de esconder una
" relacion laboral. Asi las cosas, si se determina que en efecto se conflguro una
relacién de este tipo, en aplicacion de dicho principio se debe proteger el derecho
al trabajo’y las garantias laborales, sin que lmporte la cahﬁcacnon o denommacmn -
~del vinculo desde eI punto de vista formal :

Para. hacer mas facxl la: |dent|f|ca010n de si'se esta ante una- verdadera relacion
laboral, - conviene - ¢itar -el pronunclamlento hecho - por parte de. la Corte
Constitucional - ‘mediante sentencia C-154 de 1997 ‘en el cual plasmé - las
diferencias del contrato de prestacnon de servicios y el contrato de trabajo Sostuvo
Ia Corte: : . :

«[. ] Como es blen sabldo el contrato de trabajo tiene elementos diferentes

. al de prestacion de servicios lndependlentes En efecto, para:que. aquél se.
configure se requiere la existencia de la_prestacién personal del servicio, la
continuada_subordinacién laboral y la-remuneracién como contraprestac:on"

" del mismo. En cambio, en el contrato de.prestacién de servicios, la actividad -

" independiente desarrollada,’ puede provenir de una- persona juridica con la.
que no existe el elemento. de la subordinacién laboral o dependenCIa 3
consistente en la potestad de impartir ordenes en Ia ejecucmn ‘de’ la Iabor
contratada :

Del analts:s comparatlvo de las dos modalldades contractuales -contrato de
_ prestacion, de servicios 'y contrato de trabajo- se obt/ene que sus elementos
" 'son bien. diferentes, de manera que cada uno de ellos reviste smgu/andades A
. propias y disimiles, que se hacen inconfundibles tanto para Ios fmes ,
perseguldos como por la naturaleza y objeto de Ios mismos.

En smteSIS el elemento de subordmac:on o) dependenC/a es el que determma,

- la dlferenCIa del contrato laboral frente al de préstacién de servicios, ya que -
“en el plano Iegal debe entenderse que quien celebra un contrato de esta.
-naturaleza, como el previsto en la norma acusada, no puede tener frente a la- -

administracién’ sino. la calidad de .contratista lndepend/ente sin derecho a
_prestaciones sociales ; a’ -contrario sensu, en caso de que se acredite la

- ‘existencia de un trabajo subordinado o dependiente conSIstente en la actitud

por parte de la administracién contratante de impartir érdenes a qu:en presta

el servicio con ‘respecto a la ejecucmn ‘de la labor contratada, asi como la
f/jacmn de horario de trabajo_para la prestac:on del servicio, se-tipifica el = -
‘contrato- de trabajo con derecho al pago de prestac:ones socidles, asi se le -
~haya dado la denominacién de un contrato de' prestac:on de, serwc:os

‘ mdepend/ente[ ]» S ~

' Sala de lo Contencnoso Admlmstratlvo Seccion Segunda Subseccion B. Sentencna del 9 de octubre de 2014..Radicacion:

680012333000201200119 01 (2727-13). Actor Fabio Augusto Hernandez Grlmaldos Demandado Departamento
Administrativo de Segundad DAS; o i
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»De acuerdo alo expuesto y conforme tamblen lo ha senalado en muItlpIes

‘ocasiones la jurisprudencia del Consejo de Estado para que se conS|dere la
‘existencia de una verdadera relacion laboral es necesario que se demuestren los
elementos esenciales de la misma que son: (i) la prestamon personal del servicio;

~ (ii) que por dicha labor se reciba una remuneracién o pago y, (|||) que exista
subordlnamon o] dependenma respeto de la entldad :

y Esta ultlma se reflere en termlnos generales a que Ie exuan aI serVIdor publlco el

cumplimiento de ordenes en cualquier momento, en ‘cuanto al modo, tiempo o .

cantidad de trabajo y la imposicién de reglamentos Ademas, debe mirarse si se

- esta en presencia de ella realmente o'si por el contrario se ‘esta en presencia de la

* coordinacién necesaria que debe existir para el cumphmlento del contrato su_scrlto
.caso en el cual no. puede conS|derarse Ia eXIStenma de una reIaC|on IaboraI2

- La jurlsprudenma tamblen ha estabIecndo‘que ademas de Ias eXIgenmas C|tadas
le corresponde a la parte actora demostrar la permanencia en el servicio, y para
ello debe acreditar.que la labor que desarrolld’ es inherente: a la- entldad y que
eX|ste SImIIItUd o |guaIdad en las funmones de otros empIeados de pIanta

' En conclusmn para demostrar que existe ‘una reIacnon de. caracter IaboraI es |
~menester ‘acreditar: (i) la prestacion personal del servicio; (i) que el mismo sea
remunerado; (|||) la emstencna de la subordlnaCIon y, (|v) el caracter permanente—'
del. cargo ocupado - : : :

' 6.,3. Caso .concr'eto_.

En el presente asunto la demandante aflrmo que presto sus serwclos al Mun|C|p|o
de Valledupar; Cesar.como docente de la Institucion Educativa Educaciéon Media -
Agua$S Blancas, por medio de una orden verbal* durante el perlodo comprendldo-
.'entre el11deeneroy el 24 de marzo de 2011.

) ’Aflrmo que en consecuenCIa de lo anterior, tiene derecho aI reconocimiento y pago '
de las prestaciones sociales por haber prestado. sus servicios como docente, lo
cual ha sido’ negado por el ente territorial mediante el acto demandado: bajo el

. -argumento de que no se demostrd algun tlpo de reIacnon Iaboral -entre Ias partes
- mtervmlentes en este asunto ' - L O

/

Sea Io prlmero “destacar, que aI plenano no fueron lncorporados contratos .
laborales, contratos u 6rdenes de prestacnon de serv:cuos suscritos entre la sefiora
PIEDAD DEL SOCORRO ROMERO RODRIGUEZ y ¢l municipio de: Valledupar,

para el parlodo que Ia actora senala con el proposﬁo de que prestara sus: servicio
.adlchoente R o ‘

“’Tenlendo en cuenta Io anterlor resulta pertlnente recordar lo expuesto
precedentemente referente a que el sistema jurldICO ‘colombiano ha previsto tres
formas de vinculacion con la administracion, las-cuales son: legal y reglamentaria,
laboral .contractual 'y por contrato de prestacién de prestacion de servicio, que
. cuentan con sus propuos reglmenes Io que Ias d|ferenCIan entre ellas.

En Io que se reflere a Ios empleados o funcmnanos publlcos son Ias personas o
nombradas para. ejercer un empleo de Ia mlsma naturaleza publlca que se

\ .

; Consejo de Estado Sala Plena, sentencua del 18 de novnembre de 2003, Radlcacn’m IJ 0039 Actora Maria Zulay Ramlrez
r0ZCo.

Consejo de Estado Sala de lo Contencwso Admlmstratxvo Seccion Segunda Subsecmén B Sentenc:a del 16 de febrero
‘de 2012 Radrcacnén 41001-23-31 000 2001 00050-01 (1187-11)
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caracterlza por estar vinculadas a la administracién a través de una relacmn legal
y reglamentana a la cual se accede mediante el acto de nombramientq y
‘posesion, s:tuacmnes que se manifiestan a- través ‘del nombramiento ordinario,
provisional, en periodo de prueba o encargo; o mediante movimientos de personal,
como traslado, ascenso, y encargo. Y fuera de este concepto no es procedente.
~ realizar un nombramiento o movimiento de personal ya que estas sﬂuacnones se
- hallan prewamente reglamentadas

¢

- Al respecto,( ha manlfestado el Honorable Consejo de Estado Io siguiente:

; “Un empleado o func:onarlo es la persona nombrada para ejercer un
~empleo y que ha fomado posesién del mismo. ‘Los elementos propios de
los empleos estatales que deben concurrir para que 'se, admita que una
persona pueda desemperiar un empleo publico y pueda obtener los
derechos que de ellos se derivan por su. ejercicio, es necesario .en
* principio. que exista el empleo en la planta de; /personal de la entidad (art,
122 C.P). que se determinen las “funciones” proplas del cargo ya previsto -
en la planta de personal y que exista la prevision de los recursos en el
,presupuesto para el pago de Ios gastos que demande el empleo.

Entonces para que una persona natural desempene un EMPLEO
PUBLICO, en calidad de EMPLEADO PUBLICO. (RELACION LEGAL'Y
REGLAMENTARIA) es preciso que se’realice su ingreso . al servicio
“publico, en la forma establecida en nuestro régimen, vale decir, requiere
de la designacion vélida (nombramiento o eleccion,. segun el caso)
‘seguida de la posesién, para poder entrar a gjercer las funciones del
empleo. Con ello la persona nombrada y posesronada es quien se halla
investida de las facultades y debe cumplir sus’ oblrgac:ones y prestar el
servicio correspond/ente” (SIC)
-Sm embargo eX|sten ‘situaciones |rregulares que generan lo que la jurlsprudenma
~ ha definido como funcionario: de facto o de hecho, definiéndolos como aquellos
que carecen de investidura o presentan la investidura pero de manera anémala o
- irregular, los cuales desempenan las funciones que corresponden. efectivamente a
un empleo publico que ha sido debidamente creado, y que en consecuencia tienen-
. los mismos derechos salanales y prestacionales a que tlenen los empleados de
"derecho ERCERE R _ -y

~

‘AI respecto Ia jurlsprudenCIa del maximo Trlbunal Admlmstratlvo ha expuesto

"‘Como la' nocién de funcionario . de hecho no tlene ralgambre

normativa, .es dable aflrmar que surge por la precariedad de alguno
de los elementos que formalmente se requieren para predicar

cabalmente la nocién de empleado publico; es decir, la figura del

funcionario de  hecho, nace por defecto o lmpen‘eccmn de una

formalldad que no se cumpll (SIC)

Lo anterlor ‘en aphcamon a Ios postulados de Jerarqwa Constltucmnal que
garantizan la prlmaCIa de la realidad sobre las formalidades: estabIeCIdas por los
sujetos de la relacién laboral, de manera que la irregularidad en el nombramlento
) puede ir en detenoro de Ios derechos minimos deI serVIdor publlco

oo Sentencna del 4 de septiembre de 2008.. Consejo ‘de Estado: Sala de lo contencnoso Admmlstratlvo Seccmn Segunda

_ Subseccién A. M.P. Dr. Samuel Enrique Coronado Colon.
s Sentencia No, 0896-02 Actor: Walter Manuel Ramos Dona. MP, Dr. Alejandro Ordéﬁez
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‘De |gual manera Ia junsprudenma ha establemdo Ios reqmsﬂos esenmales para
- que se configure el funcionario de hecho, los cuales son: 1) que exista de jure el
cargo'y 2) que la funcién ejercida irregularmente, se: haga en la misma forma y
apanencua como la hublera desempenado una persona desugnada regularmente

_‘Sobre este tema “ha preCIsado el ) .Ma_xlmo. organo,de Io Contenc1oso )
Admlnlstratlvo : ‘ S ' o »

" “En sentenc;a de Nov 30/00 del proceso No. 2888-99 de Ia Secc:on 23 del
. Consejo de Estado, para le época se unificé la decisién en esta clase de
“controversias (contrato realidad). Se concluyo que mientras no existiera

~ empleo que proveer y no se dieran -ofras: circunstancias alli senaladas no .

. era factible considera. que con el contrato de prestac:on de servicios se - .

. 'hub/era querido ocultar una relacién de derecho publico. Se enfatizé que
para. adquirir la condicién de empleado publico (relac:on legal -
'.“reglamentarla del laboral adm/mstratlva) y- que -de éste se . deriven
~ derechos que ellos tienen, ‘conforme la legislacion es necesario que se
Vverifiquen “otros elementos” propios de esta clase ‘de “relacién en el
* derecho publico, como son: ) La existencia del empleo en la planta de
' personal de la entidad; ante la ImpOSIbI/Idad de desempefiar un cargo que

- no’esté creado por la Constitucion, ley o reglamento ll) La determinacién 3 ,

' de las funciones propias del cargo previsto en la planta de personal; A
cerca de este punto se observa que el cumpllmlento de labores similares
-de empleados publico no significa que “existan” esas funciones para otra

~ clase de relaciones y que por tal razon se satlsfaga esta exigencia; ) La
- prevision de los recursos en el presupuesto para el pago de los gastos
‘que demande’ el empleo los ~cuales tiene que ver con el salario,

[ prestaciones soc:ales efc.; IV) L a. existencia de otros' recursos .
econoémicos  con los cuales se puedan pagar obllgac:ones de ofra .
naturaleza, v. gr. Las derivadas de contratos estatales,” no- implica el

~cumplimiento de la exigencia senalada (Art- 122 de la C.P.) Ademas se.
~ precis6 que el INGESO AL SERVICIO PUBLICO (en relacion laboral
- administrativa) requiere de la designacion valida (nombramiento eleccion)
‘conforme al régimen juridico, seguida de la poses:on para poder entrar a

: v_ejercer las func:ones del empleo" (SIC) ’ : -

En aras de- puntuallzar lo anterior, se destaca que al plenarlo fueron allegados
como pruebas documentales de la- supuesta relacién entre la: demandante - yel -
ente territorial demandado, copias de una certificacion suscrita por el Rector de la
Institucién Educativa Educacnon Media Aguas Blancas, én la ‘que se hace constar
- -que: “ROMERO RODRIGUEZ PIEDAD DEL SOCORRO, desempeiié el-cargo de
- DOCENTE BASICA PRIMARIA, termin6 contrato con la Diécesis de Valledupar el

- dia 10 de diciembre de 2010, y por la necesidad de sus servicios continué:

. laborando en esta Inst/tucmn Educativa del dia 11 de enero ‘hasta el 24 de marzo
-de 2011, en espera que la Diécesis de Valledupar le_renovara su contrato, el cual
solo se h/zo el dia 25 de marzo dée 20117”. Con la cual se pretende acreditar la_ -

existencia de la relacion laboral que aflrma existi6 entre la sefiora PIEDAD DEL - -

SOCORRO ROMERQ RODRIGUEZ y el Mun|0|p|o de Valledupar, asi como la
declaracién del sefior VICTOR ENRIQUE MENDOZA RUEDA,. quieh’ manifesto
similares supuestos en relacién con la demanda: sin embargo, se reitera que no
fueron mcorporados al plenario - copia .de contratos laborales, -de contratos u

6rdenes de prestacnon de servicios, suscrltos entre Ias partes en |Itlg|0 ni tampoco
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alguna certlflcamon expedlda por el representante Iegal del mumcuplo en Ia que- .

constara el requerimiento del servicio por parte de la actora, documentos de vital .

. importancia en aras de acreditar que la demandante presté sus servicios a dIChO '
, munlcnplo S

, 4Ahora blen ‘como la parte demandante alega que la contratacuon se’ dno por orden e
. verbal, para los fines de la presente decisién resulta necesario resaltar que esta

Corporacién ha acatado la doctrina emitida -por. el Maximo Tribunal de. lo - G

Contencioso Adm|n|strat|vo en la cual se ha ! sefialado que para el
: perfeCC|onam|ento de los contratos estatales, se eX|ge la solemnldad de que sean '
elevados por escnto o )

'._En efecto ha sostenldo eI Consejo de Estado®:

“Para este efecto Ia Sala empieza por prec:sar que por regla general eI
: ennquec:mlento sin causa, y en consecuencia Ia actio de in rem verso,
' que en nuestro. derecho es un prmc:plo general, tal como lo dedujo la
Corte Suprema de Justicia® a partir del articulo 8°de laley 153 de 1887, y .
" ahora consagrado de manera expresa en el articulo 831'° del Cédigo de
Comercio, no pueden ser invocados para reclamar el pago de obras,
entrega de bienes o servicios ejecutados ‘'sin la previa celebracion- de un
contrato estatal que los justifique por la- elemental pero suficiente. razén
consistente en que la actié de in rem verso requiere para su procedenCIa
entre ofros requisitos, que con: -ella no se pretenda descornocer 0 contrar/ar -
- una norma lmperatlva 0 cogente : o . L

Pues blen de acuerdo con lo dlspuesto en Ios an‘lculos 39 y 4 1 de Ia Ley
80 de 1993 los contratos estatales son solemnes puesto que su -
o perfecc:onam/ento exige la_solemnidad_del escrito, excepcion hecha de
"’ ciertos eventos de urgencia manifiesta en que el contrato se- torna".
consensual ante la ImpOSIbI/Idad e cumplir con Ia exigencia de  Ia
solemnidad del escrito (Ley 80° de 1993 articulo 41 .inciso 4°). En los
deméas casos de. urgenc:a manifiesta, que no queden comprendidos en -
ésta hipotesis, la solemnldad del escrito se sujeta a Ia regla -general

expuesta : . : : EUR ___/,

En consecuenc:a sus destmatar/os es decir todos los que pretendan
intervenir en la celebracién _de un contrato estatal,” tienen el deber _de
acatar la .exigencia legal del escrito para perfeccionar un neqocio juridico
de esa estirpe sin _que _sea adm:s:ble Ia /qnoranc:la deI precepto como

‘excusa par a su inobservancia.

~

Y si se lnvoca Ia buena fe para justlf/car Ia procedenc:a de la actlo de in
rem verso en los casos en que se han ejecutado ‘obras- o prestado ,
servicios al méargen de una relacion contractual, como lo hace la tesis
intermedia, tal Just/ﬂcamon se derrumba con séio percatdrse de que’la
buena fe que debe guiar y que debe campear en todo el iter contractual,
es .decir antes, durante y después del contrato es la buena fe objetlva yno-

_Iasubjet/va ; o . 3 R T

2

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SALA PLENA - SECCION TERCERA CP.: Dr
" JAIME ORLANDO SANTOFIMIO. GAMBOA. Bogoté D. C diecinueve (19) de novnembre de dos mil doce (2012). Radncacnon

‘ 73001-23-31-000-2000-03075-01 (24.897).
® Sentencia de la Corte Suprema de Justicia —  Sala de Casacién Civil, de 12°de r_nayo de 1955 G.J. LXXX 322.

"0 Articulo 831: Nadie podra enriquecerse-sin justa causa a expensas de otro




Nulldad y Restablecnmlento det Derecho- Sentencia -
Proceso N° 2017-00018-00.

(...) Ia Sala admite h/poteSIs en Ias que resultar/a procedente la actlo de in
rem - verso sin . que medie contrato alguno’ pero, -se insiste, estas
posibilidades . son- de caracter excepCIOnaI y por consrgu:ente de
~interpretacion y aplicacién restrictiva, y de. ninguna . manera con la
pretension . de encuadrar dentro de estos casos excepc:onales o al
amparo de ellos, .eventos que necésariamente quedan comprendldos g
dentro de Ia regla general que antes se menc:ono » '

- Esos casos en donde, de manera excepc:onal y por razones de interés
 publico.6 general, resultaria procedente la actlo de in rem verso a juicio de
Ia Sala, ser/an entre. otros los s:gu:entes ' S

a) Cuando se acred/te de manera fehacrente y ev:dente en eI proceso, que
fue_exclusivamente la entidad publica: sm parhcmac:on y_sin ‘culpa _del
parhcular afectado, la que en virtud de su_supremacia, de su autorldad (o}
de su imperium constrifié o impuso al respectlvo part/cular la ejecucién de
prestaciones o el suministro de bienes 0 serwmos ‘en _su beneficio, por
fuera del marco de un contrato estatal o con prescmdenc:a del mlsmo ’

,b) En Ios que es urgente y necesar/o adquzr/r blenes solrc:tar servicis,
suministros, ordenar obras con el f/n de prestar un servicio para evitar.-una
amenaza 0 una lesién inminente e irreversible al derecho a la. salud,
. derecho este que es fundamental por conexidad con los derechos a la vida =~
Y a la integridad personal, urgencia y neceSIdad ‘que deben aparecer de
‘manera objetiva y manifiesta como consecuencia de la imposibilidad
" absoluta de planificar 'y adelantar un proceso de seleccion de conlratistas,
-asi como de- la celebracion de  los correspondlentes - contratos,
c1rcunstan01as que deben ‘estar plenamente -acreditadas en el proceso
jcontenCIoso administrativo, ‘'sin que el Jjuzgador pierda de vista el derrotero

general que se ha sefialado en el numeral 12.1 de la presente provrdenCIa C

~ es decir, verificando en todo caso que la decision de la admm:strac:on
<frente a estas circunstancias: haya sido realmente urgente, til, necesaria y .
la _més razonablemente ajustada a Ias CIrounstanCIas que Ia Ilevaron a -’
tomar tal determmac:on s :

c) En Ios que deb/endose Iegalmente declarar una s:tuac:on de urgencia

. manifiesta, la adm:mstrac:on 'omite tal declaratoria y procede a solicitar la- -

. gfjecucién de obras, prestac:on de. servicios 'y suministro de bienes, sin
contrato escrito alguno, en los casos en que esta exigencia lmperatlva del
~‘Ieglslador no esté excepcionada conforme a lo dispuesto en el articulo 41
. Inciso 4° de la Ley 80 de 1993” (Subrayas y negnllas conjuntas fuera de
' texto) . : ‘

En ese orden de ideas, al no haberse acredltado Ia suscnpcuon de contrato alguno
ya sea laboral o de prestacion de servicios, ni haberse demostrado-los elementos
- constitutivos de la vinculacion legal y reglamentarla entre la- demandante y el
municipio de’ Valledupar, considera este Tribunal que le asiste razén a la
apoderada judicial de dicho ente demandado, al-afirmar que no se acreditd la

corifiguracion de los elementos requendos para que se declarara Ia exnstenma de
-una relacnon laboral. . v -

Es deber resaltar que el asunto que aquu se dlscute no se encuentra en nmguno
~de los casos _excepcionales . que conternpla la provndenCIa de unificacién citada

previamente, ya que no hay medio probatono que asi lo demuestre En-efecto, en -

 primer. Iugar ‘NO reposa medio probatorlo alguno que demuestre que la
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: -admmnstracnon constrlno o} Impuso a la hoy demandante Ia prestacnon de sus
¢ servicios. '

'Tampoco se avizora que. se trata de aqueIIos otros dos.casos de excepcmn en Ios'
que estuviera en riesgo. el derecho a la salud o se presentara un caso de urgencia
‘mamflesta con Ias condiciones: lndlcadas prewamente

- Asi Ias cosas Ias pruebas relacionadas prevuamente no denotan Ia sufucuente
- contundencia para: soslayar-la solemnidad que recae sobre Ios contratos Estatales
“la cual fue expuesta en parrafos que anteceden

e De conformldad con Io expuesto esta Corporacuon negara las. supllcas mcoadas en
la demanda de Ia referencna

. No habra condena en costas por no haberse probado su causaCIon

En. merlto de lo expuesto el Tribunal Contencuoso Admlnlstratlvo del Cesar
admlnlstrando jUStICIa en. nombre dela Republlca y por autorldad de la ley,

RESU ELVE:

PRIMERO DENIEGANSE las suplicas de la demanda mterpuesto por PEIDAI
- DEL SOCORRO -ROMERO- RODRIGUEZ, contra el Mumcnplo de. VaIIedupar
- Cesar, de conformldad con lo expuesto

‘SEGUNDO S|n condena en costas en esta mstancna

TERCERO: En flrme esta prowdencna devuelvase a Ia parte actora el remanente
de los gastos ordmanos del proceso SI existiere, Y archlvese el expedlente

i

: Coplese notlflqueseycumplase
, Esta prowdenCIa fue estudlada y aprobada por Ia Sala en sesion de la fecha
: segun Acta No 016.. RERE

DORIS P, NZON AMADO o CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado

JOSE ANTON{LIVELLA

PreS|dente
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