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' TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
 Valledupar, cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CQN-TROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

' DEMANDANTE: . ROSAELVIRAROMEROTURIZOYOTROS
DEMANDADO:  MUNICIPIO DE ASTREA- CESAR" o
RADICADO: - 20-001-33-33-007-2017-00047-01

MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

I ASUNTO-

- Procede la Salaa resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
~ la parte, demandante; contra la sentencia de fecha diecisiete (17) de abrit de 2018, .
A proferlda por el Juzgado Septlmo Administrativo del Circuito Judicial de -
Valledupar por ‘medio de la cual se nego las pretenswnes dela demanda

- H-ANTECEDENTEsm
21-HECHOS- - . . e

Se resumen de |a'siguiente manera:

Relato el apoderado de Ia senora ROSA ELVIRA ROMERO TURIZO que esta -
laboré con el Municipio de- Astrea, mediante contrato de prestacion de. servicios
desde el 15 de febrero de 2013 hasta el 31 de diciembre del 2015, desempefiando -
funciones como auxiliar de la Oficina de Sisben, admmlstrando la base de datos:
del reglmen subS|d|ado en salud'y como auxmar de Ia Comlsana de Familia. de-

: Astrea de manera continua. : :

Narro que |n|C|aImente fue vmculada medlante contrato de prestaciéon de servicios
No. C1- 058 de 2013, para cumplir funciones como. auxiliar de la Oficina de
Sisben, atendiendo al publico, realizando la digitacion e ingreso de la mformamon
a la base de datos, ademas, organizaba- y clasificaba la documentacién que se -
manejaba en dicha oficina, cumpliendo asf, funcnones de una secretaria, en razén’
a que : ‘habia poco personal, lo que segun su dicho; ‘la mantuvo bajo la
subordinacién del administrador, ademas preciso, que los equipos y herramlentas :
- que utlllzaba eran de propledad de la a|cald|a de Astrea Co
\
Asevero que al termlnar el contrato y de manera |n|nterrump|da la sefiora Rosa
Elvira Romero Turlzo celebré un nuevo. contrato de prestacmn de serwcms No

/
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012 de 2014 con el Mun|C|p|o de Astrea cuyo objeto era -desempeniar funciones. -
como admlnrstradora del régimen subsidiado en salud, funciones ‘que considera se. -

. Proceso No, 2017-00047-01 -~

enmarcan dentro de una -relacion laboral, al ser desempenadas en igualdad de : -

condiciones a los demds trabajadores de planta de. Ia alcaldla cumplrendo=

horarlos reglamentosyordenes L I T E e PN

4.0

Asevero que Iuego de haberse desempenado como admlnlstradora det regrmen

subS|d|ado de salud el cargo fue ingresado a la: planta de personal de la alcaldia, ‘

como qurera que sus funciones son. de un empleo publlco motivo por . eI que
consrdera queasila demandante hubiese ocupado dicho cargo meduante ordende -
servicio, se debe reconocer la relacion Jjudicial en apIrcacmn deI prrncrplo de Ia ‘
prlma0|a de Ia reahdad sobre Ia formalldad ' : o

Expreso que en eI afo. 2015 Ia demandante medlante contrato de prestacron de =

servicios No. 008 adicionado mediante prorroga 001 del ano 2015 se. vrnculo :
como Auxiliar de la Comisaria de’ Familia de Astrea-Cesar, mtegrando el-equipo
|nterd|SC|pI|nar|o de dicho. organlsmo ejecutando sus’ Iabores dé manera continua,

dependlendo su labor del desarrollo diario” de la prestacron del servicio de cada . -
dependencia, de ahi que sus funciones eran de- cardcter permanente y se = .’

‘encontraba - bajo Ias ordenes directas - de Ios dlferentes jefes mmedlatos y del
aIcaIde 2 e e -

I3

Indrco que en virtud de lo anterlor presento una reclamacron admlnlstratrva ante”-" ’
el Alcalde . Municipal de Astrea- Cesar, con la finalidad de que se reconociera la =

primacia del contrato realidad por ‘los" dlferentes contratos de prestacion de

servicio suscritos con eseé municipio desde el dra 15" de febrero de 2013 hasta el B

31 de d|c1embre “de 2015, y con ello, se lg’ cancelara todas - las prestamones’
sociales a las. cuales conS|dera tiene derecho, nG obstante, mediante acto -

admlnrstratlvo contenido en el oﬂcro de fecha' 26 de dlcrembre de 2016 el aIcaIde o

mun|0|pal de Astrea Cesar respondlo de manera desfavorable a sus pretensmnes o

2 2 PRETENSIONES -

Se soI|C|ta en. Ia demanda que se declare Ia nulldad deI acto admmrstratlvo‘
contemdo en el oficio de fecha. 26 de diciembre de 2016, expedldo por el Alcalde

Mumcrpal de Astrea- Cesar, donde se dio una respuesta negatrva a la reclamacron RO U R

admlnlstratlva presentada por la actora

Que se declare que entre el Mun|C|p|o de Astrea = Cesar y Ia senora ROSA‘ ,‘
ELVIRA ROMERO TURIZO, -existio un contrato de trabaJo desde el dia 15 de .,
febrero de 2013 hasta eI dia 31de d|C|embre de 2015 ‘

Que como consecuencra de: Io anterlor ya tltulo de restableclmlento deI derecho
se condene ‘al Mumcrplo de Astrea - Cesar, al pago de todas las prestaciones - -
sociales y segurrdad social, tales como. prima de"servicio, vacaciones, auxilio de = -

cesantras intereses sobre. la. cesantia, ‘subsidio de transporte ‘devolucién -de

aportes’ en saIud vy pensron a favor de la demandante sumas debldamente-

rndexadas

ASI mlsmo sohcrta que se condene a pagar aI Munlmplo de Astrea Cesar a favorf
de la accionante, un dia del Gltimo salarlo por cada dla de retardo de conformldad ;
con el artlcqu 65 del C. S T. » : '

Fr_nalmente sollcl_ta que se condene al pago de las costas y ageh‘(‘ci‘as en derecho. |
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Hi. TRAMITE PROCESAL .- R .

' '3 1.- CONTESTACI()N DE LA DEMANDA <

El apoderado del Mumcnplo de Astrea - Cesar al contestar la demanda se opuso a -
' flas prétensnones declaracm)nes y condenas de Ia misma. '

s Senalo que en el caso objeto de litis no procedla Ia declaratorla de nulldad del "

‘acto administrativo contenldo en el oficio de fecha del 26 de d|C|embre del 2016,

.~ enrazén a que no se configuran los elementos necesarios de una relacion laboral,

- pues la relacién que se dio fue estnctamente contractual reglda por el artlculo 32 -
. de la Ley 80 de 1993 : :

Indicd, que entre el mummplo y Ia actora, eX|st|o una reIaC|on coordmada para eI

" desarrollo eficiente de una labor para apoyar a la gestién,.y que por. el hecho de = A
. recibir, instricciones o reportar informes sobre resultados, no’ significaba que

existia la conftguramon de subordmamon y mucho menos de una relacién laboral.

Preciso, que el prOceder de la institucion era: negar lo pet1c:onado por la
. .demandante y negar el reconocimiento y pago de ios derechos eX|g|dos puesto
‘que Ia actora no acredlto los reqmsntos para dlcha condlcwn

" Planteé como excepcnones prescnpc:on de las acreenczas Iaborales “inepta -
demanda’, “falta de elementos const/tutlvos de la relacion Iaboral” ‘nex:stenc:a~
-del elemento de permanenCIa - “cobro de Io no debido”, ‘mala fe de la
demandante o : o o :

|V PROVIDENCIA RECURRIDA

= Juzgado Septlmo Admlnlstratlvo del Circuito- Jud|C|aI de VaIIedupar nego las-v
pretensiones de la demanda, argumentando que de acuerdo a las pruebas
- testimoniales y documentales la’demandante-prest6é sus servicios en la Alcaldia
Municipal de Astrea, como auxnhar de la Of|cma del Sisben, para la’administracion
de la base de datos del régimen subsidiado en salud y como. auxiliar de la
> Comisaria de Astrea para apoyar dlferentes funciones del Comisario de Familia,
. mediante contratos de prestacion de- servicios, desde el 15 de. febrero de 2013‘
hasta el 31de dlCiembre de 2015 pero de manera mterrumpnda

; Narro que Ios contratos de prestacnon de servicios aportados demostraron la .
' exustencua de 2 elementos de la relacion. laboral, el de la prestacion personal del

servicio y-la remuneracion por el trabajo ‘cumplido, no obstante en el proceso ho .
- existian pruebas que demostraran la subordmamon pues a pesar de que con la -

declaracion de la actora se buscé poner en evidencia que existid una relacion-
laboral, al analizar las pruebas  en conjunto no se demostro que del vmculo-' S
’ ..contractual entre Ias ‘partes surglera una rela0|on laboral . :

En V|rtud de lo anterlor al no desvirtuarse la naturaleza de Ios contratos u ordenes ‘
“de prestacmn de servmos nego las supllcas de la demanda

v RECURSO DE APELACIC)N

El apoderado de la parte demandante presenta recurso de apelacnon perS|gu1endo' R
-que se revoque la sentencia de pnmera |nstan0|a, y en su lugar se concedan las =
pretensiones dela demanda. ,

™~




', tenldos en cuenta por el fallador de pnmera mstanCIa
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R I - o e R FaIIosegundamstanc:a.
Y : - ) N . . . : .

.
Indlca que la sentenma es contrarla alas reglas y prlnC|p|os sobre los cuales debe :
basarse el Juez administrativo para determmar la existencia o no del contrato
realidad, pues el a quo desestimé el acervo. probatorio que demuestra la. existencia
de la reIaC|0n laboral, bajo el entendido de que lndependlentemente de que la

labor ejecutada conlleve el elemento de:la subordinacion; si la actividad resultaba o

..nécesaria para para el desarroIIo del objeto contractual, no se conﬁguraba el
contrato reahdad B :

Expresa que eI faIIador no se pronunC|o respecto a si eI objeto deI contrato se
“podia ejecutar a través de un contrato de: prestacnon dé servicios, por: lo que
‘considera que ‘el fallo esta infundado y es maproplado para la resolucion del .
- problema juridico, comoquiera que se baso en un planteamiento que no observa la
prueba, ni los hechos, considerando que si lo prevé el contrato de: prestacion de -
servicios, no hay Iugar para la decIaratona de Ia emstenma de un contrato realldad '

Manlflesta que Ios contratos de - prestamon de servicios flrmados entre la

demandante y la entidad demandada, establecen, que desempeno sus funmones. .
en un horario determinado en la sede de Ia: entldad ~demostrando asi un aspecto .
“sustancial de la subordinacién continuada pero por la, naturaleza del cargo que

desempenaba como auxiliar de la oficina del Sisben, cumplia’ funciones que se -

enmarcaron dentro de la mision de la entldad tal como lo: conflrmo Ia demandada _
aI contestar la demanda ~ ’

Agrega que no comparte el anaI|S|s probatorlo reallzado por eI a quo en el
“sentido que no tuvo en cuenta los contextos.como.el sitio- de trabajo el horario, la
- atencién al publico, el acceso a la base de datos la participacion de-la actoraen
“'las reuniones programadas por: el alcalde; - aSI como Ia dependenCIa y
subordmaCIén con los Jefes de cada dependencna R ~

Flnalmente concluye que es necesarlo que se proflera un- nuevo faIIo que'_
~verdaderamente sea acorde a la ley, .en donde se analice en forma conjunta las
" pruebas y los hechos que reposan: en el libelo jntroductorio, asi comg la
contestacion de la demanda, la practica de pruebas y los alegatos que no fueron ’

/

oy

_\“/I.‘-VALEGATOS_DE CQNCLUSI(’)N "E‘N SEGUNDA' INSTA.NCIA -

La parte demandada presenta sus. alegatos de conclusmn manlfestando que no
“procede la-revocabilidad de la sentencia de primera instancia, en razén a'que ésta

es razonable y ajustada alaleyyalas posturas JunsprudenCIaIes sentadas sobre _"f

el contrato realidad para empleados publlcos y que la decision: adoptada porela
" quo, es acorde a los prlnC|p|os probatorlos y a la sana crltlca que correspondla aI o
anaI|3|s deI caso.. -

Senala que Ia parte demandanta no Iogro probar que realmente eX|st|an Ios
caracteres propios de una relacion laboral, pues debi6 comprobar la- subordlnacuon
y la- contraprestacién ‘econémica por el servicio prestado ‘como' también - la
permanencia en la entidad, por lo cual, alega que la parte accnonante no probd la
existencia de dichos elementos Por otro lado, manifiesta que la actora si presto -
sus sefvicios al Municipio de Astrea mediante contratos’ de prestacion de servicios,
sin embargo, ellos. no correspondian a actividades' de caracter permanente pues -
-no eran propias de las establecidas en el manual de funmones de Ia entldad y que :
no deblan ser desempenadas por un funmonano : '

/
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“Por su parte el apoderado de la- parte demandante presenta sus alegaciones, -
‘ 'relterando lo.manifestado en el transcurrlr del litigio, es decir, que en el proceso
" eéxisten pruebas como la. testimonial, que. demuestra que la- actora con las -
?funCIones que realizaba, le exigia estar presente en su sitio de trabajo,.con lo que
se collge la falta de independencia que exige esos contratos, ademas, que los
‘materiales y elementos eran suministrados por la entidad, pruebas sufnmentes para R
demostrar la subordmac:on en la que se encontraba N ‘

' Agrega que los testimonios demostraron que la demandante postenormente ,
ingreso a.la planta de personal de la alcaldia de Astrea; con lo que se demostré la- -
naturaleza permanente de la labor contratada, ademas del’ mismo objeto del
contrato' se- evidencia, que’ al poseer la calidad de admlnlstradora del regumen

o subS|d|ado de salud revestia el cumphmlento de funciones publicas.

,»Sostlene que eI mismo apoderado de la parte demandada admlte que las

" funciones que ejercia la actora eran. complementarias, es decir que debia-estar

supeditada a cada uno de los: Jefes en cada dependencia para la cual laboraba,

“ademas el apoderado menciond que la demandante ejer0|a sus funciones con

elementos que eran summlstrados por el ente municipal, lo-que segun su parecer

~+ indica que era tratada como a Ios demas trabajadores de Ia alcaldla mumCupaI de
' »‘Astrea : :

‘Flnalmente sefala; que no comparte la lectura que reallzo el Juzgador de prlmera
_instancia que lo llevé a fallar-aplicando una especue de tarifa legal en donde si el ~ -
-contrato de prestacion de servicios lo prevé o si la actividad resultara necesaria
para el-desarrollo del objeto del contrato, de sumo no puede predicarse una
relacion laboral,. pues de la prueba documental se puede desprender el contrato
realidad si se prueba la existencia de los. 3 elementos del contrato de trabajo

Y/ |‘;-' CONCEPTO DEL MINISTERIO‘ PU’B'LI'C_(‘)."--

' EI Procurador 47 Jud|C|aI Para Asuntos Admlnlstratlvos no. presento concepto de RE
fondo. - . : : : . : .

Vill.- CONSIDERACIONES -
81 COMPETENCIA- e " L B " e

Procedera Ia Sala a dictar la sentenCIa que en derecho corresponda de
; conformadad con lo dlspuesto en el artlculo 163. del CPACA : v

-8 2 PROBLEMA JURIDICO -

CUEl presente asunto se contrae a determlnar si entre la sefiora ROSA ELVIRA
-~ ROMERO TURIZO vy el MUNICIPIO DE ASTREA - CESAR, existié una relacion -
laboral durante el periodo comprendldo del 15 de febrero de 2013 hasta el 31 de
diciembre de 2015, vy, .sii como _consecuencia de ello, tiene derecho al -
" reconogcimiento y 'pago de las prestacnones socuales y demas emolumentos

) Iaborales sohmtados en la demanda

'Para tales efectos, se debera deC|d|r si: se ajusta o no a la Iegahdad el acto
administrativo acusado; por medio del cual se neg6- el reconocimiento de ‘la
~ relacién laboral y el consecuente pago de Ias prestamones economlcas sollcutadas

por la actora.
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* 8.3.- FUNDAMENTOS JURIDICOS 'Y JURISPRUDENCIALES

- De Ia'variaCi.én-jurisprude‘n’cial en materia de contratbs de,preStaCién¥‘de servicios.’

En lo que se reflere ala posnblhdad de demandar ante esta jurlsdlccmn la

- existencia de una relacién laboral, dlsfrazada mediante la. figura del contrato de.

‘prestacion. de servicios, han sido’ mulltiples las ‘posiciones asumidas por la
JurlsprudenC|a del Consejo de Estado, las cuales han ido evolucionando desde una

posicién restrictiva, en la cual era posible para las entidades publicas: reallzar‘-'-’»
- dichas: contrataciones sin que diera lugar a una relacién. Iaboral hasta una tesis .

‘ mas garantlsta con. base en Ios postulados constltu0|ona|es

chho transﬂo ha srdo anallzado por eI Consejo de Estado1 de Ia srgwente manera h

- YEl tema del contrato realldad ha generado rmportantes debates judICIa/eS Uno de
ellos 'se dio con'" ocasion del examen de exequibilidad . que reallzo la.- Corte
- Constitucional al numeral 3° del articulo 32 de la Ley 80 de 1993, que establece la

" posibilidad de celebrar contratos de prestacion de servicios.con Ias entldades del

_sector publrco Después de- realizar precisiones constitucionales en materia de

- contratacron estatal, de definir las caracteristicas del ‘contrato .de prestacron deg
servicios y de establecer las diferencias con el contrato- de - trabajo, ‘la Corte
- establecio que el ejercicio de tal potestad es ajustada a la Carta Politica, siempre y

" cuando la Administracién no la utilice para esconder la existencia’ de una
. verdadera relacron laboral personal subord/nada y depend:enteZ

" ‘Esta Corporacron en fallos como. el del 23 de jun/o de 2005 profer/do dentro del' -

. expediente No. 0245 C.P.. Jests Maria Lemos Bustamante, ha reiterado Ia

necesidad de.que se acredlten fehacrentemente los tres elementos propios de una -
‘relacion de trabajo como son la prestac:on personal del servicio, la remuneracion

~ y en especial la subordmac:on y. dependenCIa del trabajador respecto del :
o empleador : ;

‘TaI consrderacron se contrapone ala Jur/sprudenc:/a anterlor en Ia que se. sostuvo :

- que entre contratante y contratista podia existir una relacién coordinada en sus

 ~ actividades para el desarrollo eficiente de la. actividad encomendada, lo' cual

~incluye el cumplimiento de- horario, el hecho de recibir una serie de instrucciones =~
~de:sus superiores o reportar informes sobre sus resultados, sin que eIIo s:gnlflque
o necesarramente la conﬁguracron del elemento de subordmac:on3 '

L Asi Ias Cosas se concluye que para acred/tar la exrstenc:a de una relacron Iaboral

es necesario probar los tres elementos referidos, -pero especralmente que el
“Supuesto contratlsta desempefi6 una funcién pablica en las mismas condiciones

de subordinacién y dependencia que sujetarian a cualquier .otro serwdor publico,

constatando de ésta manera, que las actividades realizadas no son de aquellas
mdlspensables en virtud de Ia necesaria’ relacron de coordmacron entre Ias partes a

e contractuales

1 Sala de Io Ccntencroso Adm|n|strat|vo Seccrén Segunda Subsecmon A Consejero ponente; Dr.

GUSTAVO EDUARDO -GOMEZ" ARANGUREN dlez (10) de febrero de dos mil once (2011)
Expediente: 161 8 09 _ . )

2Corte Constltucmnal Sentencxa C 154 97 M P Dr. Hernando Herrera Vergara. -

- 3 Sala Plena del Consejo de Estado. Sentenma del 18 de novrembre de 2003 Rad 1J- 0039 M. P
- Dr. Nicolas Pajaro Penaranda

-
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Por el contrar/o eXIstlra una reIac:on contractual regida por la Ley 80 de 1993,

- -cuando: a) se pacte la prestacion-de servicios relacionadas con la administracién o

“funcionamiento de . la entidad publica, b) el contratista: es auténomo én - el
~cumplimiento de’la Iabor contratada, c) se le paguen honorarios por los servicios
-~ prestados y d) la labor contratada no pueda realizarse con persona/ de planta o se
- requieran conocimientos especializados. -Sobre esta dltima condicién  para -
“suscribir. contratos -de prestacién de servicios, vale la pena sefialar que debe ser
entendida . a aquellos- casos eri_los que la entidad publica contratahte requiere
adelantar labores ocasionales, extraordmarlas accidentales o que temporalmente
- exceden su capac:dad organizativa y funcional, pues se desdibujaria la relacién
, contractual cuando se contratan por prestacion de servicios a personas que deben
.- desempefiar exactamente las mismas funCIones que, de manera permanente se
'aSIgnan a Ios empleados ‘publicos.
.
Cuando se Iogra desvirtuar eI contrato de prestac:on de servicios, /nexorablemente
conduce’ al reconocimiento de las prestac:ones sociales causadas por el periodo
realmente-laborado, atendiendo a la causa juridica que sustenta verdaderamente .

. dicho restablecimiento, que no es otra que la relacion._ laboral encubierta bajo un

contrato estatal, en aplicacién. de los principios. de- lgualdad y de irrenunciabilidad
de derechos en materia laboral consagrados en los articulos 13 y 53 de la Carta
Politica respectivamente, superdndose. de ésta manera la prolongada tesis que
prohijaba la figura indemnizatoria como resarcimiento de los derechos Iaborales
. conculcados®’. (SIC)

, En concordancna con Ia Junsprudenma transcrlta anterlormente se tiene que para
- la’ prosperidad'.de las pretensiones dentro de Ias acciones encamlnadas a-la
declaratoria de un contrato realidad con la admlnlstramon se hace necesano que
" se encuentren configurados los  ‘tres: elementos. de -la - relacion laboral,
principalmente lo que hace referenma ala subordmacuon del supuesto contratlsta
con la entldad demandada

Ad|0|onalmente el Consejo de Estado ha senalado que al anahzar la: emstenc:a de
~una posible relacion laboral derivada de la celebracion de los contratos de
prestacion de servicios, se debe estudiar lo concerniente a la pOSIble prescripcion
. de los salanos Y prestacuones somales reclamados aS| ha dicho esa Corporacmn

) unque a s:mple wsta se pueda conclu:r que no es pos:ble ordenar el pago de
“algunos derechos salariales y prestac:onales porque estos se encuentran
préscritos al no reclamarse oportunamente; el juez de conocimiento debe estudiar
la procedencia o no de la declaratoria de la relacién laboral, toda vez que de esta
’ise derlva la 6XIStenCIa‘ de derechos pens:onales que son lmprescrlptlbles”5 (Sic)-

| En este mismo sentldo ha |nd|cado que otro de Ios temas que se deben estudlar
“al abordar el analisis de la figura del contrato realidad, es la existencia o no de la
solu0|on de contmwdad en la e;ecumon de los contratos de prestacron de servicio,

‘asi: " - .

“No sucede los mismo con los contratos 070 de 2005 020 de 2006 y 029 de 2007
por- cuanto entre Ia f/nallzacmn de este ultimo (8 de enero de 2008) y Ia }

4 Consejo de Estado Seccién Segunda- Subseccmn “A” Sentenma 17 de abril de 2008 Rad No.

2776-05. C.P. Dr. Jaime Moreno Garcia; Sentencia del 17 de abril de 2008. Rad. No. 1694~ 07. C.

' P. Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren; sentencia del 31 de Julio'de 2008. C. P. Dr. Gustavo
Eduardo Gomez. Aranguren Sentencna del 14 de agosto de 2008 C P Dr Gustavo Eduardo
Gomez Aranguren.

5 Seccion Segunda, Subsecmon “b” providencia de 4 de febrero de 2016 C. P Dr.- GERARDO
~ ARENAS MONSALVE, Expedlente No. 27001-23- 31 000 2013- 00334 01, Actor: JOSE ABAD-

CAICEDO TORRES : R o :




Nulldad y Restablec:mlento del Derecho ‘
- Proceso No: 2017-00047-01
- : ' ’ ... - Fallo segunda instancia
' celebrac:on del s;gwente /dent/flcado con .el No 25 de 2008 (1 de febréro de .
2008), hubo solucién de continuidad por presentarse una-interrupcion del servicio

- superior a 15 dias ‘habiles, circunstancia que /mplloaba que el actor dentro_del -
término de prescnpcron trienal (hasta el 8.de enero de 2011) debia’ agotar la via. -

gubernativa para- efectos de reclamar. el reconoczm/ento de los . derechos
 prestacionales generados de . Ios contratos prev:amente c:tados y.asf ewtar Ia
‘prescrlpc,‘/on trlena/ del derecho’. (Slc) _ : :

"En ese orden’ de ldeas procede la Corporacmn a pronunmarse temendo en_
- cuenta eI materlal probatono recaudado enel proceso asi:

OfICIO de fecha 26 de d|0|embre de 2016 emltldo por: eI Alcalde Mummpal de

B Astrea Cesar, por rmedio del cual se da respuesta a la reclamacmn admlnlstratlva '

‘incoada por/la actora a_ través de la cual solicitaba ‘el pago de prestaciones .
- sociales por su vinculacién con el ente mummpal a traves de Ios contratos de.'-

T prestaclon de servnmos suscntos (Follos 2 y 3)

Contratos de prestamon de serwmos suscntos entre Ia senora ROSA ELVIRA

| I’ROMERO TURIZO y el Municipio de Astrea - Cesar de acuerdo alos documentos -

'obrantes a f0|IOS 5a 18 del expedlente %

“No.DE | FECHA = | "t)VURACION T OBJETO?

~CONTRATO | - N -
. C1-0568de 2013 .| 15 de febrerode 10 meses y 15 . Prestamon de
IR 2013 . | .. dias. +" . |  servicios como
v auxiliardela

oficina del Sisben,

debiendo efectuar
- organizacion y
~ clasificacion de la.
- documentacién
N . R I o .~ | .que se encuentra .
s . 1 - -{enladépendencia |

carpetas - . |
respectlvas de |
‘acuerdoalas
| | o Sl ) | clases de g ,
RER . ... . .. | documentos que | .
o e St .. | semanejen,de-
. conformidad con el
: o estudio previo. .

. 012de2014 - | 8deenerode | . 8meses .| Prestacion de )
ST - 2014 . oo o servicioparala |

: : : N -~ .| administracion de | -
la base de datos,
~del régimen,

subsidiadoen . |
-salud, que incluye
alimentacién del.
- -software de
- - gestién de

" novedades,
actualizacion de la
‘| base de datos del
" régimen

o -.]s{Ubsid_iado_ en

- conformarido fas .|




 Nulidad y Restablecimiento del Derecho-
B * Proceso No: 2017-00047-01
Fallo sequnda instancia -
salud, reporte de |
novedades al
Ministerio de la
v - Saludylas
» o - -Proteccién Social,
R ! através de sus

R - aplicativos web en |-
.. . | lostiemposy " |-
' ' “estructuras
| establecidos en la
. nofmatividad
. vigente.-

008 de 2015 ~ | 7 de enero de . 10meses - | Prestacién del
' . 2015 : | serviciodela
' , contratista como
‘auxiliar de la .
~ Comisaria de
Familia de Astrea | -
_para apoyar las
~diferentes” -
- funciones del "
" Comisariode
Familia.

v Adicional y 29 de octubre de | 1 mesy 27 dias
prorroga No. 001 | 2015 . L
- | al contrato No. 008 | -~

de 2015 -

- Manual de‘jfun‘c‘:iones'vy__'co,mpetencias laborales de Ia Alcaldia'MuniéipaI de
Astrea — Cesar. (Folios 19 a 22) ' ~ R :

- Cd que contiene los antecedentes administrati\lios.. (Félib‘_87)'

- Declaracion rendida por la sefiora MARTHA LORENA BRAVO GUERRERO,.{
‘en la audiencia de pruebas llevada a cabo en el juzgado de instancia el dia 12 de
marzo de 2018. (Folio 1 36A) : : o ‘ T

- 8.4- CASO CONCRETO.-

 Asi las cosas, respecto a la configuracion de los tres elementos de la relacién

- laboral en el presente asunto, ‘se observa en primer lugar, que en cuanto a-la’
prestacion personal del-servicio, se ‘encuentra demostrado, que ‘entre la_sefiora -
ROSA ELVIRA ROMERO TURIZO y el Municipio de Astrea - Cesar, se celebraron ‘

" tres contratos de prestacién de servicios, los cuales se: ejecutaron de manera:

interrumpida entre el 15 de febrero de 2013 hasta el 31 de diciembre de 2015,

_ cuyo objeto quedo descrito en el cuadro arriba relacionado. =

~ Ahora.bien, respecto a la existencia del salario, se debe indicar que éste depende

exclusivamente’ del f,a_llo‘ de fondo, ‘pues de declararse la configuracion de la L

relacién laboral, . los valores cancelados a titulo de honorarios se considerarian.-
como salario por el trabajo encomendado. - o ‘ :

En consecuencia, p'vr'odede‘la*»S,a"Ia a determinar si dentro del pr,e‘sent'"e'ﬁcaso puede
. dilucidarse la presencia de subordinacién de la sefiora ROSA EL\{IRA ROMERO
. TURIZO, hacia la entidad para la cual prestaba sus:servicios. -

-




", . Nulidady Restablecimiento del Derecho
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. Fallo segunda instancia
' Lo pnmero que debe traerse a coIaC|on es Ia remente sentencua de unificacion del
Consejo de Estado del 25 de ‘agosto de 2016, expediente 0088- 16— SUJ2
“No. 005/16 con ponencia.del magistrado Carmelo Perdomo- Cuéter, en donde se

sefialé que el denominado contrato realidad «aplica cuando se constata en juicio -~

la continua prestamon de. servicios personales remunerados, propios de la
actividad mISIona/ de la entidad contratante, para ejecutarlos -en-sus proplas

o dependencias. 0 .instalaciones, con- sus elementos de trabajo, bajo sujecién de .

‘6rdenes y condiciones  de desempeno que desbordan las necesidades de
~coordinaciéon respecto de verdaderos contratistas “autéhomos, para configurar
: _dependenc:a ysubordmac:on propla de las: reIaCIones Iaborales» (SIC)

Es decw que no basta con que solo se demuestre que eI trabajador ejecutaba las
“funciones en Ia propia dependenma y con los elementos de trabajo de la entidad,

. como - pretende la’ parte ‘actora, ‘sino. que es |mprescmd|ble que aparezca
~demostrado en el litigio, la sujecion del trabajador a. O(denes y otras actividades
que desborden la autonomia del mismo, pues si ello no se ‘demuestra, es p03|ble
que estemos ante una coordinacion 'de actividades que no. tiene Ia connotaC|on~
'para desnaturallzar eI contrato de trabajo ' : C Y

o Se precisa entonces que es deber del juez valorar la- presencua de otros meduos .
+ de. prueba que permitan determinar la existencia del elemento de la subordinacién,
“como son los indicios derivados de las funciones realizadas Ipor el supuesto

" contratista en desarrollo del objeto contractual, asi Io establece eI maX|mo TrlbunaI

de lo Contenmoso Admlmstratlvo al consnderar ‘ :

( ) SI b/en es CIerto que dentro del plenarlo no ex:sten pruebas documentales ni
testimoniales que demuestren claramente el elemento de subordinacion, Vr. ar.,
vllamados de atencion, memorandos, sanciones, - felicitaciones, mvest:gacrones
disciplinarias etcetera que permitan. afirmar que dependia del super/or Jerarquico -
- recibiendo,_6rdenes continuas y realmente subordinadas, también lo: es, que tal
" elemenito debe ser apreciado con el conjunto de las pruebas obrantes como uno
de Ios indicios que contribuyen a la conviccion del Juez sobre la situacion factica
materla de conoc:mlento (..)". (SIC para lo transcrlto)

) En efecto en los contratos de prestacmn de serwcuos suscrltos por Ia demandante :
‘yel Mumc:plo de Astrea, se verifica que el objeto contractual de los tres contratos -
" celebrados era practicamente el mismo, brindar apoyo ‘organizacional en las -
dependencias en las cuales se desempeno sea en la oficina"del Sisben, en lo
- concerniente a la base de datos del i régimen subS|d|ado ¢omo en la Comlsarla de
~ Familia, en donde sus funciones eran colaborar en la actualizacion de la base de
- - datos de las dependencias, brindar la-atencién a usuarios cuando era necesario, y

_en general, brindar- ‘colaboracion en Ia orgamzamon de las carpetas e mgresos al
; 3|stema en cada sector. :

Ahora blen aduce eI apoderado de la parte actora en su escrlto de apelamon que
_de la simple lectura de las obligationes se atisba la supuesta subordlnamon ala
que estaba sometida la demandante, no obstante, al anallzar cada una de las -
- obligaciones que esta debia cumplir, en cada uno de los contratos de prestamon

~ de servicios arriba. sefialados, la Sala observa, en prlmer lugar, que no aparece . -

acreditado -que las funciones y/o actividades. que ‘desarrollara aquella, hubiesen
sido igual o semejante a Jas reallzadas por cualquuer otro: funcionario, que para la
época de la celebracion de los contratos de- prestacién de servicio demandados,
Iaborara de planta pues si b|en fue aIIegado el manual de funcuones de Ia AIcaIdla

-6 Sala de lo Contencioso Admlnlstratlvo Seccmn Segunda Subsecmon ‘B” Consejera ponente Dra v

"BERTHA LUCIA: RAMIREZ DE PAEZ, tres (3) de Jumo de dos m|I diez (2010) Exped:ente 2384-
07. . s e , :

e
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' ' ’ ; Fallo segunda instancia
_Mun|C|paI de Astrea — Cesar (fO|IOS 19 a 22), de manera incompleta, éste no nos
da la certeza del elemento subordinacion en los -contratos: suscritos. por la actora, -
encontrando similitud Gnicamente - con el cargo técnico operativo en donde se
consignd dentro de sus funciones que debia registrar la informacion concerniente
a la actualizaciori de la base de datos del sisben, la atencion al publico y la
organizacion de los documentos que debian tramitarse en la oficina, obligaciones
que también cumplia. la demandante, no  obstante se atisba, que. de las 19 .
~funciones que este empleado de planta debia cumplir, la actora umcamente
.-desempefiaba 3 de ellas, lo que le permite visualizar a la Sala que sus. funciones

eran mas de colaboracién y coordinacion con la entidad, a que en realudad se

hublese quendo dlsfrazar la dependencia Iaboral que tenia.

Ahora advxerte la Sala que efectivamente tal como senala el apoderado de Ia
parte actora, el manual de funciones no puede ser desechado de plano tal .como
hizo el a quo, como quiera que si bien, este documento no contiene fecha de
suscripcién ni la firma de quien lo elabora, también- lo-es que de conformidad con
lo establecido en el articulo 244 del Cédigo General del Proceso, el documento se
presume. autentico aI no haber sido tachado de falso por la entidad demandada,
razén por. la cual era procedente su valoracion probatoria, sin embargo como se
sefialé, en esta oportunidad ese manual de funciones no Ie arrOJa al Trlbunal
| certeza de |a desnaturahzaCIon pretendlda -
‘En segundo Iugar tampoco se acred|to que las funcuones ejermdas por la actora,
estuvieran bajo una continua subordlnacmn por el contrario, lo que se denota de
la lectura de las mismas, es que su labor S|empre estuvo. relacionada con la
actualizacion de la base de datos, -organizacion de documentos. en las
_ dependenmas donde labord, lo que se traducer mas en una funcion de
- coordinacién con el giro ordinario. de las actlwdades de las dependencias y si bien
debia presentar informes o reportes eIIo haCIa parte de Ias funmones para las
. cuales fue contratada

" Ahora blen atlsba este Tnbunal que en eI expedlente se recepcnono la declaracmn
de la sefiora MARTHA LORENA BRAVO GUERRERO, quien fue compariera de
~trabajo de la demandante y sefnald que la actora Iaboro en la oficina del sisben, en
la secretaria -de salud y en la comisaria de familia; indicando’ las funciones que
- ejercia, el horario que al parecer cumpha quienes eran sus presuntos jefes,
inmediatos, .ademas  recalcé que dentro de sus labores estaba ademas de

- organizar, recepcionar. ‘documentos, actualizar la-base de datos, debia atender

~ usuarios, sefialando gue le parecia’ que recibia 6rdenes, sin embargo, tal como

‘indico el a quo, su ‘dicho corrobora_las funciones que estaban consignadas’ al
" interior de cada contrato de prestacién de servicios, sin.que pueda generar certeza
en el fallador de la comprobacmn del elemento de la subordinacién,-mas ain
cuando no existe ningin otro soporte probatorio que respalde sus afirmaciones'y
asi darle certeza-a la Sala de la supuesta desnaturahzacnon deI contrato de: trabajo

que predlca

”En efecto en el expedlente brman por “su ausenCIa OfICIOS memorandos
 permisos, felicitaciones, sanciones, investigacion disciplinaria u otro documento
. que podrian dar lugar ‘a corroborar la verdadera subordmacnon y con ‘ello la
: eX|stenC|a de la reIaC|on Iaboral que senala

En ese orden de ldeas para esta Corporamon eI elemento de subordinacién n6
fue. acreditado  al .interior del plenario, siendo ‘éste indispensable - para
desnaturallzar Ios contratos de prestacion de serV|CIos celebrados y de Ios cuales

7Es dedir,-_ no.esta segura de su afirmacion.
A 1
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e ' '  Fallo segunda instancia:
pretende la cancelacmn de Ias prestacmnes somales senaladas en eI Ilbelo'
demandatorlo ' ,
Desde este p‘Unto de vista, ‘una vez valoradas las pruebas anexas al expediente
las . cuales - fueron relacienadas  en parrafos’. precedentes, - encuentra - esta
- Colegiatura, que no existen los medios probatorios suficientes que permitan -
sefialar con certeza absoluta,: la conﬂguracnon de la totalidad de los elementos
requerldos para la existencia de una relacion laboral entre las, .partes, toda vez,

. que lo que se evidencia son vmculacmnes bajo la. modalldad de contratos de
prestacion de servicios, en los cuales, lo que se consollda es. una relacion de =

~coordinaci6n a la que se.encontraba sujeta la contratista, relacion, que’ no fue
“desvirtuada con medios escritos idoneos, mediante los cuales se pudiera inferir Ia» '
. presencna de la subordlnamon aIudlda por. la parte demandante :

"En consecuenCIa no es posible determlnar Ia eX|stenC|a de una relamon Iaboral’"

“entre la sefiora ROSA ELVIRA ROMERO. TURIZO y el Municipio de Astrea -~

Cesar, pues se'itera, en el proceso no.se avizora medio’ probatorlo alguno que
permita a este Tribunal evidenciar la total sujecion de ésta al supuesto Jefe

; mmedlato o] algun otro funcmnano dlrectlvo del ente demandado

En consecuencna resulta oportuno traer a colac10n Io sostenldo por la Sala Plena” o

 del Consejo de.Estado, en decision adoptada el 18 de noviembre de 2003,
- radicacion :|J-0039, Consejero Ponente, Nicolas Pajaro Penaranda Actora Marla_
Zulay Ramlrez Orozco cuando manlfesto : S

“6. Es maceptable el crlterlo segun el cual Ia Iabor que se cumple en casos como
aquel a que se contrae la litis, consistente en la prestacion de servicios bajo la.
forma contractual, esta subordinada al cumpllm/ento de los reglamentos propios
del servicio publico por.no .haber diferencia entre los efectos que se derivan del

- vincule contractual con la actividad desplegada’por empleados publicos, dado que |

laboran enla ‘misma entidad, desarrollan la misma agtividad, cumplen ordenes '
horar/o y serVICIo que se presta de manera. permanente personal y subordmada

Y lo. es en prlmer term/no porque por mandato Iegal tal convenC/on no. tiene otro o

propdsito. que el ‘desarrollo delabores ‘relacionadas . con la administracién o
funcionamiento de la entidad": lo que significa que la circunstancia de lugar eh
que se apoya la pretendlda identidad de la relacion juridica derivada del contrato
(sitio donde se prestd el servicio) con la situacion legal y reglamentaria, carece. de_
fundamento vélido. Son las necesidades de la administracion 'las que lmponen la.
celebracién de contratos de prestaCIOn -de servicios con personas naturales
cuando se presente una de dos: razones: a.) que la actividad no pueda llevarse a
cabo con personal de planta; b.) que requ:era de conoc:mlentos espec:allzados la
Iabor (art 32L. 80/93) :

Es /naceptable ademas poque Si blen es c:en‘o que Ia actlwdad de/ contrat/sta :
puede ser-igual a la’de empleados de planta, no.es menos. evidente que: ello
puede deberse a que este personal na-alcance -para. colmar la asp:rac:on del -
servicio publico; s:tuac:on que hace lmperlosa la contratac:on de personas ajenas

ala entldad R C R '

Y si ello es asi’ resulta obwo que deben someterse a /as pautas de esta yala
forma como en ella se encuentran coordinadas las distintas actividades. Seria

absurdo que contratistas encargados del aseo, que deben requerirse-con urgencia .

durante la- /ornada ordinaria de trabajo de los empleados laboren como ruedas
sueltas y a horas en que no se les necesita. 'Y lo propio-puede afirmarse respecto -
del _servicio de cafeteria, cuya prestac:on no puede adelantarse sino cuando se
encuentra presente e/ personal de planta

2.
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Fallo segunda mstanc:a

En vez de una. subordmac:on lo que surqe es una actlwdad coordinada con eI .
quehacer diario de la entldad basada en las clausulas contractuales (Subrayado .
fuera de’ texto) SR

: chha posmon ha SldO relterada por Ia Secmon Segunda del Consejo de Estado,
mediante providencia de fecha 19 de febrero de 2009, Consejo F’onente Bertha '
~ Lucia Ramlrez de Paez en Ios siguientes: termmos ‘ '

“De acuerdo con lo anter/or en un plano teor/co y general cuando eXIste un
~ contrato de prestacién de servicios entre una persona y una entidad publica y se
demuestra la existencia de los tres elementos propios de toda relacién de trabajo,
esto es, subordinacién, prestacion personal y remuneracion, surge el derecho a
que sea-reconocida una relacion de trabajo que, en consecuenc:a confiere al
. trabajador las prerrogatlvas de orden prestac:onal : ‘

)

De acuerdo con las pruebas que obran en el proceso la demandante estuvo '

_vinculada mediante contratos de prestacion de servicios u 6rdenes de servicios
durante los. perlodos que se encuentran sena/ados en el acaplte de hechos

probados - : .-

' La Sala reconocera la ex:stenc:a de una relac:on laboral por. la exrstenCIa de una
relacion de subordinacién’ entre la entidad contratante y la contratista, segun se
.desprende de -las clausulas que a continuacion se transcriben, ademas del
e/erC/CIo por parte de ésta de Iabores propias de un func:onarlo publlco

| (...)

~Las estlpulaaones anterlores permiten conclu:r que cuando la demandante
desarrollé su actividad bajo la figura de contratos. u 6rdenes de prestac:on de’
servicios lo hizo para cumplir una relacién de tipo laboral, pues el cumplimiento. de
~labores encomendadas se llevé a-efecto en desarrollo de instrucciones lmpartldas

. por sus super/ores y deb/a reportar a estos el desarrollo de la actlwdad

‘.

Ahora bien, es necesario_aclarar que la. relac:on de coordmacron de actlwdades
entre contratante y contratista, .implica que el .- sequndo se somete _a_las
‘condiciones necesarias para el desarrollo-eficiente de la actividad encomendada,

- lo_cual incluye el cumplimiento de un _horario, o el hecho de récibir una serie de R

' _mstrucc:ones de sus _superiores, o tener que regortar informes _sobre sus.
resultados, sin que signifigue- necesar/amente la conﬂqurac:on de un elemento de
subordmac:on” (Subrayado fuera'de texto). ‘ '

ASl Ias cosas, tratandose de unos contratos de prestacmn ‘de servicios, solo es
dable inferir la realizacion de una actividad de coordinacién, mediante la cual una ‘
~ de las partes se somete a las condiciones necesarias para el desarrollo eficiente

“de la act|V|dad encomendada, lo cual lncluye el cumplimiento de horarios,
instrucciones, reportes, . informes, ete., sin que ello sea considerado. como -una
“subordinacién, pues resulta ilogico |nfer|r que los contratistas puedan ejecutar la
labor encomendada sin nlnguna dlrectrlz bajo su propla cuenta : ‘

. Por todo. lo antenor como qwera que el apoderado de Ta parte demandante no.
~ logré desvirtuar lo sefialado tanto en la demanda como en el recurso de apelacién
‘impetrado, y al no encontrar esta Sala de decision el elemento de subordinacion
‘que debe de. acred|tarse cuando se trata de demandar la prevalenma de Ia~

'

_ “137‘
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: ' ' - Fallo segunda instancia
‘ realldad sobre la forma en la celebramon de- contratos de prestacién de servicios,
sino, la necesaria coordinacion en desarrollo del objeto del contrato de parte dela .
sefiora ROSA ELVIRA ROMERO TURIZO para con el ente demandado, se hace
necesario, conflrmar la sentenCIa recurnda por |as razones lndlcadas a lo Iargo de
esta prowdenma S :

8.5.- CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO ARTICULO 188 DEL
: CPACA - ‘

En esta mstancua no- habra condena en. costas como qwera que no se observa-

- una conducta dllatorla ode mala fe que h|C|era procedente la mlsma

vDECISION—.- e R

-Por Io expuesto, el Tribunal- Admlnlstratlvo del Cesar admlnlstrando just|0|a en‘
: nombre de Ia Republlca de Colombla y por autorldad de la Iey, C

FALLA.

o PRIMERO CONFIRMAR en todas sus partes la, sentenma proferlda por el_ -
Juzgado Septlmo Administrativo Oral deI Circuito de Valledupar, de fecha 17 de -

. abril de 2018, por- medlo de la cual, nego las. pretensiones de la demanda por las
razones expuestas en Ia parte motlva de esta provndenma '

o SEGUNDO: S.in costas en efs‘ta in,stan'cvia.' -

i f-TERCERO En flrme esta prowdenma devuelvase eI expedlente aI juzgado de
‘-vongen , R A

NQT,I‘FiQUES'E'Y‘CUMPLASEj

Esta prowdenma fue dlSCUtlda y aprobada en reumon de SaIa de DECISIon No 017

L efectuada en la fecha.

| JOSEANTONIOAPONTE OLIVELLA'. o CARLOS GUECHA MEDINA .
S , . 'MAGISTRADO
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