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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DELDERECHO -
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 DEMANDADO: ~~ UGPP
RADICADO: 20-001-33-33-001-2017-00194-01

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

| ASUNTO-

'Procede ‘esta Corporacion a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la -
parte - demandante, contra " la’ sentencia proferida en audiencia’ inicial por el '
" Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Valledupar, el dia 16 de .
- . agosto de 2019, por medio de la cual se negd a las pretensiones de la.demanda.

" Il.- ANTECEDENTES -
- 2.1-HECHOS-

Se resumen de la'siguiente manera:

Manifesté el apoderado del sefior ROSMIRO ESCALANTE CELIS, que éste naci6.
. el dia 5 deabril de-1950 y presto sus servicios a favor del Estado por mas de 20
afos, razén por la cual adquiri6 el estatus de pensionado el 5 de abril de 2005.

Adujé, que la extinta Caja Nacional de Previsién Social — Gajanal, reconoci6 una
‘pension vitalicia de jubilacion a favor del actor a través de la Resolucion AMB. .
" 45625 de fecha 10 de septiembre de 2008, cuyo pago quedo. condicionado a la ‘
. fecha de retiro del mismo, la cual se produjo mediante Resolucion No. 000033 del’
~ 8deenero de 2013. B A L L

: 'Ma‘hifé's.t'é', que el demandante en diferentes, opfor‘thni.dadessc')lzi‘cité la reliquidacion :
' de su pensién, no obstante ésta le fue negada mediante: Resoluciones Nos. -
* 018818 del 24 de abril de 2013y 031126 del 1_0.de‘ julio de 2013.. ‘ ‘

“ Agrego, que nuevamente p"resen’_cdre,liq'u‘idacién_ pensional, y, mediante Resolucion
No. 035846 del 6 de agosto de 2013, la entidad revoct la Resolucion No. 031126 -
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de 2013 y como consecuenCIa de eIIo ordeno Ia reIIqUIdaCIon pensmnal -

- pretendlda

1

.Indlco que seguidamente ante una ‘nueva pet|C|on de rehqwdacnon Ia UGPP_
o proflrlo la- Resolucion No. 044514 reliquidacion: Ia prestacnon revocandose Ia
- Resolumon RDP 035846 del 6de agosto de 2013. —

a-PreCIso que presento nuevas sohcﬁudes de relquIdaCIOh’ penSIonaI las cuales

. fueron negad_as medlante Reso|u0|ones Nos 005182 de 2015 021264 y 022829 . N

- 'de 2015.

Flnalmente manifesto, que I entIdad demandada para el reconocimiento y
: rellqwdacnon pensional, tuvo en cuenta el promedlo de lo: devengado por el actor-

durante los Gltimos’ 10 afnos de SeI’VICIOS anterlores ala adqu13|0|on del estatus de
pensuonado S : ‘

S

- 22- PRETENSIONESQ

S ‘nEn Ia demanda se soIICIta concretamente Io SIgwente L

Que. se declare la nulidad parC|aI de la Resoluc:on AMB 45625 del 10 de
septiembre de 2008 proferida por la extinta- Caja Nacional de Prevision Social, por:

medio de.la cual se reconocié y pagd una- penS|on de vejez a favor deI ‘sefior
‘ROSMIRO ESCALANTE CELIS :

Que se declare la nulidad de las Resolumones Nos RDP 018818 del 24 de abrII- :
- de 2013, 031126 del 10 de julio de 2013, RDP 035846 del 6 de agosto de 2013, -
- 'RDP 044514 del 25 de septlembre de 2013, RDP 005182 del 9 de febrero de
2015, RDP 021264 del 27 de mayo de 2015 y RDP 022829.del 5 de j junio de 2015,
* proferidas por la -entidad -demandada, por medlo de las cuaIes se’ nego Ia

relquIdaCIon pensmnal solicitada.

Que como consecuenCIa de lo anterlor ya fitulo de restabIeCImlento del derecho :
" se condene a la UGPP a reliquidar. la pension de  vejez del actor lo
: correspondlente al 75% de Io devengado durante el ultlmo ano aI retrro deflnltlvo.

o deI s,erVICIO

Fmalmente SOIICIta que a Ia sentenCIa se Ie de cumpllmlento dentro del termmo

- previsto en el articulo 192 de Ia Ley 1437 de 2011 y se condene en costas a Ia :
demandada '

III-TRAMITE PROCESAL- o

| ) ‘3 1.- CONTESTACION DE LA DEMANDA -

~ La entidad- demandada contesto la demanda opomendose ala prosperldad de Ias'.
‘ ,preten3|ones por cuanto carecen de sustento factlco y Jur|d|co

Indicé, que no habla lugar a- Ia relquIdaCIon pensmnal pues se tuweron en cuenta.

- los factores salarlales que correspondlan conforme a las’ certlflcacmnes aportadas

al expediente administrativo, ademas sefiald, que. la financiacion de las pensiones .

~ serealiza con aportes, que realiza el trabajador durante toda su VIda laboral, porlo

‘tanto si no se realizé aportes sobre los factores reclamados, no tenia. derecho asu
inclusién en atencion a lo estabIecndo en la Ley 33 de 1985, pues de’ mcluwse se
estaria atentando contra el principio de sostenlbllldad flnanCIera
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: _P'ropUSo como excepciones: ‘inexistencia de la obligacion y prescripcion
V.- PROVIDENCIA RECURRIDA -
" El Juzgado . Primero . Administrativo del Clrcmto de VaIIedupar nego las
o pretenswnes de Ia demanda con base en Ios sngwentes argumentos
‘Luego de un anaI|S|s del fundamento legaly Jurlsprudenmal aphcable al caso y del
- material probatorio recaudado, conS|dero el a quo la parte actora no: tenia derecho"

‘ala rehqwdamon pensmnal

Senalo que el IBL no esta CObIjadO dentro del reglmen de transucmn de acuerdo a
los precedentes JurusprudenCIaIes por lo tanto, el ingreso base de hqwdac:lon eslo

~ establecido en el nUmeraI 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,-es decir, una

tasa de reemplazo fijada por lo devengado por el trabajador durante Ios ultimos 10
afios y.no el 75% de Io devengado en el ultlmo ano de SeI'VICIOS como pretende la
parte actora.

V. RECURSO INTERPUESTO.- : -

El apoderado de la parte demandante mterpuso recurso de apelacmn contra la
decision antenor perS|gwendo que sea revocada

Indlca que el demandante se encuentra cobuado por el reglmen de transicion de
la Ley 100 de 1993, por lo tanto, se le debe aplicar la ley anterlor para la

~ liquidacion de su pensién, de conformidad con lo sefialado en el precedente del

Consejo de Estado .de fecha 4 de: agosto de 2010, eIIo ademas tenlendo en

© - cuenta, el pr|nC|p|o de mescmdlbuldad de la Iey

- .que antecede

i

‘ Aduce que de. conformldad con el precedente los factores salarlales que se
- _deben tener.en cuenta son todos los que devengaba el trabajador cotidianamenite
‘en el Ultimo afio de servicios, pues aunque la Ley 33 de. 1985 los: enlista, éstos son
simplemente enunc:atlvos como sefalo el Consejo de Estado en la Jurlsprudenma

Trae acolacién, Ia sentencua SU-427 de 2016 para senalar que -el régimen de
transicion dentro de sus requisitos no tuvo en cuenta el IBL para efectos del

" reconocimiento, siendo ello contrario a Io establemdo en varias sentenmas

a fondo

umflcadoras del Consejo de Estado.

L VI-.—, ALEGATOS‘ ‘DE CONCLUSION EN..SE_G_UNDASINS_TANCIA.-

En el presente proceso solo presentd alegatos de conclus1on la apoderada de la
UGPP para relterar Ios argumentos expuestos en todo el dlscurrlr procesal

VII CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO -

El. Procurador 47 Jud|C|al || para Asuntos Admlmstratlvos no emltlo concepto de
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VIIL.- CONSIDERACIONES.-* -

8.1. COMPETENCIA.—

Procedera Ia Sala a dlctar Ia sentencra que en derecho corresponda de
conformldad con lo drspuesto en el artrculo 153 del CPACA S

8.2. PROB_LEMA JURiDICO.-

El presente asunto se contrae a determlnar si le asrste 0 no eI derecho al sefior
ROSMIRO ESCALANTE CELIS, a que seé reIrqurde su pension de vejez
reconomda por la extinta Caja Nacronal de Previsién Social — CAJANAL teniendo -

en cuenta lo dlspuesto en la Ley 33 de 1985, mcluyendo todos los factores

salariales devengados en el Gltimo afio de servicio, o si por el contrario, pese a;
estar cobijada por el régimen de transmron al momento de liquidar el IBL debe
tenerse en cuenta lo establecrdo en el inciso: 3 del ar‘uculo 36 de Ia Ley 100 dev
1993 _

8. 3 CUESTION PREVIA -

Antes de resolver el problema Jurldrco planteado sé debe senalar, que Si blen el;j .
articulo 18 de la' Ley 446 de 1998, establece 16s requisitos para determinar la-
prelacron para dictar sentencia, lo que implica que resulta obligatorio para los-

jueces emitir los fallos en el orden en que haya pasado-el expediente al despacho; .

para tal fin, también lo es que en los procesos de conocimiento de la Jurisdiccion
de lo Contencroso Administrativo tal . orden puede modificarse en atencién a la

naturaleza de los asuntos, por solicitud del ‘Ministerio Publico: dada su importancia o

juridica y trascendencia social, o cuando el asunto a debatir sea de aquellos ‘que B
ya han tenido pronunciamiento similares, de conformidad con el criterio adoptado

por la Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado en sesion del 25 S

de abril de 2013, tal como es; el caso que nos ocupa
8.4.- ,FUNDAMENTOS‘JURIDICOS Y JURISPRUDENCIALE{S{-V"

Aclara esta Corporacron que en anteriores oportunldades venla acogrendo la tesrs ”
.expuesta por el Consejo de Estado, en cuanto a reliquidaciéon pensional se refiere
con base en la Ley 33 de 1985, es decir, con el 75% de lo devengado durante el.

ultimo -afio de 'servicios y todos los factores devengados en dicho-periodo, para o o
cual se daba aplicacion a la sentencia del 3 de febrero- de 2011, M:P. Victor . R
Hernando AIvarado Ardlla con radlcacron numero 25000 23- 25- 000 2007 01044-’ "

01(0670-10).

Sin embargo este Tribunal varié la anterlor posrcmn tenrendo en cuenta la
Sentencia de Unificacion de la H. Corte Constitucional No. 230 de 2015 en la cual
se resolvié ordenar la liquidacion de la pension del petente, con base en los
altimos 10 afios de servicio, como lo establecio el paragrafo 3° del articulo 36 de'la
Ley 100 de 1993, y no con el promedlo de los salarios devengados en el dltimo™
afio de servicio, conforme lo dispone el artlculo 1° de.la Ley 33 de- 1985 apllcando ’

de este modo, el régimen previsto en_.la Ley 100 de 1993, pese a encontrase -

sujeto al régimen de transrcron prevrsto en dlcha norma delrmltando los,_
parametros referentes al mlsmo . e :

/

1 Acta No. 01 0
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" Posteriormente, - el Consejo de Estado, .Seccidén Segunda - Subseccién A,
‘mediante prowdenma de fecha.9 de diciembre de 2015, dentro de una. accion de

tutela, decidid amparar a la accionante- los derechos fundamentales ‘al debido..

-.'_fprvoceso, igualdad, -minimo vital, y segundad social, dejando sin efectos una =

.- providencia proferida por. este Tribunal, en la cual se habia dado aplicacién a la -

Sentencia SU- 230, ordenando en consecuencia proferir un nuevo fallo. Luego?; la

Sala Plena de la Secmon Segunda por importancia juridica y con criterio de =~ -

unificacién dejé sentada su posiciéon sobre el tema, _estableciendo que el crlterlov
invariable de esa Corporamon sostenrdo en forma unanlme por.mas de 20 afios,
“ha sido'y esque. el monto de las pensiones del régimen de transicion pensional del
‘sector oficial comprende la base (g9eneralmente el ingreso salarial del altimo afio
" de serwcms) y eI porcentaje dlspuesto Iegalmente (que es por regla general el
5%) v _ . L - : S
, En consecuencia, esta Coleglatura VO|VIO a adoptar la posmon |n|C|aI ‘en sus
decisiones . referentes a ‘reliquidaciones pensionales con base en la Ley 33 de
1985, teniendo. en cuenta la orden |mpart|da por eI organo de cierre de la’
_jurisdiccién a Ia que pertenece : : : ‘

No - obstante .esa posmon fue modlflcada de forma’ parmal por la Sec¢ién

‘ - ,Segunda de dicha Corporamon acogida en la Sentencia T-615 de 9 de noviembre
- 'de 2016 de la Corte Constitucional, al' estimar que los efectos de la Sentencia SU-

230 de 2015 sélo pueden aplicarse en.aquellos procesos en que la demanda haya
-sido presentada con posterioridad a su ejecutoria (29 de abril de 2015), habida
cuenta que lo contrario conllevaria a la vulneracion del derecho a'la seguridad A
juridica y al prlnC|p|o de confianza Iegltlma POSICIOI’\ que fue acoglda mtegramente
por este Trlbunal : :

Esta Corporamon en fallos anterlores asumié el cnterlo C|tado segun eI cual los
efectos de la Sentencia ‘SU-230 de 2015 emitida por la: Corte Constltumonal
~debian ser tenidos en cuenta Gnicamente cuando la demanda era presentada con
posterioridad al 29 de abnl de 2015. ' ‘

‘ Postenormente la Seccidn Qumta del Consejo de Estado en decnsuon adoptada en
sede de tutela, retomo la posicion adoptada por la Seccion Cuarta ya transcrita,
formulando algunas precisiones que se acompasan mejor con la Constitucion,
Politica 'y los tratados: mternacmnales ratificados por. Colombia, en la medida en .

-que’ se garantizan los derechos adqumdos los - principios de confianza’ Iegltlma
progresividad y no regreswldad aplicables en material laboral, indicando asi que la

‘fecha de la publicacién de la sentencia SU-230 de 2015 sélo puede tomarse como |

refe_rente_ para contrastarla con la fecha de adquisicién del estatus pensional, de tal
~suerte que si el estatus pensional se adquirié con anterioridad a ella se debe

aplicar-la anterior linea jurisprudencial trazada por el Consejo de Estado, y si‘es i

posterlor si aplicar Ja de la. Corte' Constitucional, quedando de -esta forma{-
debldamente salvaguardado el respeto por el precedente Judlmal ' :

. En esas cond|C|ones este Trlbunal varto Ia posnmon antenormente asumlda para
. en su lugar apllcar el precedente de 1a' Corte Constitucional tan sélo a los casos en
. que la fecha de. adquisicion del estatus pensmnal fuera posterior a la publicacion

L de la sentenCIa SU 230 de 2015 (29- de abril_ de 2015) aSl mismo se apllcaba el‘ ‘

¥ .
! -

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA Consejero ponente: DR. GERARDO. ARENAS MONSALVE. Bogota D.C., vejnticinco
(25) de febrero de dos mil dieciséis (2016). Expediente: 25000234200020130154101 Referencna
4683 2013 Actor ROSA ERNEST!NA AGUDELO RINCON e ‘ o
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precedente trazado por el Consejo de Estado3 a todos aquellos eventos en que el .
derecho a Ia pension se haya adqumdo con anterlorldad a dlcha fecha o

‘No obstante posterlormente Ia Sala Plena de la Corte Const:tucmnal medlante ,
Sentenma SU-395 del 22 de junio de 2017, una vez verificado que la gran mayoria.
de 'los. casos escogldos para revision cuestionaban “providencias - judiciales
,-,'profendas por el Consejo de Estado en su cahdad de 6rgano de cierre de la
Jurisdiccién  Contencioso. Administrativa, decidio, revisar cada una de las
. sentencias de tutelas adoptadas en cada uno de los: procesos, como quiera que

- en todas concurrian-presuntamente varias causales especmcas de procedibilidad,
. _entre las que se-encontraban el defecto material o sustantivo, el desconocimiento

Ldel precedente: judicial y la violacion directa de la Constltumon Politica, pues en -
“ellas se “adoptaron decisiones directamente relacionadas con: “(j) la aplicabilidad y. -
alcance del régimen de transicién ‘pensional de.que trata. el articulo 36 de la Ley
- 100 de 1993, en particular frente a beneficiarios de marcos normativos espec:ales :
.como .es el caso de los Decretos 546-de 19714y 929 de 19765 {ii) Ia. regla del

tiempo de servicios exigido a efectos de obtener un estatus pensional bajo esos - e

- ordenamientos; (m) los parametros de /nterpretaCIOn fijados acerca: del promedio
_ del ingreso base de liquidacion. aplicable a pensiones del sector publico; y (iv) los
. factores | sa/ar/ales que han-de ser puestos en conSIderaCIon para calcular su*-
monto (SIC para Io transcnto) e v : : : SN

’_Para efectuar el anahsus anterlor Ia Corte Constltumonal tuvo en cuenta éada uno
de los argumentos esbozados en las sentencias’ SU 210 de 2017, SU 230 de
2015, T-078 de 2014 y C-258 de 2013, premsando que en esta dltima sentencia,
esa CorporaCIon habia determinado que “..el célculo del ingreso base de
: Ilqu1daCIon bajo las reglas previstas en las normas -especiales . que anteceden aI_
‘ reg/men de transicioén, constituye la concesién de una ventaja que no previo el
legislador al expedir la Ley 100 de 1993, en la medida en que el beneficio
~otorgado - consiste en la aplicacion ultractiva de Jos- reglmenes a los que: se.
: encontraba afiliado el peticionario, pero solo-en lo relac:onado con los requ:s:tos B
' de edad, tiempo de servicios o cotizaciones y tasa de reemplazo excluyendo el
. ingreso base de I/qu1daCIon Ello no significa otra cosa.que el reconocimiento de .
_-una pensioén de vejez o de jubilacion con ocasion del régimen de transicion, sin
-tener en cuenta la resefiada hermenéutica del art/culo 36 de la Ley 100 de 1993,
puede derivar en. un abuso del derectio -'de. quien . se aprovecha de la.

g /nterpretaCIon de las normas o reglas de los ‘regimenes - prestacionales

preconst/tumonales para. flnes 0 resultados /ncompatlbles por el ordenamlento :
_ jurld/co i (SIC) : : S

_ En suma; Ia Corte Conshtumonal en la sentenma de umflcamon SU 395 de 2017 ,
“concluyd, que de acuerdo a lo expresamente establecido -por el Ieglslador enel .
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por el constituyente en el Acto Legislativo 01 de
- 2005, asi como con los principios de eficiencia del Sistema de Segurldad Social, .
correspondencia entre lo cotizado y lo. liquidado, y el alcance y S|gn|f|cado del -
: reglmen ‘de transicion; “Ya mterpretac:on constitucionalmente admisible es aquella
segun la cual el monto de la pensién se refiere al porcentaje aplicable al IBL..y..por
tanto, eI req:men de tranS/CIOn no- reconoce que cont/nuan s:endo apllcables ni el

7

R

3.CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencuoso Admmlstratlvo Secmén Segunda. Sentencra de :
“Unificacion dé 4 de’agosto de 2010. Proceso radscado interno No 0112-2009, Maglstrado Ponente
' VICtOI’ Hernando Alvarado Ardila. -
4 “Por el cual se establece el régimen de segur/dad y protecc:on soc:al de los func:onarlos y'
' empleados de la:Rama Jurisdiccional, .del Ministerio Publico y de sus famlllares
5 “Por el cual se establece el régimen de’ prestaciones soc:ales de Ios funcmnarlos % empleados de o
la Contraloria General de Ia Republlca y sus fam///ares R : . ’
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LT IBL ni Ios factores salarlales prev:stos con anterlondad a. Ia Lev 100 de’ 1993 g (Slc'

' v

" Por Ultimo recordo, “‘que Ia Sentenc:a C-258 de 2013, aI estudlar Ia'-‘ :

"'constltuc:lonalldad del articulo 17 de la Ley 4 de 1992 sobre régimen especral de . e

‘Congresistas y Magistrados de Altas Cortes, sostuvo que, no obstante que el Acto
_ Leg/slatlvo 01 de 2005 haya respetado la existencia de un régimen de.transicién

en materia pensional,: “impuso limites temporales y materiales. En cuanto a Ios R

' beneﬂc:os y condiciones, la reforma. constitucional remitié a lo- consagrado en el

‘articulo 36 de la Ley 100 de 1993, disposicion que establece que los beneficiarios
- del_régimen de transicién tendrén derecho a que se les apliquen las nonmas-
pensionales anteriores, en relacion con la edad, el tiempo de cotizacién o servicios
prestados, y el monto _de la pension, entendido como tasa de remplazo. Las
demas condiciones y requisitos para_acceder a la pension de- velez ‘se sujetan a
* las disposiciones contenidas en eI s:stema general de pensiones”. (Sic‘ subrayas
fuera del texto)

Flnalmente en remente pronuncnamlento de unlflcaCIon de fecha 28 de agosto de

- 2018, expedlente 52001-23- 33-000-2012-00143- 01, M. P César Palomino Cortés,
el Consejo ‘de Estado sent6 jurisprudencia sobre el criterio de interpretacion del
inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, concluyendo que en el régimen de
‘transicion el IBL que debe tenerse en cuenta para liquidar el monto pensional es el
previsto en el inciso 3 de dicha norma La max1ma Corporacmn estableci6 las
s:guuentes reglas Junsprudenmales

“€.)

“El Ingreso Base de L/qwdaCIon del inciso tercero del amculo 36 de la Ley 100 de
1 993 hace parte del regimen de transicion para aquellas personas beneficiarias
del mismo. que se -pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de
reemplazo del reg/men general de pens:ones previsto en la Ley 33 de 1985,

93. Para este grupo de benef:c:ar/os del reglmen de tranSIClon y para efectos de.
‘ 'Ilqwdar el IBL como-quedo planteado anter10rmente el Consejo de Estado fija las
s:gu:entes subreglas

94. La pnmera subregla es que para Ios servidores publlcos que se pens:onen

' -.conforme a las cond:c:ones de la Ley 33 de 1985 el: perlodo para Ilqwdar Ia

i pens:on es:

/

e Si faltare menos de d/ez (10) anos para adqumr el derecho a Ia pens:on el :

| ingreso. base de liquidacion sera (i) el promedio de lo devengado en el

- - tiempo que: les hiciere falta. para ello, o (ij) el cotizado durante: todo el

‘ tlempo el que fuere - superior, "actualizado anualmente. con base en: la

variacién del Indlce de Prec:os aI consum/dor segun certlf/cacron que

. expida el DANE. .

- -Si falfare- mas de diez ( 10) arios, el ingreso: base de Ilqwdacmn sera eI

promedio: de los salarios o. rentas. sobre los cuales ha cotizado el afiliado

durante. los diez ( 10) afios anter/ores al reconoc:mlento de la. penSIOI‘l,’

- actualizados anualmente con base en la variacién del mdlce de prec:os al'
consum/dor segun cert:ﬁcac:on que explda eI DANE

v

( )

96. La segunda subregla es que los factores salanales que se deben incluir en el
IBL para la pens:on de vejez de Ios serwdores publlcos benef:c:anos de Ia
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- ~trans:c:on son unlcamente a?quellos sobre Ios que se hayan efectuado los aportes e
o cohzacrones al Slstema de Pens:ones o - o s

- 97 Esta subregla se sustenta en el articulo - 1 de la Constn‘ucron Politica que

. consagra el.principio de solidaridad como uno de los prmc:p/os fundamentales del -

Estado Social de Derecho.. : « ) e R N

X 98 El an‘/culo 48 constltumonal defme Ia Segur/dad Somal como “un servicio
: publlco de caracter obllgator/o que se prestara bajo- la ‘direccion, coorclmacron y
. control del Estado en sujecién a los principios de eficiencia, universalidad
.y solidaridad, en los términos que establezca la Ley’. El'legislador (art/culo 2 de la
Ley 100 de 1993). expllca este principio ‘como “...] la practica-de la mutua ayuda
" entre las personas, las generaciones; los sectores econoémicos, las reglones y las
o comunldades bajo el prmc:p/o del mas fuerte haCIa el mas depil”, : o

o 99 La mterpretac:én de la norma que mas se ajusta aI art/culo 48 const:tuc:onal )

~.e5 aquella. segun la cual en el régimen general de pensiones;- prewsto enlaley. ;

" .33 de 1985, solo los factores sobre los: que se haya realizado el aporte 0
cotlzacmn pueden. mclulrse como elemento salarral enla IlqwdaCIon de Ia mesada S
‘pensmnal o v y _

-100. De conform/dad con el Aoto Leglslat/vo 01 de 2005 por el cual se adICIona el
articulo 48, para adquirir el derecho a la pension sera necesario. cumplir con la .
~ edad, el tiempo de servicio y las semanas de cot/zacmn Para la liquidacion de las
‘pensiones solo se tendran en-cuenta los factores sobre los cuales cada persona'
hublere efectuado Ias cotlzaCIones ' - Ce :

. 101."A juicio de la Sala Plena la. teSIS que adopto la SeCCIon Segunda de Ia‘
- Corporacién, en-a sentencia de unlf/caCIon del 4 de agosto de 2010, segun la cual
el articulo 3 de la-Ley 33 de 1985 no senalaba en. forma taxativa . los factores

. salariales que conforman 'la base de’ Ilqu:dacron pensronal sino que los mismos . .
E estaban SImplemente enunciados-y no impedian la inclusion de otros conceptos'

| ‘devengados por el trabajador durante el ultimo -afio de prestac:on de servicio, va - -
-en contravia del ‘principio de so//dar/dad/ en ‘materia de seguridad social:. La -

- inclusion de todos los factores devengados por el servidor durante-el ditimo afio de -

- servicios fue una tesis que- adopto la ‘Seccion Segunda a partir del sentido y
alcance de las expresiones “salario” y “factor salarial’, . bajo ‘el eritendido que

“constituyen  salario - todas las sumas que - habltual y periédicamente recibe el -
. empleado como retr:buc:on por sus servicios” con fundamento, ademas, en Jos .-

principios de favorabilidad en materia laboral y progres:wdad ‘sin_embargo, para :
esta Sala, dicho- criterio interpretativo traspasa la voluntad del legislador, el que,
. por virtud de su libertad de configuracion enlisto -los factores que conforman la
' vbase de IlqwdaCIon pens:onal ya ellos es que se debe Ilmltar dicha base

o 102.1 La Sala )Plena de lo Contenc:o_so Admlmstratlvo co,nSIdera gue,.el.;;tomar en
cuenta solo los factores sobre los que se han éefectuado los aportes, no afecta las
- finanzas_del sistema ni-pone en riesqo la gararntia del. derecho irrenunciable a la’

pension del resto-de habitantes del terntor/o colombiano; cuya asequrab///dad debe

el Estado, en acatam/ento de Ios prmc:p/os const:tuc:onales de unlversa/ldad y .o

: eﬂc:enc:/a :
o 1 03. Por el contrarlo con esta mterpretac'/on (/) se qarantlza que la pens:on de los '
beneficiarios de la transicion-se liquide conforme a los factores sobre los cuales se
ha -cotizado: (i) se respeta la debida correspondencia_que. _en un sistema -de

-contribucion bipartita debe existir entre lo aportado_ y lo_que el SIStema retorna al[ R e

afiliado y (m) se asequra la v1abllldad fmanc:era del SIStema o
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1 1 5 La Sala Plena de esta Corporacmn por regla general ha dado apl:cac:on alv; '
precedente en forma retrospectiva, método al que se acudiré-en esta sentencia,
disponiendo __que - las _reglas 1urlspruden01ales que _se_ fijaron . en- este -
- prohunciamiento se aplican a todos los casos pendlentes de solucién tanto en via
- -administrativa.como en via judicial:a través de acciones ordinarias; salvo los casos -

en los que ha. operado la ‘cosa juzgada que en v:rtud deI pnnCIp/o de sequrldad o

Iur/dlca resultan lnmod/f/cables

116. Para la Sala los efectos que se dan a -esta decision garantizan la seguridad
juridica y darn prevalencia.a los prmc:plos fundamentales de la Seguridad Social,

por ello no puede invocarse el pr/nCIp/o de /gualdad so prétexto de sollc:ltar la no
apllcaCIon de esta sentenCIa - : '

. 117 No puede entenderse en principio, que por virtud de esta sentencia de’
.unificacién las pensiones que han sido reconocidas o rellqwdadas en el régimen

- de transicién, con fundamento en la tesis que sostenla la Seccién Segunda del o

‘Consejo de Estado, lo fueron con abuso del derechq o fraude a la ley; de manera
que si se llegare a interponer un recurso. extraordinario de revisién contra una
- sentencia que haya.reconocido una pension bajo esa tesis, sera el juez, en cada
caso, el que defina'la prosperidad o no de la causal mvocada ” (Sic para todo Io
"transcrlto) (Subrayas fuera del texto)

: AdlClonaImente ‘aclara eI Trlbunal que ei precedente vertical del Consejo de.
- Estado en la sentencia.de unificacién de fecha 4 de agosto de 2010, fue revaluado
. por. la maxima Corporacién mediante sentencia del 10 de octubre de 2018,
- radicado 05001-23-33-000-2015-00871-01 (3038-17), en donde se sentaron las
bases de la reciente sentencia de unlflcacmn dlctada por el Alto Tribunal el dla 28 K
de agosto de 2018, asi: .

- “No obstante Io regulado en estas dISpOSICIoneS Ia SeCCIon Segunda de esta
~Corporacién, en sentencia de unificaciéon del 4 de agosto de 2010, consideré que
‘el articulo 3 de la Ley 33 de 1985 no sefialaba en - forma. taxativa los factores

~ salariales que conforman la base de liquidacién pensional, sino que los mismos -

-estaban simplemente enunciados y, por ende, para. establecer la cuantia de las -

‘pensiones de los servidores publicos debian incluirse todos los factores perc:bldos.
de manera hab/tual como contraprestac:on por sus: servicios.

Sin embargo esta pos:c:on fue revaluada por Ia Sala Plena de 16 ContenCIoso\..
Administrativo. en reciente sentenc:a de unificaciont, en la cual fij6 la siguiénte
regla jurlsprudenCIal sobre el IBL en el régimen de transicion: «El Ingreso Base de
Liquidacion del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 hace parte del
" régimen de transicién para aquellas personas. beneficiarias del mismo que se

pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa.de reemplazo del reglmen o
general de pens:ones prewsto en Ia Ley 33 de 1985». :

.- Se cons:dero en esta oportun/dad que la tes:s adoptada en la refer/da sentenc:a de .
" unificacién de la Secc:on Sequnda, del 4 de agosto de 2010, va en contravia del -
" principio_de solidaridad en materia de sequridad social. A juicio de la Sala Plena,
- «dicho criterio interpretativo_traspasa.la voluntad del legislador, el que, por virtud'

" de ‘su libertad de confrqurac:on enlisté los factores que. conforman la base de e

I/qu1dac:/on penSIOnal va ellos es que se debe I/m/tar dlcha base »

e COI"ISEJO de Estado, Sala Plena de Io Contenmoso Admumstratwo sentencia del 28 de agosto de’
2018, Consejero ponente: César Palomino Cortés. Expedlente 2012- 00143 01. Demandante
Gladls deI Carmen Guerrero de Montenegro
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Asi, en Ia menc:onada sentencia_se preCISo que. Ios factores salanales que se
deben ‘incluir en el IBL para la_pensién _de- vejez’ de' Ios: servidores publicos
beneficiarios de la . transicion son_tnicamente aquellos sobre Ios que_se havan‘
efectuado los aportes [0) cot:zac:ones al S/stema de Pens:ones ' h
'La Sala sustento la nueva tesis en el an‘lculo 1 de Ia Constrtuc:on Politica’ que
consagra el principio de solidaridad como uno de los principios. fundamentales del..
Estado Social de Derecho, en concordanCIa con el artlculo 48 constitucional que
define la Seguridad Social como «un servicio publlco de caracter obllgator/o que"
- se prestaréa bajo la direccién, coordinacién y control del Estado, en sujecion a los
- principios de eﬁc:enc:a unlversalldad y. solldarldad en los term/nos que establezca
la Ley». o : . :

Aqreqo que Ia mterpretamon de Ia norma que mas se a/usta aI amculo 48
constitucional es aquella segtn la cual en el régimen general de pensiones,

" previsto en la Ley 33 de 1985, solo los factores sobre los que se hava reallzado el

. aporte o cotizacién pueden mclu1rse como elemento salanal en la IlqwdaCIon de Ia
mesada pensmnal

Yy concluyo que el tomar en. cuem‘a solo Ios factores sobre Ios que se. han
efectuado los aportes no afecta las finanzas del sistema ni pone en- r/esgo la
garantia del derecho irrenunciable a la pernision del resto de habitantes del territorio
colombiano, cuya asegurabilidad debe garantizar el Estado, en acatamlento de los .
prlnCIplos const:tuc:onales de un/versalldad y eﬁc:enc:a '

Con esta mterpretamon (l) se garant/za que la pens;on de Ios beneficiarios de Ia'

- transicién se liquide. conforme a los, factores sobre los cuales se ha cotizado; (i) se:
" respeta la debida correspondencia que en un sistema de contribucién bipartita
debe - existir entre lo aportado y lo que el SIstema ‘retorna al aflllado y (iii) se .
asegura la wabllldad flnanCIera del s:stema 7. ¢

) 8 \

En efecto el Tr/bunal dando aplicacion g la sentenCIa de Ia Secc:/on Segunda de
esta Corporacién del 4 de agosto de 201 0, recoglda por’la Sala Plena de. lo
- Contencioso Administrativo en la sentencia de unificacién Jjurisprudencial-aludida,
‘ordeno incluir en la liquidacién la prima de navidad y. el auxilio-de transpon‘e No
obstante, tales factores se encuentran por fuera de’ los: establecidos en el articulo
1 de la Ley 62 de 19858 y respecto de. estos no se h/C/eron cotizaciones, como da.

o
i 5

cuenta la certificacion de salarios. que obra a folio. 26, en-donde ‘consta que el

" danico factor.de aporte fue la as:gnaCIon baSICa ” (Snc para lo transcrlto) (Subrayas
. fuera del texte) : :

N

- Asi Ias cosas, en Ia sentenma que se acaba de transcnblr Ia Alta Corporacwn fue.
enfatica en excluir del mundo juridico el precedente del 4 de agosto de 2010,
~teniendo en .cuenta que iba en contravia del principio de ‘solidaridad en materia de

segurldad somal concluyendo asi que-los factores que ‘debian servir de base para

H
. .7 Ib/dem . ' '

8 «Articulo 1. Todos Ios emp!eados OfICIaleS de una entldad afllzada a cualqwer Caja de Prevns:én
deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya sea que su remuneramon se
impute presupuestalmente como funC|onam|ento o como inversion. Para los efectos previstos en el
“inciso anterior, la base de Ilqu1daC|on para los aportes proporcionales a la remuneracion del

empleado oficial, .estara constituida por los siguientes. factores, cuando se trate de empleados del ,
orden. nacional: asignacion basica, gastos de representacion; primas de antlguedad “técpica,

ascensional y decapacitacion; dominicales y feriados; horas extras; bomﬁcacmn por ser\flmos .

prestados; y trabajo suplementarlo o realizado en Jornada nocturna o ‘en dia de descanso
obligatorio. En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de’ cualqmer orden, siempre se
Ilqwdaran sobre los mlsmos factores que hayan servido de base para calcular Ios aportes.»

)
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la hqwdacmn pensmnal eran umcamente aquellos que estaban enlistados y sobre -
los cuales se hubiesen efectuado aportes, razén por la, cual sobre eIIos es que se _
debe I|m|tar dlcha base ' : o :

‘En ese orden de’ ldeas en atenmon a Ia evolumon junsprudenmal transcrlta ‘se
resalta, que en el asunto de autos la Sala asumira en su integridad el criterio

‘esbozado por el Consejo de Estado, en la sentencia de unificacién que se acaba . /

~ de transcribir, providencia en donde se ratificé lo ‘establecido en la sentencia de
. ‘Unificacién 230 de 2015, concluyendo, que para la liquidacién pensional se debe
“tener en cuenta los ltimos 10.afos de servicio, de conformidad con el inciso 3 del
- articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y no con el promedio de los salarios
';devengados en el dltimo afio, conforme lo dispone el articulo 1 de la. Ley 33 de
- 1985; aun s: eI su1eto se encuentra en el régimen de transnmon .

Aclarado Io anterlor eI ||tlg|0 planteado debe deflnlrse examlnando Ia normatlwdad :
que regula eI derecho que se reclama, asi: o - '

. REGIMEN PENSIONAL DE LOS EMPLEADOS OFICIALES DE TODOS LOS-
. NIVELES '

" El articulo 1° de la Ley 33 de 1985 no sélo equiparo la edad de la- mu1er con la del_
~varén ‘para efectos de. jubilacién, sino gue establecio ‘la regla. general para la
- -pension de los empleados oflcuales de todos'los niveles, asi:: :

“El empleado. oficial que sirva o haya.. servido veinte (20). afios continuos o
“discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) arios, tendré derecho a
que por la respectiva Caja de Prevision se le pague una pension mensual vitalicia
. - de jubilacién equivalente al setenta y cinco por ciento ( 75%) del salario promedlo ;
que sirvio de base para los aportes durante el ultlmo ano de serwc:o a

No quedan Su_/etOS a esta regla general los empleados of/CIaIes que trabajan en

actividades - que. por :su naturaleza justlflquen la “excepcion -que la ley haya -

determmado expresamente, ni aquellos que por ley dlsfruten de un reglmen \
- especial de penS/ones : v

, En todo caso, a pan‘/r de Ia fecha de vigencia de esta Iey, nlngun empleado oficial,
podré ser obligado, sin su consentimiento expresoy escrrto a jubilarse antes de la
edad de sesenta afios (60) salvo las. excepc:ones que por- via general
: establezca el Goblerno ] , ‘ v

_Paragrafo 2° Para los. emp/eados oﬂc:a/es que a la fecha de la presente Ley
hayan cumplido quince ( 15) afios continuos o dlscontlnuos de servicio, continuaran
aplicandose las dISpOSICIoneS sobre edad de jubtlac:on que reglan con anterioridad
ala presente Ley :

__Qu;enes con vemte (20) anos de Jlabor . contmua o dlscontmua como empleados L

+ oficiales, actualmente se hallen ret/rados del servicio, tendran derecho cuando -

.cumplan los cincuenta afios (50) de edad, si son mujeres, o .cincuenta y cinco (55)

_-si son’varones, ‘a una pensién de jubilacion que .se reconocerd y pagara de
-acuerdo con Ias d/sposm/ones que reg/an en eI momento de su ret/ro (.). (SIC)

Y bajo esta Iey para tener derecho a dicha prestaCIon se eX|ge que el empleado :
~de cualquier orden (territorial, nacional, etc.) haya servido 20 afios continuos o

~ discontinuos y tenga 55 afos de edad, requisitos acreditados por el. sefor .
. ROSMIRO ESCALANTE CELIS taly como lo aflrma la resolumon medlante lacual . .-

se Ie reconocio el derecho pensmnal

B
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REGIMEN DE TRANSICION: ~ S R O

El articulo 36 de la Ley 100 de 1993, estableci6 un regimen de transicion para que
quuenes por razén de la edad o del tiempo trabajado, pudleran encontrarse -
préximos a adqumr el derecho penSIOnaI continuaran sujetos al régimen que: para
entonces gobernara. su expectatlva en cuanto a la edad, al tiempo de servicios o
nimero de semanas cotizadas, y al monto de la. penS|on pues d|ce textualmente
eI inciso segundo deI artnculo 36 en C|ta A .

“ARTICULO 36. Reg/men de Transm/on

()

La edad para acceder a la pensién de vejez, el tiempo de servicio o el nimero. de
semanas_cotizadas, y el monto de la pension de 've/ez de las personas que al-
momento de entrar en vigencia el Sistema tengan 35 o mas arios de edad si son
mujeres o 40 0. mas afios de edad si son hombres, o-15 0 mas arios_de servicios.
cotizados, sera la establecida en el régimen afiterior al cual se encuentren .

/

afiliddos. Las demas cond:c:ones y requ:s:tos apllcables a estas personas para -

acceder a la pension de . vejez, se regiran por las dlSpOSICIoneS contenldas enla -
presente Ley (.- ) ‘(Subrayado fuera del texto orlglnaI) -

En otras palabras dicho articulo estabIeCIo una excepmon en el SIstema general‘~ .
de seguridad social en pensiones, para quienes el 1° de abril de 1994 hayan

tenido 35 afios si son mujeres, o 40 afios si son hombres, 015 afies 0 mas de - .

sefvicios o- de tlempo cotizado; a“ellos se les, aplicard lo dispuesto en el régimen
anterior a la Ley 100 de 1993, en cuanto al tlempo de serwcxo numero de .
-semanas cotlzadas y eI monto de la pens;on e .

8 5 CASO CONCRETO.-
En aras de-puntualizar lo anterior, y con-el objefo de res“ol\"/er el probIe’manuridico |

planteado la Sala anallzara eI acervo probatorlo arnmado al. proceso en Io
pertmente asi: :

. Resolucmn AMB 45625 deI 10 de septlembre de 2008 proferlda por Ia Caja -
NaCIonaI de. PreV|S|on Social, por medio de la cual se reconocié a favor del sefior

ROSMIRO ESCALANTE CELIS, una pension de Jubllacmn efectlva a partlr del 1°, B '

de nowembre de 2006 (FO|IOS 20 a 24)

.. Resolucmn RDP 031126 del 10 de jullO de 2013 proferlda por Ia Umdad )
Administrativa EspemaI de Gestlon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la-
Proteccién. Social — UGPP, par medio dé la cual se nlega Ia rellqwdacmn penS|onaI
soI|C|tada (Foluos 26 a 28) - :

'3 Resolucmn RDP 035846 del 6 de agosto de 2013 emltlda por Ia UGPP por
medio de la cual se revoca'la Resolucion No. 31126.del 10 de julio de 2013, y-
como consecuenma deello, se ordena la re||qU|daC|on elevando la cuantla (Fohos
29a32) o . |

e Resolucion. RDP 044514 deI 25 de septlembre de 2013 emltlda por Ia UGPP a
través de la ‘cual”se modifica la parte pertlnente y el artlculo segundo de la
Resolucnon RDP 035846 de 2013. (Follos 33 a 35) : :

-
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e Resolumon RDP 005182 deI 9. de febrero de’ 2015, proferida por la UGPP por
~medio de la cuaI se niega la I'e|IC|UIdaCIOn pensuonal pretendlda (FOIIOS 36 a 40)

. Resoluslon RDP 022829 deI 5 de Junlo de 2015, proferida por Ia UGPP a traves
~dela cual se nlega la rehqwdamon pensmnaI sollcuada (Follos 41 a 44)

e Resolumon RDP ‘021264 deI 27 de mayo de 2015 emltlda por la UGPP en
donde se conflrma Ia Resolumon No. 5182 del 9 de febrero de 2015. (F0|IOS 45 a
"49) :

e Resolumon RDP 018818 del 24 de abrll de 2013, proferida por Ia UGPP a través
7 dela cual se. nlega nuevamente la rehqundacmn pensmnaI solicitada. (FO|IOS 50 a
- 52) :

e Certlflcac10nes expedldas por el profesmnal universitario - de archivo de. Ia
. Secretarla de Educacion Departamental sobre los factores salariales devengados
por el actor durante Ios anos 2002 a 2013. (Folios 53 a 56)

o Resolumon No 000033 del 8 de eénero de 2013 emltlda por Ia Secretarla de

' Educacién Departamental del Cesar a través de la cual se acepta la renuncia

. presentada por el demandante a partlr del 2 de enero de 2013. (FO|IO 57)
K Cd,que contlene los antecedentes admmnstratlvos (Foho 95)

-Pues bien, de las pruebas'obrantes en el proceso, para esta Corporacion no.
existe duda alguna, de que el sefior ROSMIRO ESCALANTE: CELIS es
~beneficiario del régimen de transicion dlspuesto en el art:culo 36 de la. Ley 100
- de 1993, en razén a que, para el 1° de abril de 1994, tenia mas de 40 afos de

edad, pues naci6 el 5.de abril de 19509, faItandoIe més de 10 afios para adqumr
el derecho ala penS|on de jUbI|aCIOn

- Ahora blen en aphcamon de la sentencia de unlflcaCIon‘ en cita, Ios benef|0|ar|os,

- del régimen de transicion tienen derecho a que se le apllque el régimen anterior en
“cuanto a la edad, tiempo y monto de la pension, pero no para determinar el
'Ingreso Base de quUIdamon el cual es regulado por la Ley 100 de 1993

- Por Io tanto en el asunto de marras, eI calculo del IBL corresponde aI promedl'o de
. lo devengado en el tiempo ‘que le hiciere falta para adquirir el derecho a la
- .pensién; o el cotizado. durante todo el tlempo el que fuere superior, actualizado
anualmente con base en la variacion del indice de Precios al consumidor, segln

'certlflcamon que expida el DANE, conforme con el articulo 21 de la Ley. 100 de
1993, aphcable por remision del articulo 36 |b|dem eI cual reza

, “ARTICULO 21. Ingreso base de IIC]UIdaCIon ‘Se entlende por ingreso base para

. liquidar las pensiones previstas en esta ley, el promedio de los salarios o rentas

sobre los cuales ‘ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores ‘al -
~ reconocimiento de la pensién, o en todo el tiempo si este fuere inferior para: el
~caso de las pensiones de- invalidez o sobrevivencia, actualizados anualmente con

~ _base en la variacién del indice de prec:/os al consum/dor segun cemflcamon que

L exp/da el DANE

Cuando eI promedlo del ingreso base ajustado por lanaCIon calculado sobre los
. »mgresos de toda Ia vida Iaboral del trabajador resulte super/or al prev:sto en eI

~

"9 Tal como.se aprecia de Ia resqucnén por medlo de Ia cual se Ie otorgo el reconocumlento
' pensu)nal fOIIO 21.
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~inciso anterlor eI trabajador podra optar por este s:stema szempre y cuando haya
cot/zado 1.250 semanas como mm/mo (SIC para Io transcrlto) :

~ Por'su parte el artlculo 1° de la Ley 62 de 1985 "Por la cual se modrflca el an‘lculo
-3%de la Ley 33 del 29 de enero de 1985, a través del cual se dictan algunas

' medidas en relacién ‘coh las. Cajas de Prews:on y con Ias prestac:ones socrales ‘
para el Sector PUbIICO dlspuso L CELcTne T :

, “Todos Ios empleados oficiales . de una entldad aflllada a cualqurer Caja de_

E _Previsién, deben pagar los aportes que prevean 'las normas: de dicha Caja, ya sea |

que su remuneracion se impute presupuestalmente como func:onamlento 0 como
-~ inversién. Para los efectos previstos en el inciso ‘anterior, la base de’ liquidacion
-para los aportes proporcionales a la remuneracron del empleado oficial, estara

constituida por los siguientes factores, cuando se ftrate de empleados del orden '

_nacional: asignacién basica, gastos de representamon ‘primas de antigtiedad,
técnica, ascensional y de capacitacién; dominicales 'y .feriados; horas -extras;. -

" bonificacién por servicios prestados; y trabajo suplementarlo o realizado en |

~“jornada nocturna o en dia de descanso obllgator/o En todo caso, las pensiones de

,los empleados oficiales de cualqu:er orden, siempre se Ilqu1daran sobre los
‘mismos factores que hayan serwdo de base para calcular los aportes ' (SIC para :

o transcrlto) : : S :

Se concluye que Ia cntada norma enllsta en forma taxatlva Ios factores salarlales

que componen la base de I|qU|daCIon penSIonaI negando la ‘oportunidad de incluir.

-aquellos factores devengados: por el trabajador por los que ho reallzaba aporte

»aIguno al snstema general de pensmn -

- Asi Ias cosas al anallzar los ‘actos admmlstratlvos que reconocm y negaron Ia :
- reliquidacion de la pension de jubllamon al actor, acota la Sala, ‘que para I|qU|dar el
. ingreso base de liquidacion se tuvo en cuenta el promedio de los salarios sobre los
"cuales cotizd durante los diez (10) -afios anteriores. al reconocimiento de la
- pensién, de conformldad con lo estipulado en la Ley 100 de 1993, razon por la
- cual al estar en consonancia con la reciente sentencra de unlflcacmn del COI‘ISG]O
‘de Estado, .es “evidente ‘que éstos se encuentran ajustados a derecho no
pudlendose acceder a las pretensmnes mvocadas en Ia demanda taI como
acertadamente determlno ela quo o :
En ese orden de ldeas Ia sentenCIa proferlda por eI Juzgado Prlmero N
Administrativo. del €ircuito Judicial de" VaIIedupar que nego- las supllcas de la -
demanda debe ser CONFIRMADA por las razones antes anotadas R .

e 8 6 CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO ARTICULO 188 DEL’

Ly : : N o,

' CPACA -

En esta instancia no habra condena en costas como qwera que no se observa f .
una conducta dllatorla ode mala fe que hiciera procedente Ia mlsma ~

DE-‘CISI(—')'N.-

Por Io expuesto, el Trlbunal Admlmstratlvo deI Cesar admlnlstrando JUStICIa en.f' o

nombre de la Republlca de Colombla y por autorldad de Ia Iey,
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Nulldad y restablectmlento del derecho
N . Proceso No. 2017- 00194-01.
“Fallo segunda /nstancra

FALLA

R

' PRIMERO CONFIRMAR en todas sus partes !a sentencna proferlda en audlenma' SR
“inicial por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Valledupar, el dia -~
16° de -agosto de 2018 por medio de la cual, se nego las pretensiones de fa.

“demanda por Ias razones expuestas en la parte motlva de esta prowdenma

SE.G‘UNDO_“:‘ Sln cqs’tas en 'es't'a' in'standia. |

TERCERO En f rme esta prov:dencna devuelvase el expedlente aI juzgado de.
‘ongen : -

NOTIF‘iQUESE Y CUMPLASE'. ,.

S 'Esta prowdenma fue dlSCUtlda y aprobada en reunlon de Sala de Decision No 019
efectuada en la fecha ~ ‘

‘ - CARLOS GUECHA MEDINA
PRESIDENTE S " MAGISTRADO |

© JOSE ANTO IO:A:PO: N;E OLIVELLA ,
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