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. ASU NTO

3

~.Procede Ia SaIa a resolver el recurso de apelacuon mterpuesto por eI apoderado de

la entidad demandada, contra la sentencia proferida por el 22 de abril de.2019, -por

el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de. Valledupar, por medio de la cual

"declar6 no probadas las excepciones propuestas por la: demandada y ordend
segwr adelante la ejecucmn

. ANTECEDENTES S
21, HECHOS
~La apoderada de Ia parte demandante mamflesta que el sefior ISAURO ORTIZ
"ARAUJO, tiene la calidad de pensionado y que recibe su asignacién de retiro a-

. traves de la Caja de Sueldo de Retiro de la PoIncIa NacnonaI

Que medlante sentencia de 4 de septlembre de 2012 profenda por el Juzgado

) ~ ‘Primero Adninistrativo de- Descongestlon del Circuito-de Valledupar, se ordené a

CASUR reconocer y pagar el reajuste de su asignacion de retiro. Sentencia .que
cobro ejecutorla el 26 de- septlembre de 2012.

-“Sostuvo que la Caja de Sueldo de- RetIro de la Pohc1a NacnonaI le da
cumpIImIento ala precitada sentencia mediante la Resolucién No. 10303 de 28 de
noviembre 'de 2013, en la que se reconoce cancelar a favor deI demandante Ia
| suma de $4 059 125

. che que a pesar de que. la sentenma ordena I|qU|dar el IPC Ia Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional reallza una IIqUIdaC|on sm aplicar la formula ordenada
- por la: sentencna

o/

: -'-/ Por lo anterlor eXIste un lncumpIImIento de la sentenCIa en conSIderacnon ano dar .
‘apllcamon ala formula de mdexaCIon estabIeCIda en el mandato judICIaI

-

’ ,22 PRETENSIONES

La demandante a través de apoderada judICIal presento demanda ejecutlva en
contra de la Caja. de Sueldos.de Retiro de la Policia Nacional- CASUR-, para el
cobro de la suma de $111 351.383, como resultado de los dmeros dejados de .
cancelar en cumplimiento de’ la sentencia proferida por el -Juzgado Primero

o - Administrativo de Descongestlon del Circuito de Valledupar; el 4 de septiembre de

2012, por concepto de IPC mas indexacion y los lntereses corrlentes y moratorlos
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23.EL MANDAIVIIENTO DE PAGO. -

| EI Juzgado Qumto Admlnlstratlvo del Clrcwto de VaIIedupar medlante provudenCIa-

del 27 de ‘septiembre de 2017, libré6 mandamiento de pago por la via ejecutiva _' .
contra la Caja de Sueldos de’ Retlro dé la Policia Nacional- CASUR, y a favor de - -
ISAURO ORTIZ ARAUJO, por la suma de $4. 413 360, correspondiente al capital .

dejado de cancelar en virtud de lo ordenado en la sentencia del 4 de septiembre.
de 2012, proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Descongestlon del:

Circuito de Valledupar desde la fecha en que se h|zo exxglble Ia obhgacnon hasta
Ia fecha en que se cumpla : ‘

2. 4 OPOSICION DEL EJECUTADO

La entldad demandada se opone a las pretensuones formuladas por Ia parte
actora, manifestando que mediante la Resolucion 10303 de 28 de noviembre de
2013, dio cumplimiento al fallo profendo por el Juzgado’ Quinto Administrativo del
Circuito Judicial de VaIIedupar cuya condena consistia en pagar y reajustar la
- asignacion ‘mensual de retiro del actor ‘con ocasién al ‘Indice: de Precios al

Consumidor (IPC), a lo cual la entidad dio. estrlcto cumpllmlento tal y como se
evidencia en Ia Iqu|daC|on y resolumon en menCIon '

Refuta Ia postura de la par‘ce actora ‘toda vez que su tesis no se encuentra[

soportada por algo- que demuestre que efectlvamente eI valor mdexado por Ia
entldad se encuentra errado \

kS

Propuso como excepcmnes la de cumpllmlento de Ia sentenma argumentando que L

en la liquidacion que la, entidad realizd aplico la formula indicada en el fallo, la de

pago, pues afirma haber dado cumplimiento al fallo medlante la Resolucmn 10303 o

de 28 de noviembre de 2013 y la de Cobro de lo no debido, por cuanto- consndera.
que el accionarite debe atenerse a lo ordenado en el fallo, por lo que no hay Iugar_.
a apllcacmnes Lo] mterpretacmnes extenswas

I PROVIDENCIA IMPUGNADA

El Juzgado Qumto Admlnlstratlvo del Clrcwto Jud|c1al de- VaIIedupar proflere

sentencia el 22 de abril de 2019, donde declara no probadas las - excepciones de S

mérito presentadas por la parte demandada, y ordena segulr adelante con fa
ejecumon en Ia forma. ordenada en el. mandamlento de pago

Como fundamento expone que aunque CASUR se opone a Ias pretensmnes de la\ L

demanda, lo cierto es que presenta una propuesta conciliatoria y aporta una nueva
liquidacion donde reconoce que efectivamente la Ilqu1dac10n de la indexacién no
estuvo acorde a lo ordenado en la sentencia, situacion que fue corroborada por el
Contador a3|gnado a 'los’ Juzgados quien realizé la. liquidacion respectlva
eVIdenCIando una dlferenCIa dejada de pagar en favor del demandante

\VA RECURSO DE APELACION

El apoderado de la: parte demandada soI|C|ta que se revoque Ia sentenma de
primera ‘instancia, en su lugar se nieguen las pretensiones. de la demanda, pues
conSIdera que-si bien es cierto CASUR acepté adeudar una ‘suma determinada a-
la parte actora, conforme a los intereses gue no se causaronh y no se pagaron, y-
por ello tenlendo animo- concmatorlo ‘procede a efectuar la correspondlente

Ilqwdac:lon la- cual no fue aceptada por la parte actora pues segiin esta no se -

tuvneron en cuenta los argumentos expresados para la: Ilqmdacmn no menos Io es

\ v
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o que medlante el presente proceso’ CASUR evndenma que efectlvamente si se Ie,—‘

dio alcance a lo mamfestado en dicha- sentencna dando cumpllmento a Io e

v ,ordenado

- Por Io anterlor soIICIta que le sea. aceptado el valor IquIdado para -Ia

'correspondlente accion ejecutlva
V. ALEGATOS

En esta oportunudad procesaI la parte demandada hace referenma a Ia propuesta |

conciliatoria para los afios 1999 y. 2002, rehqwdarse enrazén a que al momento

. de dar cumplimiento al fallo se aplicé IPC corrido, reconomendo el"100% del~ -

capltal e lndexaCIon y el 75% deI valor de los mtereses moratorlos

Expllca que. en Ia Ilqmdacnon efectuada se ev:denma que aI ejecutante se Ie :
cancelé $4.312.591 y solo se le adeuda $689. 516, por lo que.considera que la -
" entidad no ha violado nlnguna ‘norma y el acto ‘administrativo goza de pIena'
presuncién de legalidad, en tanto se deben denegar Ias pretenSIones de la -
: demanda y no contlnuar con la: e]ecumon :

, Por su Iado la parte demandante SO|ICIta que la prowdencna sea confirmada, toda
vez que estd demostrado que la. liquidacién reallzada por CASUR no fue la -
~correspondiente, por lo tanto le adeuda un saldo a fayor del actor, el cual debe ser
Ilqundado y sumarle Ios mtereses moratorlos aque haya Iugar - : 3

- VL. CONSIDERACIONES

Corresponde a Ia Sala determlnar si hay Iugar ono a revocar la sentencna de

primera instancia, porque en consideracién de_ la entidad apelante, mediante. la -
Resolucion No. 10303 de 28 de noviembre de 2013 se dio total cumplimento a lo
ordenado en la sentencia de fecha 4 de septlembre I de 2012 proferida por el
‘ Juzgado Prlmero Admmlstratlvo de Descongestlon del Circuito de VaIIedupar ‘

| '6 1. Sobre eI proceso ejecut-lvo

El proceso ejecutivo tiene su fundamento en Ia efectlwdad del derecho que tiene el'v

‘demandante de reclamar del ejecutado el cumpIImIento de una obligacién clara,”

~ expresa y exigible, motivo por el cual para iniciar una ejecucion es necesario
entrar a: rewsar el fundamento dela mlsma esto es el tltqu ejecutlvo ‘

EI titulo ejecutlvo b|en puede ser smgular esto es ‘estar contenldo o constltwdo en
“un solo documento; o bien puede ser complejo cuando qu1era que esté mtegrado -
por.un con]unto de documentcns - : : ol

- Los documentos aIIegados con la demanda deben valorarse en su conjunto, con
miras. a establecer si.constituyen una prueba idénea de la existencia de una.
obligacion clara, expresa y exigible:a-favor del ejecutante como lo establece eI -

_ artlculo 422 deI Codigo General del Proceso

El tltulo ejecutlvo debe demostrar la. eX|stenC|a de una prestamon en benefIQIo de

" una_persona. Es decir, que el obllgado debe observar, en favor de su acreedor o

‘una conducta de hacer, de dar o de no ‘hacer y esa obhgac:lon debe ser expresa |
~cClara y eX|g|bIe reqmsntos estos que ha de reunlr cuanUIer tltulo ejecutlvo no

7 importa su origen.
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Relteradamente Ia jurlsprudenCIa ha senalado que Ios tltulos ejecutlvos deben R
gozar de C|ertas condiciones formales y sustantivas esenmales Las fonnales

consisten en que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta-de la
‘existencia de la obligacion sean auténticos y emanen. del deudor o de-su causante,

~de’ ‘una sentencia de condéna proferida. por el juez o Tribunal de cualquier
R ]UI’ISdICCIon -de un' acto . admlnlstratlvo debidamente - ejecutorlado (o} de otra
a prowdenma jUdICIa| que tuviere fuerza ejecutlva conforme a Ia Iey -

Las condlmones sustanmales se traducen en que Ias obhgamones que se. acredlten a
favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o] del causante sean ,

o claras expresasyeX|g|bIes ‘ ] : o

Frente a estas callf"camones ha senalado Ia doctnna que por expresa debe

‘entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccmn ‘misma del titulo. En el - -

documento que la contiene debe ser nitido el crédito --deuda que alli aparece tiene’

. que estar "expresamente declarada, - sin que haya para ello’ que -acudir a

lucubraciones o suposiciones. "Faltara este requisito-cuando se pretenda -deducir la

~ obligacion  por razonamientos logico: jurIdICOS considerandola una consecuenma ~
_ |mpI|C|ta o una mterpretac;lon personal |nd|recta” :

La obllgacmn es clara cuando ademas de expresa aparece determmada en el tltulo

- debe ser facﬂmente |nteI|g|bIe y entenderse en-un solo sentldo

La obhgacmn es eXIglbIe cuando puede demandarse el cumpllmuento de Ia misma

por no estar pendiente de un plazo o condicién. Dicho de otro' modo, la exigibilidad
de la obhgacmn se manifiesta en la que debia cumplirse dentro de cierto término ya
- vencido o cuando ocurriera una condicién ya acantecida o para la: cual no se sefialé
~término pero cuyo cumpllmlento sélo: podla hacerse dentro de cierto tlempo que ya

~ transcurrio, y la que es pura'y S|mpIe por no haberse sometldo a plazo ni ‘condicion,
_prevuo requenmlento S ,

6;2. Caso concreto. ' _ A . L

La parte recurrente pretende que se revoque Ia provndencna |mpugnada por cuanto.

~ considera que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia- Nacional- CASUR-, dio

cumplimiento mtegral a lo ordenado en la sentencia de fecha 4 de septiembre de

2012, proferida por el Juzgado F’rlmero Administrativo de Descongestién del
- Circuito Judicial de Valledupar, a través de la Resolucién No. 10303 de 28 de-

_noviembre de 2013, en la que se reconoce cancelar a favor. del demandante la

~_suma de $4.059,125, por concepto de la diferencia resultante entre la IIqUIdaCIon
~ordenada y las sumas canceladas, .por el periodo comprendldo entre el 28 de:

septlembre de 2005 al 29 de. septlembre de 2012 con mdexamon e mtereses taI
como Io ordeno el refendo faIIo ' ' o

o En prlmera medlda Ia Sala observa que el tltulo base. de recaudo lo constltuye Ia o
- sentencia. emitida .el . 4 de - septiembre de 2012, por el - Juzgado Primero

Administrativo de Descongestlon deI Clrcwto Jud|0|al de VaIIedupar en la cual se
: resblwq lo S|gU|ente :

Ce

8

' Entre otros puede consultarse el auto proferldo el 4 de mayo de: 2000 expedlente N° 15679 .ejecutante: Tenﬁlnal de

Transporte de Medellin S:. A, y la sentencia de fecha 31. de mayo-de. 2008, expedlente 2007-000067-01 (34201), ejecutante
Martln Nicolas Barros Choles C.P. Dra. Mynam Guerrero de Escobar. .

2 MORALES MOLINA Hernando Compendro de Derecho Procesal El Proceso C/wI Tomo II
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TERCERO: DECLARESE LA NULIDAD PARCIAL de los siguientes actos
. administrativos; conforme a lo expresado en. Ia pan‘e motlva de esta :
g 'prov:denCIa s . , : :

o Resulta pertmente aclarar que se declarara la nulldad parc:al de los actos
‘ admmlstratlvos que a continuacién se sefialaran, en el entendido. que los
den;andantes solo tendrén derecho a obtener el reajuste de la asignacion de .
retiro - adicionandoles los porcentajes correspondlentes ‘a la diferencia
existente entre el incremento en que- fue aumentada la asignacion de retiro, .
~en aplicacion de la escala gradual salarial porcentual y el indice de precios al ~
- consumidor IPC; pero NO se ordenara el reconocimiento, /IqUIdaCIOI'I Yy pago
de la PRIMA DE ACTIVIDAD enel porcentaje equ:valente al 50% eri vista de
que ninguno de los demandantes ‘pudo demostrar tener derecho para '
‘ obtener tal reconoc:mlento c

)

m) Oﬁc:o No 15412/GAG SDP de fecha 04 de nov:embre de 2009 por -
- > medio del cual 1a Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, niega‘al
. ~ sefior ISAURO ORTIZ ARAUJO, el reajuste de-la aSIgnaCIén de retiro que
: " viene percibiendo con la inclusion del ajuste del IPC para los afios - .
correspondlentes de 199, 2001, 2002, 2003, 2004, 2006 y- -2007; asi mismo - -
niega el reajuste de la asignacioén de retiro con la-inclusién de la PRIMA DE . o Ny
ACTIVIDAD en un porcentaje equtvalente aI 50%. - . - E L
e ) | R L
v _CUARTO En ylrtud de la antenor declarac:on ORDENESE a. Ia CAJA DE ' L
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICI'A NACIONAL; rel:qu:dar y reajustar Ia e
asignacién de. retiro de los sefiores (...) ISAURO. ORTIZ ARAUJO.. EE
adicionandole -los porcentajes correspondlentes a la dlferenCIa ex:stente
" .entre el incremento en que fue aumentada la asignacion de retiro, en
-aplicacién de la escala gradual salarial porcentual y el indice de precios al

consumidor IPC, a partir del 28 de . septiembre de 2005, por prescnpcron
.cuatnenal de conformldad con Ia parte motiva de esta prowdenc:a ‘ :

QUINTO NIEGUESE Ias pretens:ones orlentadas -a obtener el
reconocimiento y reajuste de la asignacion de retiro de los demandantes en -
lo concerniente.a la PRIMA DE ACTIVIDAD en un porcentaje equrvalente al-
- 50% teniendo -en cuenta los argumentos expuestos en la parte motl\/a de -
‘esta prov:denc:a . :

" SEXTO:! ORDE'NESE que los valores que resulten Ilqwdados deberan' )
actualizarse -en la forma prevrsta en el articulo 178 del C. C.A, es dec:r de ‘
: conformldad con la s:gwente formula : .

R: Rh x  Indice Fmal
S Ind/ce Imc:al _ | | ‘

Segun ‘la cual el valor presente de la condena (R) se determma o
multiplicando el valor  histérico (Rh), que es lo:dejado. de ‘percibir -por. el - . \
demandante por concepto de . diferencias en sus mesadas penSIonaIes ;
incluyendo todos:los factores, por el guarismo que resulta de dividir el indice
final de precios al consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de
ejecutorla de esta sentencra por el /ndlce wgente en la fecha en que se
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* causaron'-las. sumas  adeudadas, teniendo en cuenta los - aumentos 0

‘reajustes producidos o decretados -durante dicho periodo. Por tratarse de
pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicard separadamente mes por
mes, para cada mesada pensional y para los demés emolumentos, teniendo
en cuenta el indice inicial es el vigente al momento de la acusacion de cada -

'}un'o de ellos. - . -

SEPTIMO: A esta sentencia sé le dars ,cump.[imient‘o”en los términos
. previstos en los articulos 176 y s.s. del Codigo Contencioso Administrativo . -

'(:;"7.) |

 De'los documentos aportados al proceso, la 'S"a'l',a advierte. la existencia de","un}a:'
~ obligacion clara, expresa y exigible referente al pago de una'suma de dinero, -
~ derivada de la condena impuesta’en la sentencia de fecha 4 de septiembre de

| 2012, proferida por el Juzgado Primero- Administrativo de Descongestion de
-~ Circuito. de Valledupar, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del

“derecho, seguido por entre otros, por el sefior ISAURO ORTIZ ARAUJO contra la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, para el reconocimiento,

- liquidacién y pago del reajuste de la asignacion de retiro y el pago de-los dineros
- retroactivos, resuiltantes de la diferencia econdmica dejada de percibir.

_ El actor solicité el cobro 'ejécthi‘vo de la-suma de $1f1’1‘.4351-.3,8‘3,-.como res'u‘rltado de
los dineros dejados de cancelar, en cumplimiento dela precitada sentencia por

B COncepto-de IPC mas la indexacion y los intereses corrientes y moratorios. Por su
_parte, la entidad demandada alegé el cumplimiento de la obligacién, mediante la

- expedicion de la Resolucion No. 10303 de 28 de noviembre de 2013, enla'que se |

ordené reconocer y pagar a favor del sefior ISAURO ORTIZ ARAUJO, la'suma

~ neta de $4.059.125, por concepto de la diferencia resultante ‘entre la liquidacion
ordenada y las sumas canceladas, por el periodo comprendido entre el 28 de

. septiembre de 2005 ‘al 29 de septiembre de 2012, con _i‘hdéxaciénj e intereses.

~ (Fls.75-76). -
- El a quo libr6 mandamiento-de pago en la forma que consideré legal, toda vez que

la parte ejecutante solicité se librara mandamiento. por'una suma que superara

considerablemente a la suma que, de acuerdo ‘con el .informe suscrito por el
Profesional Universitario ‘Grado 12 Contador adscrito a .los  Juzgados

. Administrativos, en efecto le adeuda la entidad ejecutada al demandante, esto es

por la suma de $4.413.360,83.

Luego al proferir la decision de primera instancia, declaré no probada la:excepcion

.. de “Pago’, bajo el argumento de que lo .reconocido en el acto’ administrativo
- expedido para dar cumplimiento a la sentencia no estuvo acorde a lo ordenado en

ella, tal. como lo demuestra la nueva. liquidacion aportada por CASUR en la -

. propuesta conciliadora, y como'lo corrobora el Contador asignado a los Juzgados
~ Administrativos. a R L o B

- Al respecto, Ia Sala advierte que e;n“-el_éu'rso" de la primera instancia el'.'J'uei, a
través de auto de fecha 6 de septiembre de 2017, ordend al Profesional

Universitario Grado 12, Contador adscrito- a los Juzgados. Administrativos del- .

Circuito Judicial de Valledupar, procediera a determinar si los valores capcelados

al demandante en virtud de la Resolucién No. 10303 de 28 de noviembre de 2013,
- corresponde a lo ordenado pagar ‘al ‘demandante en: Ia sentencia del 4 de
septiembre de 2012, proferida “por el -_Juzgado:’Primero Administrativo’ de -
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Descongestlon del Circuito. de VaIIedupar o si-por el contrarlo ‘la Ilqwdamon
. ,presentada por la parte demandante se ajusta ala realldad contable ~

" En respuesta al requenmlento antenor el Profesmnal Umvers:tano Grado 12
allega al presente proceso la liquidacién respectiva, y determina que los valores
_ . reconocidos en la Resolucion No. 10303 de 28 de noviembre de 2013, expedldas
por-la Caja de Sueldos. de Retiro de la Policia Nacional — 'CASUR-, no cumplen
con los parametros contables establecidos, ya que la diferencia establecida por
CASUR es diferente a la que debia pagarse realmente, con las diferencias reales -
 que debieron ser canceladas. No obstante, también establece que la liquidacion
. presentada por la demandante tampoco se ajuste a Ia realldad contable (fIs 117-
118) ' ,

Aeras cosas, se le halla razén a lo decidido por el a qUo, 'pue's la liquidacion. -~ - -
-efectuada por el Profesional -Universitario Grado. 12 Contador adscrito a los - '
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar, arroja un valor a
favor de la parte ejecutante equivalente a la suma de $ 4. 413.360,83, lo cualpone . ©
" en evidencia €l incumplimiento parcial de la sentencia condenatoria, ya ‘que la
Resolucion No. 10303 de 28 de noviembre de 2013, no reconocio6 el valor total de .
- la condena en los termlnos estipulados en el faIIo de fecha 4 de septuembre de
: 2012 : .
"En consecuenma Ia SaIa conflrmara la prowdenma apelada por cuanto, de Ios ‘
documentos allegados al proceso se deduce la existencia de una obligacion
" contenida en.una: sentencia judicial, la cual es expresa porque aparece manifiesta
de la redaccién misma del titulo; es clara porque las pautas para la liquidacién de
los valores reconocidas estan debidamente determinadas en el titulo; y es exigible
" por .cuanto' no esta su;eta a plazo o condicién y no se .demostré que se haya
- cumplido “totaImente En ese orden de ideas, acorde a lo dlspuesto porel a quo lo
" procedente es seguw con Ia ejecucuon de Ia obllgamon _

. Por lo expuesto Ia Sala de DeC|S|on deI Tnbunal Admlnlstratlvo deI Cesar
admlnlstrando justicia en nombre de Ia Republlca de Colombla y por autoridad de
‘ Ia Iey,v o v

: / N

FALLA

L 'PRIMERO CONFIRMAR la sentenma apelada proferlda por el Juzgado Qumto

~ Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar de fecha 22 de-abril de 2019,

-donde se declardé no probada la excepcion de “Pago propuesta por la ent|dad
R demandada por Ias razones expuestas en la parte motlva de esta prowdenCIa

SEGUNDO En flrme esta prowdenCIa devuelvase eI expedlente al Juzgado de-
'orlgen ’ I :

R -Notlflquese y cumplase
' _", R . Esta prowdenma fue estud|ada y aprobada por la SaIa en sesmn de la fecha
L — 'segun ActaNo. 009. - v
DORIS PNZON AIVIAD | CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA |
i Maglstrado .

| JOSE ANTONIO APO TE OLIVELLA |
PreS|dente ‘




