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T ‘AS'UNTO.— "

Procede esta Corporacnon a resolver eI recurso de apelacnon mterpuesto por la
parte demandante contra la sentencia proferida - por el Juzgado Octavo

medlo de la cual se nego a Ias pretensmnes de la demanda

nJANTECEDENTES; -
'zdeECHog-““g;., L

Se resumende Ia S|gwente manera: - S o '_ .

‘,'Manlfesto el apoderado de la sefiora EMILDE DOLORES QUINTERO ARIAS que |
. ésta presto sus servicios en el Hospital Rosario Pumarejo de Lopez pormas de 20 ,.
o anos encontrandose cobuada por el régimen de transmon

- Sostuvo, que en virtud: de lo anterior, mediante Resolucmn No RDP 0071 15 del 6
de agosto de 2012, ‘la UGPP, le reconocié una pension de vejez, v, mediante’

Resoluciones ‘Nos. RDP 018896 del 2012 y ‘RDP 0011404 de 2015, la ‘entidad

~_reliquido la prestacion bajo los parametros establemdos en el artlculo 1° de la Ley
33 de 1985, pero dejando incolume todo lo demas : co

‘Sostuvo que medlante Auto No. ADP 005624 del 17 de dlClembre de 2012 Ia

UGPP confirm6 las demsmnes antenores negando Ia rehqwdamon pensmnal
, ‘ ‘

-Agrego, que el dia 25 de agosto de 2017 la actora presento revocatorla d|recta -
o sohmtando que se reVIsara la prestacmn en el sentido de rehqmdar la pensmn de
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R

vejez tenlendo en cuenta el promedlo de lo devengado en el ultlmo ano y todos .
los factores salariales, no obstante, la UGPP medlante Auto ADP 006753 del 8 de\
septlembre de 2017, nego la so||C|tud lncoada ’ .

2.2 PRETENSIQNES.-

En Ia demanda se soI|C|ta concretamente Io S|gmente

Que se declare Ia nulldad deI Auto ADP 006753 del 8 de septlembre de 2017 port )
- medio del cual se resolvi6 negativamente. la rehquudamon pens:onal de vejez
L sohmtada a favor de EMILDE DOLORES QUINTERO ARIAS. :

Que como consecuenma de Io anterior y a tltulo de restabIeC|m|ento del derecho ‘
‘se condene . a la.UGPP a rellqwdar la pensién de vejez de la actora a partir del
momento en que adquiri6 los requisitos, tomando el 75% del promedio ‘que sirvié

de base para los aportes durante el ultimo afio de. SerVICIOS anterlores aI .

; fcumpllmlento de Ios requnsntos de estatus de pensmnado

ASI mlsmo soI|C|ta que se condene a pagar Ios mtereses moratorlos de Ias'

. - mesadas atrasadas a una tasa equwalente al DTF, desde la ejecutorla de la. .

sentencia, sumas que sohcuta sean actuallzadas en Ios termlnbs del artlculo 187 '
deI CPACA : : :

Flnalmente sohcuta que ala sentencna se Ie dé cumpllmtento dentro del termlno N
previsto en los articulos 187, 192 y 195 de Ia Ley 1437 de 2011y se condene en
costas a la demandada y

AL TRAMITE PROCESAL- o

3.1.- CONTESTACION DE LA DEMANDA -

La entldad demandada contesto la demanda oponrendose ala prosperldad de las '
pretensnones por cuanto carecen de sustento factlco Y Jurldlco .

Indico, que no habla Iugar a Ia rellqwdamon penS|onaI pues ‘se tuvneron en cuenta
los factores salanales que correspond|an conforme a las cer’nﬁcamonee aportadas
al expediente administrativo, ademas sefalo, que la financiacion de las pensiones
se realiza con aportes que reallza el trabajador durante toda su vida laboral, por lo
tanto si-no se realiz6 aportes sobre los factores reclamados, no tenia. derecho asu
inclusién en atencién a lo establecido en la Ley*33 de 1985, pues. - de mclunrse se -
estaria atentando contra el prlnC|p|o de sostenlblhdad flnanC|era

Propusovcomo excepmones /neX/stenCIa de la ob/:gacton y prescr/pCIOn”

V- PROVIDENCIA RECURRIDA-

EI Juzgado Octavo Admlnlstratlvo del CerUItO de Valledupar nego Ias pretensmnes o

de la demanda con base en los S|gU|entes argumentos

Luego de un. anaI|3|s del fundamento Iegal y Jurlsprudenmal apllcable aI caso, y del.
material probatorio récaudado; consider6 el a ‘quo la parte actora no tenia derecho
ala rellqwdacmn pensional, en apllcaCIon aI precedente del Consejo de Estado de
fecha 28 de agosto de 2018 » :




Nulidad y restablecimiento del derecho
Proceso No. 2018-00227-01
Fallo ‘segunda instancia

‘Senan que en v:rtud de Io anterlor la parte demandada efectuo una correcta
IIqU|dac:|on del _ingreso base de liquidacion, como quiera que tuvo en: cuenta el

- promedio de lo devengado durante los 10 afios anteriores al réconocimiento de la

~ pension, (1° de mayo de 1993 hasta el 30 de abnl de 2003) con los factores
: ~saIar|aIes enhstados enel Decreto 1158 de 1994.

V. RECURSO INTERPUESTO -

~El apoderado de Ia parte demandante interpuso recurso de apeIaCIon contra Ia
deCIS|on anterlor perS|gwendo que sea revocada

. Indica, que Ia sustentamon de su recurso tlene la linea junsprudenCIaI del Consejo

de Estado en donde se hace alusién a las sentencias constitucionales C 258 de
2013 y 230 ‘de 2013, en donde se aduce que el. requnsnto que se .debe tener en.
. .cuenta para’la. aplicacién del precedente es la causacion del derecho y no la
: presentacwn de la demanda, pues- eIIo contrarla Ios derechos adqumdos de la

demandante

A contmuamon transcnbe varios precedentes del Consejo de Estado de fecha 10
de noviembre de 2016, 6 de abril de 2017, 12 de octubre de 2017,-1° de febrero de
, 2018 asi comd eI marco normatlvo que conS|dera le es apllcable a Ia demandante

: Agrega que la actora est4 cobijada por el. reglmen de transmon ‘por lo tanto en el
recoriocimiento de la pension debe tenerse en cuenta la edad, el tiempo de
servicios y-el- monto de la prestacion sefialados en la Ley 33y 62 de 1985, sin que
'sea dable remitirse al régimen contemplado en la. ‘Ley 100 de  1993.  En
- consecuencia asegura, que los- factores salariales que deben ser temdos en,‘_
- cuenta son Ios sefialados en las Leyes 33 y 62 de 1985.

" vConcIuye trayendo a coIaC|on el precedente de Vleja data del Consejo de Estado
de fecha 4 de agosto de 2010

VI - ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA -

- En el presente proceso solo presento alegatos de concIu3|on la- apoderada de la
UGPP para relterar Ios argumentos expuestos en todo eI dlscurnr procesal

o VIL- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO -

- EI Procurador 47 JudlmaI Il para Asuntos Admmlstratlvos emitio concepto de
. fondo, solicitando que la sentenCIa sea confirmada; en atencion a-la posicion‘tanto
" de la Corte Constitucional y el Consejo de Estado en donde se preciso, que el IBL

" 'no se encuentra cobijado por el régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, por

lo tanto, para efectos de liquidar la pensién de las personas cobijadas por él, se

debe tener en cuenta la -edad, monto y semanas .de cotizacién, excluyendo, el
~ingreso base de’ liquidacion, pues para ‘determinar esto -ultimo, se debe aplicar el
. 1BL estabIeC|do en el- artlculo 21 y eI InCISO 3 deI artlcqu 36 de Ia Ley 100 de 1993.

e Conclqye que la jurlsprudenma fuada por Ios organos de C|erre se- conVIerte en
aplicable de manera general e inmediata, en sentido horlzontaI y vertical, por.lo
tanto en el presente asunto eI precedente debe ser acatado de manera mmedlata
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VIIl.- CONSIDERACIONES .-

7

8.1. :COMPETENCIA -

Procedera’ la Sala a dlctar la sentenC|a que en . derecho corresponda de
conformldad con Io drspuesto en el artlculo 153 del CPACA :

8 2. PROBLEMA JURIDICO -

El presente asunto se- contrae a determlnar si Ie asrste o no el derecho ala senora '
EMILDE DOLORES QUINTERO ARIAS, ‘a que se rellqurde su pension de vejez
reconocida- por la - Unidad Admlnlstratlva EspeC|aI de’ Gestion -Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, teniendo en cuenta lo
dispuesto ‘en la Ley  33. de 1985, incluyendo todos Ios factores salariales
devengados en el ultimo afio de ‘servicio, o si por- el contrario, pese a estar -
cobijada por el régimen de transicion, al momento de I|qU|dar el IBL debe tenerse.'_ o
en cuenta lo establecido en el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.-

.8.3. CUESTION PREVIA -

SN -

Antes de resolver el problema jurIdICO planteado se debe senalar que si bren eI

articulo 18 de la Ley 446.de 1998, establece los' reqwsrtos para determinar la 2

prelacmn para-dictar sentencia, lo que implica que resulta obligatorio para los
jueces emitir los fallos en el orden en que. haya pasado el expedlente al despacho -
para tal fin, también lo es que en los procesos de conocimiento de la Jurisdiccion

de'lo Contenmoso Admiinistrativo tal orden puede modificarse en-atencién a la =

naturaleza de los asuntos,. por solicitud del Mlnlsterlo Publico dada su importancia
juridica'y trascendencia social, o. cuando el asunto a debatlr sea de aquellos que .
ya han tenido pronuncramrento similares, de conformidad con el criterio adoptado
por la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado en sesién deI 25;, :
de abnl de. 20131 tal como es el caso que nos. ocupa :

8.4 .- FUNDAMENTOS JURIDICOS Y JURISPRUDENCIALES -

N

Aclara esta Corporacron que en anterlores oportumdades venia acogrendo la tesrs

expuésta por el Consejo de Estado, en cuanto a reliquidacion pensional se refiere =

con base en la Ley-33 de 1985, es decir, con el 75% de lo devengado durante el
ultimo afio de servicios y todos los factores devengados en dicho perlodo para lo.
cual se daba aplicacion a la sentencia del 3 de febrero. de 2011, M. P. Victor

Hernando Alvarado Ard|Ia con radrcacron numero 25000-23- 25 000- 2007 01044-
01(0670 10) :

Sin- embargo este Tribunal varlo Ia anterlor posrcron temendo en cuenta Ia
Sentencia de Unificacién de la H. Corte Constitucional-No. 230 de 2015, en la cual
se resolvié ordenar la I|qu1dacron de la pensién del petente, con base en los
altimos 10-anos de servicio, como lo; establecro el paragrafo 3° del articulo 36 dela
Ley 100 de 1993, y no con el promedio de los salarios devengados en el daltimo
ano de servicio, conforme lo dispone el articulo-1° de la Ley 33 de 1985; aplicando
de este modo el régimen prevrsto en la Ley 100 de 1993, pese a encontrase

sujeto - al reglmen de transrcron previsto en dlcha -norma,. dellmltando los,,_'

: parametros referentes aI mismo.

1 Acta No 010
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Posteriormente, el Consejo de Estado, Seccion Segunda - Subseccion A, .
“mediante providencia de fecha 9 de diciembre de 2015, dentro de una accién de

" _tutela, decidi®6 amparar a la accionante los derechos fundamentales ‘al debido

proceso, igualdad, minimo Vvital, y seguridad social, dejando sin- efectos ‘una
providencia proferida por este Tribunal, en la cual se habia dado aplicacion a la
Sentencia SU- 230, ordenando en consecuencia proferir un nuevo fallo. Luego?, la

Sala Plena de la Seccién;Segunda;,por importancia juridica y con criterio de - -

unifidaci‘én_dejé'sentad,afsu‘ posicién sobre el tema, estableciendo que 'e'l‘cri{éri‘cj
invariable de esa Corporacion, sostenido en forma unanime por mas de 20 afios, -

ha sido y.es que el monto de las pensiones del régimen de transicién pensional-del -

~ sector oficial comprende la base (generaimente el ingreso-salarial del ultimo afio
- 'de servicios) y el porcentaje dispuesto legaimente (que es por regla general el
' 75%). ‘ : S o S _ . o

" En consecuéncia, esta Colegiatura volvié a adoptar la posicién inicial en sus
_ decisiones referentes a reliquidaciones pensionales con base ‘en la'Ley 33 de.
1985, teniendo en cuenta la orden . impartida -por el 6rgano de cierre de la
jurisdiccion a la que pertenece. ' o L o

No obstante, esa posicion fue’ modificada de. forma parcial, por la Seccion .
~Segunda de dicha Corporacién, acogida en la Sentencia T-615 de 9 de noviembre -
‘de 2016 de la Corte Constitucional, al estimar que los efectos de la Sentencia SU-

-230 de 2015 solo pueden aplicarse en aquellos procesos en que la demanda haya
“sido presentada: con posterioridad ‘a su ejecutoria (29 de abril de 2015), habida -
cuenta que lo contrario: conllevaria a la vulneracion del derecho a la: seguridad
juridica y al principio de confianza legitima. Posicion que fue acogida integramente
- por este Tribunal. R ’ o s

Esta Corporacién. en fallos anteriores. asumio el criterio citado, segun el cual los
_ efectos de 'la Sentencia SU-230 de 2015 emitida por la ‘Corte Constitucional,
debian ser tenidos en cuenta Unicamente cuando la demanda era presentada con
. posterioridad al 29 de abril de 2015. - ' ‘ 3

Posteriormerite, la' Seccién Quinta del Consejo de Estado en decision adoptadaen -
" sede de tutela, retomé la posicion adoptada por la Seccion Cuarta ya transcrita,
formulando. algunas. precisiones que se acompasan mejor con la Constitucion

Politica y los tratados internacionales ratificados por Colombia, en la medida en

‘que se garantizan los derechos adquiridos, los principios’ de confianza legitima, = -

progresividad-y no regresividad aplicables en material laboral, indicando asi que la
fecha de la publicacion de la sentencia SU-230 de 2015-s6lo puede tomarse como
referente para contrastarla con la fecha de adquisicion del estatus pensional, de tal
suerte que si €l estatus pensional se adquirié con ‘anterioridad. a ella se debe
aplicar la anterior linea jurisprudencial trazada por el Consejo de Estado, y si es
- posterior, si aplicar la de. la Corte Constitucional, quedando de -esta forma
- debidamente salvaguardado el respeto por el precedenite judicial. IR
" En esas condiciones;-este Tribunal varié la posicién anteriormente asumida para
" en'su lugar aplicar e} precedente de la Corte Constitucional tan soélo a los casos én

' que lafecha de adquisicion del estatus pensional fuera posterior. a la publicacion
“de la sentencia SU-230 de 2015 (29 de abril de 2015), asi mismo“‘sg aplicaba el

A

2 CONSEJO DE ‘ESTAD}O‘.._ SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
SEGUNDA. Consejero ponente: DR. GERARDO ARENAS MONSALVE. Bogota D.C., veinticinco
~(25) de febrero de dos mil dieciséis (2016). Expediente: 25000234200020130154101. Referencia:

© 4683-2013."Actor: ROSA ERNESTINA AGUDELO RINCON.
. . - 5
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: precedente trazado por el Consejo de Estado3 a todos aquellos eventos e_n que el
' derecho ala) penS|on se haya adqumdo con anterlorldad a dlcha feéha

- No obstante posterlormente la Sala Plena de Ia Cor‘te Constltumonal medlante S
- Sentencia SU- 395 del 22 de junio de 2017, una vez verificado que la gran mayoria -
de los casos escogidos para revision cuestionaban -providencias judiciales
- proferidas por €l Consejo de Estado en su calldad de organo de cierre de la
“Jurisdiccién  Contencioso Administrativa, decidi6 revisar. cada. una- de - las

sentencias de tutelas adoptadas en cada uno de los’ procesos como quiera que

" en todas. concurrian presuntamente varias causales especmcas de procedlbllldad
entre las que se encontraban el defecto material 0 sustantivo, el desconocimiento
.del precedente judicial y la violacion directa de Ia Constitucion Politica, pues en” .
ellas se adoptaron decisiones directamente relacionadas’ ‘con: “(i) la aplicabilidad y. -
alcance del régimen de transicion pensional de que trata el articulo 36 de la Ley
100 de 1993, en particular frente a beneficiarios de marcos normativos especiales
como es el caso de los Decretos 546 de 19714 ¥ 929 de 19765 (ii) la regla del -
tiempo de .servicios exigido a efectos de obterier un-estatus pensional bajo esos
ordenamientos; (iii) los parametros. de interpretacion f/jados acerca del promedio
 del ingreso base de liquidacién aplicable a pensiones del.sector puiblico; y (iv) los -
" factores' salariales’ que han de ser puestos en conS/deraCIon para calcular su
: monto (S|c paralo transcrlto) S o L

o ;Para efectuar el anaI|S|s antenor Ia Corte Conshtumonal tuvo en cuenta cada uno

de los argumentos esbozados en las ‘sentencias SU- 210 de 2017, SU-230 de
- 2015, T-078 de 2014 y C- 258 de 2013, precrsando que en esta (ltima sentencia, -
~.esa Corporacion habia determinado que “..el célculo “del /ngreso base. de .
_liquidacion bajo las reglas previstas en las normas espec:ales que anteceden al
~ régimen de transicién, constituye la concesion de una- ventaja que no previo el .
" legislador al expedir la Ley 100 de 1993, en la medida en que el beneficio
otorgado consiste en la apltcac:on ultractiva de los regimenes a los -que se"

. encontraba afiliado el peﬂc:onar/o pero solo en lo. relacionado con los ‘requisitos
‘de edad, tlempo de servicios o cotizaciones y tasa de reemplazo, excluyendo el
ingreso base de llqu1da010n Ello no stgn/flca otra.cosa que el.reconocimiento de
una pensién de vejez o de jubilacién con oca31qn del reglmen de transicién, sin
+ tener en cuenta la resefiada hermenéutica del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
puede. derivar en . un abuso del derecho " de quien -se aprovecha de - la
interpretacion de las normas o reglas de los - regimenes - prestac:onales '
preconstitucionales, para fmes 0] resultados /ncompatlbles ‘por el ordenam/ento
Juridico.” (SIC) , : : -

a En suma, la Corte Constltucmnal en la sentenma de unificacion SU 395 de. 2017 A
. concluyd, que de acuerdo a lo expresamente establemdo per el legislador en el

. articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por el constituyente en el Acto Legislativo 01 de

2005, asi como con los principios de eficiencia del Sistema de Segurldad Social, -
correspondenma entre lo cotizado y-lo liquidado,.y el alcance y significado del
. régimen de transicion, “la_interpretacién constitucionalmente admisible es-aquella -
segun la cual el monto de la pension se refiere al porcentaje aplicable al IBL, y, por
tanto, el reQImen de. transm:on no _reconoce que contmuan S/endo apllcables ni el

3 CONSEJO DE ESTADO Sala de Io ContenC|oso Admlnlstratlvo Secmén Segunda Sentencua de
" Unificacion de 4 de agosto de 2010. Proceso radicado mterno No o1 12-2009 Maglstrado Ponente
' Vlctor Hernando Alvarado Ardila.

4 “Por el cual se establece el -régimen de segur/dad y protecc:on SOCIa/ de los funcronarlos y
empleados de la Rama Jurisdiccional; del Ministerio Puiblico y de sus familiares’.
5 “Por el-cual se establece el régimen de prestaciones sociales de Ies func:onar/os y empleados de
la Contra/or/a General de la Republlca y 'sus famlllares" e '
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o /BL ni Ios factores salar/ales prewstos con anterlorrdad a Ia Ley 1 00 de 1 993 ? (SIC o
para lo. transcrlto) (Subrayas fuera del texto) .

" P" - Gltimo’ récordo : que “la Sentenc:/a C—258 de 2013 aI estud/ar la N "i

E constitucionalidad del-articulo 17 de la Ley 4 de 1992 sobre régimen éspecial de L
Congresistas y Magistrados de Altas. Cortes, sostuvo que, ‘no obstante que el Acto

- Legislativo 01 de 2005 haya respetado la existencia de. un régimen de transicion
‘en materia pensional, ‘impuso limites temporales y materiales. En cuanto a los

‘beneficios y condiciones, la reforma constitucionhal remitié a lo consagrado enel

an‘/culo 36 de la Ley 1 Od de 1993, disposicién que establece que los beneficiarios
_del régimen de transicion tendran_derecho a que se les apliquen las normas
. pensionales anteriores, en relacion con la edad, el tiempo de cotizacion o servicios -
prestados, y el monto_de la pensién, entendido como tasa de _remplazo. Las
demas condiciones y r gursrtos para acceder a la pension -de ve/ez se sujetan a

. las disposiciones conten/das en el s:stema general de pensrones (Sic, subrayas

fuera del texto) -

Finalmente, en remente pronunmamlento de umﬂcacmn de fecha 28 de-agosto de
2018, expediente 52001-23-33-000-2012-00143-01, M.P César Palomino Cortés,
el Consejo de Estado sento Junsprudenma sobre el criterio de interpretacién del
~ inciso 3°.del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, concluyendo gue en el régimen de
transicion el IBL que debe tenerse en-cuenta para liquidar el monto pensional es el
previsto en el .inciso 3 de dlcha norma..La maxima- Corporacnon establecm Ias .

‘siguientes’ reglas Jurlsprudenmales

()

El Ingreso Base de L/qwdaCIon del inciso tercero del art/culo 36 delaley 1 00 de
1993 hace parte del régimen. de transicion para aquellas personas beneficiarias

del mismo que se. pensionen con los requisitos de -edad, tiempo y tasa de
reemplazo del . reglmen general de pensrones previsto en Ia Ley 33 de 1985”

s,

.. 93. Para este grupo de benefrcrar/os del reglmen de transrcron y para efectos de_ L
. liquidar el IBL como quedo planteado anter/ormente el Consejo de Estado f/ja las

‘siguientes subreglas

94. La prlmera subregla es que. para los serwdores publlcos que se pens:onen.
conforme' a las condrcrones de la Ley 33 de 1 985, el per/odo para Ilqu1dar Ia‘

: -pensron es:

- Sl faltare menos de d/ez ( 1 O) anos para adqumr e/ derecho a la pensron el
ingreso pase de l/qu1daCIon sera (i) el promedio de lo devengado en el -
tiempo~ qUe Ies hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante' todo el

" tiempo, el que "fuere superior, actuallzado anualmente con base en la
-variacion  del- Indlce de Precios aI consumrdor segun certrﬂcacron que

/' expida el DANE. O
- Si faltare mas de d/ez (1 0) anos, el /ngreso base de Ilqu1da010n sera eI

promedio de los. salarios .o rentas sobre los cuales ha cotizado el aﬂlrado,'jh :

durante los diez (10) -afios anterlores al reconocimiento de la ‘pension;

actualizados anualmente con base en la variacion del indice de precros al

. consumldor segun certrfrcacron que. explda el DANE

( )

 96. La segunda subregla es que los factores salarlales que se deben mclurr en el
IBL para la pensron de vejez de Ios servrdores publlcos beneﬁcrar/os 'de Ia'
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trans:c:on son unlcamente aquellos sobre Ios que se hayan efectuado los aportes
‘0 cot:zac:ones aI Slstema de Pensrones I B T i
97 Esta subregla se sustenta en eI an‘lculo 1° de Ia Constttuaon Polft/ca que _

- consagra el principio de solidaridad como uno de los prmc:plos fundamentales del
Estado Somal de Derecho , : _ : ‘

- 98. EI artlculo 48 const:tuc:onal define .la, Segurldad SOCIa/ como “un. servicio -
publlco de caracter obllgator/o que se prestara bajo la direccion, coordmac:on y .
control del Estado,. en sujecion -a- los principios de: eficiencia, . ‘universalidad
Ly ‘solidaridad, en los términos que establezca la Ley”. El Ieglslador (articulo 2 de la
Ley 1 00 de 1993) explica este principio como “[.. -] la préactica, de la mutua ayuda
entre las personas, las generac:ones los sectores econémicos, las’ reg/ones y Ias’
comunldades bajo el prmc:p/o del mas fuerte haCIa eI mas debll” ' :

99 La mterpretac:on de la norma que méas se ajusta aI an‘lculo 48 constltucronal "

. es -aquella segun la cual en el régimen general de pens:ones previsto en la.Ley )

33 de 1985, solo los factores sobre los: que -se* haya- realizado el aporte o | -
"_cotizacion pueden mclu:rse como elemento salar/a/ en la Ilqu1daCIon de la mesada' -
penSIOnaI R , ST -

1 00. De conform/dad con el Acto Leglslatlvo 01 de 2005 por el cual se adICIOna el
articulo 48, para. adqurr/r el derecho a la pensién sera necesario cumpllr con la
edad, el tiempo de servicio y las semanas: de cotizacion. Para la liquidacion de Iasf‘ :
pensiones sélo se tendran en cuenta los factores sobre los cuales cada persona o
hublere efectuado Ias cotizaciones. o
1 01. A jUICIO de la Sala Plena Ia tes:s que adopto la: Secc:on Segunda de la
Corporacién, en la sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010, seguin la cual
el articulo 3 de la Ley 33 de. 1985 -no sefialaba en forma taxativa. los factores
salariales que conforman-la base de Ilqwdacmn pensional, sino que los mismos
..estaban simplemente enunciados y no lmpedlan la inclusion de otros conceptos -
devengados por el trabajador durante el dltimo afio de. prestac:on de setvicio, va

- en contravia del principio. de. solidaridad en. materia de. seguridad social. La .
inclusién de todos los factores devengados por el servidor durante €l dltimo afio de .

servicios fue una tesis. que adopt6 la’ Secmon Segunda a .partir del sentido y -
alcance de las expresiones “salario” y ‘“factor salarial’, ‘bajo el entendido que -

“constituyen salario todaslas sumas que habitual y ‘periddicamente recibe ‘el .
empleado como retribucion por sus .servicios” con fundamento, ‘ademas, -en los -
‘principios de favorabilidad en materia. laboral y. progresividad; sin embargo, para. -
esta Sala, dicho criterio_interpretativo traspasa la voluntad del Ieeﬂslador el que,
. por virtud de su libertad de configuracion. enlisté los factores que: conforman Ia- ‘
base de liquidacion pens10nal va ellos es que se debe limitar d/cha base

1 02. La Sala Plena de lo Contenmoso Adm/n/strat/vo cons:dera que eI fomar en
cuenta solo los factores sobre los que se han efectuado fos:aportes, no- afecta las
" finanzas del sistema ni pone en riesgo la .garantia del derecho irrenunciable ‘a la -
- pension del resto de habitantes del territorio colomb/ano cuya asequrabilidad debe .

. el Estado en acatam/ento de los prlnCIplos const:tucmnales de umversalldad y
ef:c:enc:a ; L R

[PRE

1 03 Por el contrar/o con esta /nterpretaCIon (l) se- qarantlza que Ia penSIon de los
benefICIanos de la transicién se liquide conforme a los factores sobre los cuales se
ha -cotizado: (i) se respeta la debida corresponden(:/a que ‘en _un, sistema de

contribticion b/partlta debe existir entre lo aportado y lo-que el SIStema retoma al N

aflllado y. (m) se. asequra Ia wabllldad fmanc:era del s:stema

4o
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115, La Sala Plena de esta Corporac:on, por: reg/a general ha dado aphcac:on al

- precedente en “forma’ retrospectlva método al que se- acudird en esta sentencia,

. disponiendo que- las - reglas jurisprudenciales: que se fijaron _en _este o
" pronunciamiento se apI/can a todos los casos pend/entes de solucion tanto en via

- administrativa como en via judicial a través de acciones ordinarias; salvo los casos =

" en los que ha operado la-cosa /uzqada que en vm‘ud del prmC/plo de sequrldad
/urldlca resultan /nmodlflcables . . :

. 116. Para la. Sa/a Ios efectos que se dan a esta deCISlon garant/zan la segundad

- juridica y dan prevalenCIa a los principios fundamentales de la Seguridad Social,
por ello no puede invocarse el prmc:p/o de lgualdad 50 pretexto de solicitar Ia no
apllcaCIon de esta sentencza :

" 117. No puede entenderse en prmc:p/o que por vm‘ud de esta sentenc:a de
_unificacion. las pensiones. que han sido reconocidas o reltqu:dadas en el régimen
de transicién, con fundamento. en la tesis que sosteniala Seccion Segunda del

~Consejo de Estado, lo fueron con abuso del derecho o fraude a la ley; de manera-

que si se llegare a interponer un recurso. extraordinario de revision contra una
sentencia que haya reconocido una pension bajo esa tesis, sera el juez en cada

' caso; el que defina la prosper/dad o no de Ia causal /nvocada (SIC para todo Io
transcrito) (Subrayas fuera del texto) : : -

Ad|C|onaImente aclara eI Tribunal, que el - precedente vertlcal del Consejo de’
Estado en la sentencia de unificacion de fecha 4 de agosto de 2010, fue revaluado -
por la maxima Corporacmn mediante sentencia del 10 de- octubre de 2018,
~‘radicado’ 05001-23-33-000-2015-00871-01 (3058-17),-en donde se sentaron las .
~ bases de la reciente sentencia de unlflcaClon dlctada por eI Alto Tnbunal el dia 28
de agosto de 2018 aSl : : ; : S

" “No obstante lo regulado en estas dlsposmlones Ja Seccron Segunda. de esta '
. Corporacién, en sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010, considerd que

el articulo 3 de la Ley. 33 de 1985 no- sefialaba en forma taxativa los factores -
~ salariales que conforman la base de liquidacion penSIonaI sino que’ los mismos

estaban simplemente enunciados y, por ende, pdra establecer la cuantia de las
pensiones de los servidores publicos debian incluirse todos los factores perc:bldos’
de manera hab/tual como contraprestac:on por sus serwc:os :

. Sin embargo esta pos:c:on fue revaluada por Ia Sala Plena de lo. Contenc:oso,
-~ Administrativo .en. reciente sentencia de unificacion®, en la cual fij6 la siguiente.
- regla jurlsprude/?C/al sobre el IBL en el régimen de transicién: «El Ingreso Base de-
Liquidacién del incisa-tercero del articulo 36 de la Ley 1 00 de 1 993 hace parte del
" régimen de transicién para aquellas personas beneficiarias del mismo. que se

pensionen con los requ1s:tos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del reg/men - i

general de penSIones prewsto enlalLey 33 de: 1985»

- Se cons:dero en esta oportunldad que la tesis adoptada en Ia referlda sentenc:a de -

. .unificacion de la Seccién Segunda, del 4 de agosto de 2010, va en contravia del\
principio_de- solidaridad en materia de sequridad social. A juicio de la Sala Plena,

- «dicho criterio interpretativo traspasa la voluntad del leqislador, el que, por virtud
‘de su libertad _de configuracién. enlisto _los factores _que conforman la. base de
IlqwdaCIon penszonal v a ellos es que se debe Ilmltar d/cha base » .

8 Consejo de Estado Sala Plena de lo Contenmoso Admmustratwo sentenma del 28 de agosto de
2018. Consejero ponente César Palomino  Cortés. Expedlente 2012 00143—01 Demandante »

, Gladls deI Carmen Guerrero de Montenegro
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'/ASI en. Ia menCIonada sentenc:a se prec:so que los factores salariales que sé

- dében_incluir en el IBL para la_pensién de vejez_de’ los servidores piblicos:

. ' * beneficiarios de la_transicién son- tnicamente aquellos’ sobre Ios que se havan
Lo T efectuado los apon‘es 0 cotlzac:lones aI S/stema de Pens:ones

.La Sala sustent6 la. nueva tesis en el art/culo 1 de Ia Const:tucvon Polltlca que ]
O \consagra el principio de solidaridad como uno de los. pr/nCIplos fundamentales del
- Estado Social de Derecho, en concordanc:a con el articulo"48 constitucional que'
- define la Seguridad Social como «un servicio publlco de carécter.obligatorio que
- - 'se prestara bajo la direccion, coordinacion y control del Estado, en SUjeCIOI'I a los
principios de eﬂc:enc:/a unlversalldad y solldar/dad en los termlnos que establezca
] Ley» : ‘ \ .

- Agregé que la mterpretac:on de Ia norma aue mas se alusta al amculo 48. g
constitucional es aquella segtn la: cual en el régimen qeneral de pensiones,

" previsto en la Ley 33 de 1985, solo los factores sobre los que se haya realizado el

- aporte o cotizacion pueden mclu:rse como. elemento salarlal en Ia liquidacion de la-
mesadapens:onal B oy

¢

Y concluyo que eI tomar en cuenta solo. los factores sobre Ios que .se han
efectuado los aportes, no afecta las finanzas del sistema ni pone er riesgo la
garantla del derecho irrenunciable a la pension del resto de hab/tantes del tetritorio
colombiano, cuya asegurabilidad debe garantizar el Estado, en acatamlento de los
prmc:plos const/tumonales de unlversalldad y ef:c:enc:a L

. Con esta mterpretac:on (i) se garantlza que la pens;on de Ios beneﬂc:ar/os de la
transicion, se liquide conforme a los factores sobre los. cuales se ha cotizado; (ii)-se'
respeta la-debida correspondenCIa que en un_sistema de contribucion bipartita
debe existir entre lo aportado y lo que el sistema’ retorna aI aflllado y (iij) - se
asegura la wabllldad financiera del sistema. 7 Lo

(- )

En efecto el Tr/bunal dando apl/caCIon a la sentenc:a de la Secc:on Segunda de"
esta Corporacién’ del 4 de agosto de 2010, recoglda por la Sala Plena de lo
Contenciosa Administrative en la sentencia de unificacion jurisprudencial aludida,

obstante, tales factores se encuentran por fuera de los establecidos en el an‘/culo
1delalLey 62 de 19858 y. respecto de estos no se thleron cotizaciones, como da
cuenta la certificacion de salarios que. obra a folio 26, en donde consta que el
unico factor de aporte fue la a31gnac:lon bas:ca ” (SIC para lo transCrlto) (Subrayas
fuera del texto) et :

ASI Ias cosas en Ia sentenc:la que se acaba de transcrlblr Ia Alta Corporacnon fue
enfatica en excluir del mundo juridico. el precedente del 4 de agosto de- 2010,
teniendo en cuenta que iba en contravia del 'prlnmplo de sohdarldad en materia de
segurldad somal concluyendo asi que los factores que deblan serwr de base para

i

7 Ibldem ' T

8 «Articulo 1. Todos los empleados oﬂcnales de una entldad aflllada a cualqmer Caja de Prewsmn
deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya sea que 'su remuneracion se‘
impute presupuestalmente combo funcionamiento o como inversién. Para los efectos previstos en. el’
inciso anterior, la base de’ liquidacién para los aportes proporcionales a’la remuneracion del
_empleado- oficial, estara const:tuuda por los siguientes factores, cuando se trate de empleados del
.orden nacional: aS|gnaC|on ‘basica, - gastos de representacion: . ~primas ‘de’ antigiledad, - técnica,
‘ascensional y de capacitacion; dominicales y feriados; ‘horas extras;" bonlﬁcamon por serv10|os'
_prestados; v, trabajo suplementario 6 realizado. en: Jornada nocturna’ o en dia ‘de descanso -
obligatorio. En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de ‘cualquier orden, siempre se
I|qU|daran sobre los mismos factores que: hayan serwdo de base para calcular Ios aportes » '

10

ordena incluir en la Ilqu1dac10n la primia de navidad y el auxilio de transporte. No |
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Ia I|qu1da0|on pensmnal eran unlcamente aquellos que estaban enlistados y sobre
los cuales se hubiesen efectuado aportes razon por la cual sobre éllos es que se
debe |II’nltal’ dlcha base. : L _ L

En ese orden de |deas en atencron ala evolumon jurlsprudenCIal transcrlta se’
resalta, que en el asunto de autos la Sala asumira en su integridad el criterio -
esbozado por el Consejo de Estado, en la sentencia de unificacion que se acaba

- de transcribir, providencia en donde se ratificé lo establecido en la sentencia de :

. Unificacién. 230 de:2015, concluyendo que para la liquidacién pensional se debe

- ‘tener en cuenta los ultlmos 10 afios de servicio, de conformldad con el inciso 3 del

" articulo. 36 dela Ley 100 de 1993,y no con el promedio' dé los salarios.
devengados en el ultlmo afo, conforme lo dispone el articulo 1 de la Ley 33 de
1985 aun si eI su;eto se encuentra en el reglmen de tranSICIon :

Aclarado lo anterior, el litigio planteado debe deflnlrse examlnando Ia normatlwdad

o que regula eI derecho que se reclama, asi:

) REGIMEN PENSIONAL DE LOS EMPLEADOS OFICIALES DE TODOS LOS
_NIVELES

El arhculo 1° de la Ley 33 de 1985 no sélo equaro Ia edad de la mujer con la deI
- varén para efectos, de- jubilacion, sino que establecio la regla general para Ia B
: penS|on de Ios empleados OfICIaleS de-todos Ios nlveles asi: e _ E

“El empleado oﬂc:al que SIrva o) haya serv:do veinte (20) afios continuos o'
discontinuos y-llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) arios, tendra derecho a

que por la respectiva Caja de Previsién se le pague una pensién mensual vitalicia

de jubilacién equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salarlo promedlo
que sirvio de base para los aportes durante el uIt/mo afio de serv/c:o x

'No quedan seuetos a esta regla general Ios empleados oﬁc:ales que trabajan en
-actividades que por ‘'su naturaleza justifiquen la -excepcion. que la ley haya
determinado expresamente ni aquellos que por Iey dlsfruten de un reglmen

- espec:al de penSIones

En todo ‘caso, ‘a partir de la fecha de wgenc:a de esta Iey, nlngun empleado oﬂc:al
. podra ser. obligado, sin su consent/mlento expreso y: -escrito, a jubilarse antes de la
édad de sesenta afios (60) salvo Ias excepc:ones que por v1a general

-establezca el Gob/erno

_ ‘Paragrafo 2°, Para Ios empleados oﬁc:a/es que a la fecha de /a presente Ley
- hayan cumplldé quince ( 15) afios continuos o discontinuos de servicio, continuaran -
aplicandose las dISpOSICIoneS sobre edad de jub/IaCIon que reglan con anterlorldad

a Ia presente Ley

Qu:enes con veinte (20) afios de labor contmua [0] d/scontmua como empleados

oficiales, actualmente se hal/en ret/rados del _servicio, tendran derecho cuando .

“cumplan los cmcuenta afios (50) de edad, si son mUJeres o cincuenta y cinco (55)
si son varones, a una. pens:én de jubllaaon que’ se reconocera y pagara de
acuerdo con las dlSpOSICIOI‘IeS que reglan en eI momento de su. retlro ()" (SIC)

Y bajo esta Iey para tener derecho a dlcha prestacnon se eX|ge que el empleado
-de cualquier orden (terrltorlaI nacional, etc.) haya servido 20 afios continuos o -
discontinuos y tenga 55 afos de edad, requisitos acredltados por la sefora
EMILDE DOLORES QUINTERO ARIAS tal y como lo: af|rma la resolumon'
mediante Ia cual se Ie reconocm el derecho penswnal : -

11
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|  "'_‘REGIMEN'DE_TRANSICION: - o
EI artlculo 36 de la- Ley 100 de 1993 establemo un reglmen de tranS|CIon para que
qwenes por razén de la edad o del tiempo trabajado, pudleran encontrarse

proximos & adquirir el derecho pensmnal ‘continuaran suletos al regimen que para -

-entonces gobernara su expectativa, en cuanto’ a la edad, al tiempo de servicios o
~ numero de semanas. cotizadas, y. al monto de la penS|on pues dlce textualmente_ C
eI inciso segundo del artlculo 36 en cita: : ‘

“ARTICULO 36. Reglmen de TranSICIOn
( )

- La edad para acceder a Ia pens:on de ve/ez el t/empo de servicio o el nimero de

. semanas cotizadas, .y el monto de. la_pensién de vejez de las personas que -al -~

momento de entrar en quenCIa el Slstema tengan 350 mas anos de edad si'son

mujeres o0 40 0 méas afios de edad si son hombres, o 15 o mas afios de servicios -

cotizados, serd la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren

- afiliados. Las’ demés condiciones y reqUISItos aplicables a’ estas: personas para .

acceder a la pension de vejez, se regirén por.las dlSpOSlClones contenldas en la.
presente Ley. ( )” (Subrayado fuera deI texto ongmal) o A

En otras palabras dIChO arhculo establemo una excepcmn enel SIstema generaIA ,
~de segurvdad ‘'social en pensiones, para quienes el 1° de-abril de 1994 hayan
~tenido 35 afios si son. mujeres, o 40 afios si son hombres; o 15 afios o mas de -
servicios o de: tlempo cotizado; a ellos se les apllcara lo dlspuesto en el régimen- -
-anterior a la Ley 100 de 1993, en cuanto al tlempo de serV|C|o numero de] -
semanas cotlzadas y el monto de la pen3|on . SRR

8.5L— CASO C_ON_CRETO_; ’

En aras de puntualizar lo anterior, y con el objeto de resolver el problema Jurldlco_
pIanteado la Sala analizara el acervo. probatorlo ammado aI proceso en Io o
pertlnente aSI : e

° Cedula de C|udadan|a de la sefiora EMILDE DOLORES QUINTERO ARIAS
donde se observa que nacié el d|a 5 de mayo de 1956 (FOIIO 22)

) Resolucnon RDP 007115 del 6° de agosto de 2012 proferlda pof Ia UGPP por' -
medio de la cual se reconoce y ordena el pago de: una pension mensual de vejeza
la sefiota EMILDE DOLORES QUINTERO ARIAS a partlr deI 5 de mayo de 2011.

(Follos 9 y 10) - '

. Resolumon RDP 018896 del 10 de’ d|0|embre de 2012 proferlda por la Unldad ‘

- Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Paraﬁscales de la' -

Protecmon Social — UGPP, por medio de la cual se’ resuelve el recurso de

" -apelacion incoado contra la anterior decnsmn conflrmandola en todas sus partes |
(FO|IOS 11a 13) - ‘

3 Auto ADP. 005624 del 17 de d|C|embre de 2012 emltldo por |a UGPP, por medlo )

de la cual se comunica sobre el archivo: de la’ soI|C|tud presentada el dia 3 de- "
septlembre de 2012 (FOlIO 14) : '

12
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 0 Resolumon RDP 011404 del 24 de marzo de 2015 emitida por la UGPP a
’ través de:la cual ‘se niega la rehqundacuon pensmnal so||c1tada por Ia sefiora -

S QUINTERO ARIAS (Folio 1)

o Reclamamon admlnlstratlva de fecha 25 de agosto de 2017 mterpuesta por Ia'jj =

-demandante ante la UGPP; a través ‘de la cual solicita la revocatoria de ‘la

Resolucién No. 007115 de 2012 y en su lugar se reliquide la pensmn con todos los a

. " factores devengados en eI ultlmo afio de serwmos (Follos 16 y 17). .
o Auto ADP 006753 del 8 de septiembre de 2017, a través del cual la UGPP le |
" informaa la actora que las decisiones se encuentran en firme, por. lo tanto no era- I

procedente emmr un nuevo pronunC|am|ento (Folio 18)

e Certlflcacmn Iaboral expedida por la ProfeS|onaI Espemahzada Talento Humano
- del Hospital Rosario Pumarejo de Lépez, en donde se deja constanma«que la

demandante laboré en esa institucién hospitalaria desde el 16 de septlembre de ..
1977 hasta el 30 de abrll de 2003 para un total de 25 anos 7 mesesy 15 dlas
(FO|IO 20)

e Relamon de salarlo y factores salariales devengados en eI ultlmo ano de
- servicios emitido por eI Hospital Rosario Pumarejo de Lopez (Fol|o 21)

. Cd que con( ene los antecedentes admlnlstratlvos (Folio 65)

Pues blen de las pruebas obrantes en el proceso para esta Corporacmn no .
 existe duda alguna, de que la sefiora EMILDE DOLORES QUINTERO ARIAS es  °
beneficiaria del régimen de transicion dispuesto en el articulo 36 de la Ley 100
de 1993, en razén .a que, para el 1° ‘de abril de 1994, tenia mas de 35 arios de:
- edad, pues nacié el 5 de mayo de 19569, faltandole mas de 10 anos para-

o adqumr eI derecho ala pensmn dejubllamon s : ,’ L

- Ahora bien, ‘en aphcaCIon de la sentencia de unlflcaC|on en cita; Ios beneficiarios -
del régimen de tranSIC|on tienen derecho a que se le aplique el régimen anterior-en
. cuanto a la edad, tiempo y monto ‘de la pension, pero.no para determinar el
Ingreso Base de quU|daC|on el cual es regulado por la Ley 100 de 1993

Por lo tanto enel asunto de 'marras, eI calculo del IBL corresponde al promedlo de '
lo devengado en €l tiempo que le hiciere falta' para adqumr el derecho a la -
~pension, o el cotlzado durante todo. el tiempo, -el que fuere superior, actualizado.
- anualmente ‘con base en la variacion 'del indice de Precios al consumidor, segun
certificacion que expida-el DANE, conforme con el articulo 21’ de la Ley 100 de
1993, apllcablapor rem|3|on ‘del artlculo 36 ibidem, eI cual reza: :

“ARTICULO. 21.; lngreso base de IlqwdaCIon Se entlende por ingreso base para

- liquidar las pensiones previstas. en esta ley, el promedlo de'los salarios orentas - o
sohre los cuales ha cotizado el afiliado. durante los. diez (10) afios anteriores al -

reconocimiento de la. pension; o en todo el tiempo si este fuere ‘inferior para el
‘caso de las pensiones de invalidez o sobrevivencia, actualizados anualmente con -
base en la variacion del indice de precios al consumidor, segun cert:ﬂcac:on que

expida el DANE

_ 'Cuando el promed/o del /ngreso base ajustado por inflacioén, calculado sobre los
lngresos de toda la Vlda laboral del trabajador resulte super/or al prewsto en el R

A

-® Tal como s& aprecia .‘én"la-c':éd'ula de ciudadania folio 22.
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. InCISO anterlor el trabajador podra optar por este s:stema s:empre y/cuando haya
' cotlzado 1. 250 semanas como mm/mo 7 (SIC para lo transcnto)

Por su parte el artlculo 1° de la Ley 62 de 1985 "Por Ia cual se modlﬁca el amcu/o
- 3%°dela Ley 33 del 29.de eriero de 1985, a través del cual se dictan algunas
_medidas en réelacién con las Cajas de Prews:on y con Ias prestac:ones socrales
para.el Sector Publlco" d|spuso ' : : o -

"“‘Todos los emp/eados of:ctales de una ent/dad afll/ada a cualqu:er Caja de

-Previsién, deben pagar-los aportes que prevean las normas-de dicha Caja, ya séa .

.que su remuneracion se impute presupuestalmente como funcionamiento-o como
inversion. Para los efectos previstos en' el inciso anterior, la base de liquidacion
para los ‘aportes proporcionales a.la remuneracion del empleado oficial, estara

constituida por los siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden - |

- nacional; asignacioén basica, gastos de representaC/on primas de’ antigiiedad,
técnica, ascensional y de capacitacion; dominicales y feriados; ‘horas extras; ‘
bonificacién por servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en
.. Jomada nocturna o en dia de descanso obligatorio. En todo caso, las pensiones de
los  ‘'empleados oficiales de cualqu:er orden, siempre se liquidarén sobre los
- mismos factores que hayan serwdo de base para calcular los aportes " (Sic para
' Iotranscrlto) ' R _ S R

-Se concluye que la C|tada norma enllsta en forma taxatlva Ios factores salariales

- gque componen la base de liquidacién pensmnal negando la oportunidad de incluir -

aquellos factores devengados por el trabajador por Ios que no reallzaba aporte‘ :
alguno al snstema general de pensmn , o R '

_AS| las cosas, al- anallzar Ios actos admlnlstratlvos que reconomo Yy negaron la
reliquidacién . de la. -pensién de- Jubllamon a-la actora, - acota la Sala, que para -
liquidar el ingreso base de liquidacién se tuvo en: cuenta el promedio de los .

~_ salarios sobre los ¢uales cotizd durante " los. diez® (10) afios "anteriores al

“reconocimiento de la pension, de conformldad con Io estipulado-en la Ley 100 de
1993, razén por la cual al estar en consonancia’ con la reciente sentencia de
unificacién del Consejo de Estado, es evidente que éstos se encuentran ajustados-
a derecho, no pudiéndose acceder a Ias pretensnones mvocadas en la demanda
tal como acertadamente determlno el a quo :

En ese orden de ldeas la sentencna proferlda por el- Juzgado Octavo -
Administrativo del - Circuito Judicial de Valledupar, que negé las supllcas de la
demanda debe ser CONFIRMADA por las razones antes anotada§ v »

8.6. CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO ARTICULO 188 DEL-‘
CPACA - '

En esta mstanCIa no habra condena en costas como quiera - que no se. observa
una conducta dllatorla 0 de mala fe que h|c1era procedente la misma.

DECISION =

Por Io expuesto, el Trlbunal Admmlstratlvo del Cesar admlnlstrando jUStICIa en
nombre de la Republlca de Colombla y por autondad de la ley,




‘ JEAR T ‘ : ‘ E Nulidad y restablecimiento.del dereche:
' Procesp No..2018-00227-01
Fallo segunda-instancia

FALLA

« V-PRIMERO CONFIRMAR en todas sus partes la’ sentenma proferlda por eI.

Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito.de Valledupar, ‘el dia 17 de julio
de 2019, por medio-de la cual, se nego las pretensiones de la demanda por Ias
razones expuestas en la parte motiva de esta prowdencua

SEGUNDO: Sin Costas en 'esta insta-ncia.

'.TERCERO En flrme esta prowdenCIa, \devuelvase eI expedlente al juzgado de
~ongen '

N-OTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta provndenma fue dlscutlda y aprobada en reunlon de Sala de Dec13|on No. 019

 efectuadaen la fecha

Q\\L

"JOSE ANTONI APONTE. OLIVELLA ' ~ CARLOS GUECHA MEDINA
PRESIDENTE .. - - MAGISTRADO
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