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Procede la: Sala a resolver- eI recurso de apelamon mterpuesto por la apoderada

- judicial del extremo demandada en el presente asunto, en contra de la sentencia de .
~_ fecha 6 de junio de 2019, proferida por el Juzgado Sexto (6°) Admmlstratlvo Oral deI

Circuito Jud|C|aI de VaIIedupar que resolvio:

“PRIMERO Declarar NO probada Ia excepcnon de fondo INEXISTENCIA
. DE LA OBLIGACION propuesta por la entidad demandada conforme a Ia
" parte motiva de la presente provndenma P
' SEGUNDO Declarar la nulidad de los Actos Admlmstratlvos contenidos
en la Resolucién No. 16707 del 30 de diciembre de 1999, resolucién No
59493 del 16 de noviembre de 2016, la resolucion No PAP 032484 del 30
de diciembre de 2010, la resolucién UGPP RDP 029446 del 27 de junio
de 2013, resolucién No RDP 035140 del 01 de agosto de 2013, emanados
‘de CAJANAL y UGPP mediante las cuales se reconocié’la pension de
vejezy se nego la rellqurdacmn conforme ala parte motlva de la presente
prowdenma

‘ TERCERO A tltulo de restab|e0|m|ento del derecho se ordena ala UGPP
“la reliquidacion de la pension de vejez a favor del demandante, a partir del
mes de noviembre de 2003 por prescanIon trienal, incluyendo la totalidad
- de los factores devengados en el dltimo afio de semcuos esto es, ademas
" dela a3|gna0|on basica mensual y bonificacion por servicio prestado se
“incluya prima de navidad, prima de servicios y subsidio de alimentacion y
- demas factores salariales deverigados, de acuerdo a Ias conS|derac10nes
. .dela parte mot|va de la presente provudenma

De Ias sumas que resulten a favor del demandante con ocasmn de la
rehqwdacmn deberan reducirse el valor de los- aportes que por concepto

de segurudad somal en.pension le corresponda

' CUARTO Negar las demas pretensuones de Ia demanda




QUINTO En firme esta provndenma por secretana Ilqmdense Ias costas
incluidas las. agencias en ' derecho” ordenadas, ‘conforme: a las
conmderamones de la parte motiva de la presente prowdenma ( )”1

II - ANTECEDENTES =
21.- HECHOS -

Los fundamentos factlcos de Ias pretensmnes mcoadas por eI demandante a traves ‘
de su apoderado judlmal enla presente Litis, podrlamos resumlrlos asi?:

Se precisa que el Sr OCHOA ARAMENDIZ cotlzo a favor de Ia Caja.de Prewsmn
Social desde el 2 de abril de 1960 hasta el 13 de nowembre de 1990; y que mediante
resolucién No. 16707 del 30 de diciembre de 1999 le fue reconocida-una pensiéon
de vejez La misma se reconomo con base en eI 75% de Io perC|b|do en €l uItlmo, )
afo de servncnos : -

_Indlca que aI estar en desacuerdo conel monto de Ia penslon reconomda elevo una

peticion en el sentido de que su- -asignacion fuera reliquidada en 4 oportumdades h '

4SIendo desestlmada su peticion en igual cantldad de ocasnones

Se argumenta ademas que el Sr. OCHOA ARAMENDIZ es benef|C|ar|o deI régimen
de transicién y-que la pensmn debi6 ser. reconomda con base en el 86 9% de lo .
perCIbldo en el ultlmo afio de servicio.

EIIo ‘en esenC|a |nsp|ro la demanda del actor

2 2.- PRETENSIONES =

En ejercicio del medlo de. control de nulidad y restablemmlento del derecho, la parte .
demandante, actuando por conducto de apoderado Judlmal eIevo las S|gu|entes
supllcas

\

( ) Que se. modlflque en. su artlculo tercero de Ia resolucmn CAJANAL, :
“'No. 16707 del 30 de diciembre de 1999, que sea nulas resoluciones:’
CAJANAL 59493 del 16 de noviembre de 2008, la resolucion CAJANAL.
No. PAP 032848 del 30 de diciembre 'de 2010, la Resolucién. UGPP —No..
RDP 029446 del 27 de junio de 2013 UGPP No. RDP 035140 del 01 de
agosto de 2013, se resolvié recurso de reposicion, el cual conflrmo la
negaCIon Ia resqucnon No 029446 del 27 de Junlo de 2013

Ordenese a COLPENSIONES que se otorgue LA PENSION DE VEJEZ :

al sefior FAUSTO ODILIO OCHOA ARAMENDIZ tomando como base el
Ultimo afio ‘de base de cotlzaC|on e incluidos sus factores salariales
causados hasta fa dltima semana como servidor publico y snendo aplicar
por-el numero de semanas cotlzadas 1.190,86 como-cuota aportes siendo

lo favorable al trabajador por sobre pasar. las semanas minimas (1000)y -

al cumplir mas de 20 afios de servicios como lo establece el articulo 13 y

20 del acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990

Ordenese a UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIALD E GESTION L
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES “UGPP” que camo. D
consecuencia de las anteriores declaracmnes se condene:reconocer la
RELIQUIDACION y pagar a favor del sefior FAUSTINO ODILIO OCHOA

! Folio 121 del expedlente.
2 Folio 13 del expediente




- demanda

AR‘AIVIENDVIZ por' concepto de la - diferencias de las mesadas de sd _
- pensién-por vejez por vejez en el momento en que inicio el disfrute de la
’ penSIon con su respectlva mdexacuon a la fecha de. pago”3

Ill TRAMITE PROCESAL -
‘ ‘3 1- SOBRE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

» vEl Juzgado Sexto (6) Admlnlstratlvo Oral del - Circuito Judicial de Va||edupar
. mediante sentencia de fecha 6 de junio de 2019, concedlo las pretensmnes de la

" ‘En la prowdenCIa se dejo conS|gnado

“(.. ) Se observa que entre eI demandante y- Ia entldad demandada
_eX|sten diferencias conceptuales con relacién a los factores salariales que -
- 'se han de tener én cuenta para la reliquidacién de la pensién vitalicia de
* vejez, pues mientras UGPP en el acto impugnado no tuvo en cuenta todos R ‘
los factores salarlales devengados por el sefior OCHOA ARAMENDIZ : R
' durante-el ultimo afio de servicios, sino el promedio de lo devengado o
cotizado durante el .tiempo que le -faltaba para ‘adquirir el estatus de
~ pensionado para la fecha en que.entro en vigencia la Ley 100 de 1993, el
_actor considera que deben computarse para el calculo de IBL, el promedio
del 75% de todos los factores devengados en el Gltimo afo de servicios,
esto es, ademas de la asignacion de retiro Yy bonificacién por servicio
_prestado se incluya prima de navidad, prima de servicios, subsidio de
“‘transporte, prima de servicios, subsidio de ahmentamon y demas factores
- salariales devquados

En el proceso a folio- 48 aparece CERTIFICACION emanada de Ia
Coordinadora- del grupo de talento humano del Ministerio de Vivienda,
ciudad y Territorio, sobre. los factores salariales - devengados - por
FAUSTINO OCHOA ARAMENDIZ durante el tltimo afio de prestacion de
‘'servicios, documento donde se evidencia adicionalmente a la asignacion
basica mensual y bonificacion por servicios prestado, devengo prima de
‘navidad, prima de vacaciones, prima de servicios, subsidio de:
alimentacién, subsidio de transporte y prima de antlguedad Al-analizar las
‘resoluciones objeto de impugnacion en el presente proceso, se observa
que duchos factores no fueron tenidos en cuenta ( s

"3 2.- SOBRE EL RECURSO DE APELACION5

En SlnteSIS la parte actora crltlca la apllcacmn normatlva en el caso concreto al

" estimar que-se debid dar aplicacién al contenido de la Ley 71 de 1988y no a la Ley
- 33'de 1985; en ese sentido, advierte'que la pensién reconocida-al hoy demandante
se ajustd a los lineamientos legales para su reconocimiento y no se debid ordenar
la’inclusién de mas factores salariales. En razén a lo. antenor insta a la Sala a
' revocar la decision adoptada en pnmera |nstanc1a

3 3.- ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

 ¥Folio 5 del expediente.
*Folio 121 del expediente.
- 3Folio 129 a 130 del expediente




e 52 PROBLEMA JURIDICO -

. %Folio 139 del éxpedlente

Mediante auto del 31 de octubre de 20196 se admltlo eI recurso de apeIaCIon

'formuIado por el apoderado de la parte demandante; contra la sentenc:a proferida’
por el Juzgado Sexto (6°) Admlnlstratlvo Oral del Circuito Judicial de VaIIedupar

—

' _’Por auto del 28 de nowembre de 2019 se ordeno a las: partes presentar por escrlto o
Ios alegatos de conclusién’. B _

IV CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO -

ElISr. Agente deI Ministerio Publico, adscrlto ante este Despacho Jud|C|a| no l‘IndIOI
‘concepto dentro del presente asunto . :

- V.- CONSIDERACIONES =

- No advnrtlendose en este momento procesal nlnguna causal de nuhdad que mvahde

lo actuado, procede la” Sala -a resolver el recurso ‘de _apelacion mterpuesto por el

ﬁapoderado de Ia parte demandante contra Ia sentencna del 6dej jumo de 2019’

'7"5 1 COMPETENCIA -

De conformldad con Io establecido en el artlculo 153 del Codlgo de Procedlmlento
Administrativo y de -lo Contencioso  Administrativo, vigente para la época de.

~_presentacion de la demanda es competente esta Corporamon para -conocer en -
- segunda instancia del recurso de apelacion propuesto por la parte demandada, -

contra la sentencia fechada del 6 de junio de 2019, proferida por el Juzgado Sexto

| (6°) Admlmstratlvo Oral deI CII'CUIIZO Jud|0|al de VaIIedupar >

- El problema Jurldlco en esta mstancna se. curcunscrlbe a determmar si la sentencia
- proferida por el Juzgado Sexto (6°) Administrativo’ Oral de Valledupar, debe ser
‘revocada, de’acuerdo con los argumentos expuestos por la parte demandada en el -

sentido que el acto de reconocimiento se ajusté a la normatividad aplicable y no

- resultaba procedente la orden de reliquidacion -o si; por el contrario, la decisién
.. adoptada por el Despacho de origen en el sentido de conceder las pretensnones de
“la demanda se encuentra ajustada a derecho y amerlta ser conflrmada

5.3- PRUEBAS

;De las pruebas aIIegadas al. expedlente se- tlenen COmo hechos probados Ios "
: sngunentes : v : -

El 30 de d|C|embre de 1999 la Caja Namonal de Prewsmn Socnal reconocid
mediante resolucién No: 16707 a favor del Sr FAUSTINO OCHOA ARAMENDIZ v

-~ una pensnon de vejez.

. En eIIa segun estlma el demandante no se. mcluyo la totalldad de factores )

perC|b|dos en el Ultimo afo de servicios, por lo que eI monto reconocndo es inferior -

cal que realmente se debi6 reconocer

Enel expedlente eX|sten aI menos dos actos admlnlstratlvos produ0|dos en razon ‘
a peticiones elevadas por el hoy demandante en el sentido que fuera rellqmdada su-

. prestacnon En ambos casos, su pet|C|on fue desestlmada8

7 Folie 142 del expediente . ‘
8 Los actos.a los que se hace referenma datan de 2010 y 2013 y obran: de folio 18 en adelante en el plenarlo




A folio 48 del expedlente obra certificaciéon provenlente dela coordlnadora del: grupo"

de talento humano del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, donde se hace

constar que ademas del salario basico, el hoy demandante percibié salario de
alimentacion, subsidio - de transporte, prima de vacacrones bonlflcamon pos'
servicios prestados, pnma de servicios, nawdad y antlguedad :

5.4~ ANALISIS DE LA SENTENCIA RECURRIDA A LA LUZ DE LOS CARGOS L
_EXPUESTOS POR LAPARTE DEMANDANTE *

—En 'el caso planteado en eSencia Ia parte actora peréigue' la declaratoria de nulidad -

de los actos admlmstratlvos por medio de los cuales se nego la rellqmdacnon‘

. sohcutada de su penS|on de Jubllamon

Del asunto se desprende que eX|ste una pen3|on reconocuda a favor del hoy.

demandante, cuyo monto es discutido por el actor en razén a que —a su juicio- no -
'se |ncluyo la totalidad de factores perC|b|dos y no se hIZO de conformldad con el
ultlmo afo de servumos ' , :

Para resolver sea del caso precnsar |n|C|aImente que con antenorldad ala Ley 100

de 1993 el legislador fij6 requisitos y condiciones para acceder a la pensién de
. _jubilacién, entre otras disposiciones, en la Ley 6 de 1945, eI Decreto 3135 de. 1968, .
_‘la Ley 33-de 1985 y el Acuerdo 049 de 1990 Reglamento General del Seguro Somal
: Obllgatorlo de Invalidez, Vejez y Muerte '

) Con el advenimiento de la Ley 100 de 1993 se cred el Sistema General de

Pensiones para todos los habitantes del terrltorlo nacional con el fin de garantizar,

 con amplia cobertura, a la poblacuon el amparo ¢ontra las contmgencnas derivadas .
~ de la vejez, la invalidez y la muerte®. Con dicha implementacion, el legislador quiso .

proteger a dos grandes grupos de personas que se encontraban bajo. regimenes

.. pensionales anteriores, regimenes que quedanan |nsubS|stentes ante la entrada en\
' vngenma del'nuevo snstema10 ;

El primer grupo de personas fue aquel que tenla unos derechos garantlas o

‘ beneficios adqumdos y establecidos conforme a las disposiciones normativas

anteriores, para quiénes a la fecha de entrada en vigencia.de esta Ley hubieren

~ cumplido los requisitos para acceder a una pension o se encontraran pensionados .

por jubilacion, vejez, invalidez, sustitucion o sobrevivientes de los sectores publico,
oficial, semioficial en todos ‘los érdenes del reglmen de prlma medla y del sector
prlvado en general11

(-

El segundo grupo de personas al que quiso proteger el Ieglslador fue a aquel queé

_estaba proximo-a adquirir el derecho a la: pension conforme a las dlsp03|0|ones
legales anteruores Para este grupo, la Ley 100 de 1993 otorgé una vigencia

“-ultractiva de -algunos elementos del ‘régimen pensmnal que lo cobijjaba,

concediéndole a. dicho régimen unos.efectos con el fin que a medida que estas. =

personas cumplieran los requisitos para acceder a una pension adquirieran el

: ;'derecho en los termlnos prewstos en eI artnculo 36 de la Ley 100 de 1993

-2 La fecha de entrada en vigencia.del sistema de pensmnes fue el 1-de abril de 1994 para el sector prwado y-el

sectot piblico nacional; y el 30 de Jumo de 1995 para el sector publico temtorlal salvo que la respectlva
autoridad territorial ant1c1para la citada fecha (Ley 100/93, art. 151). :
10 La derogatoria orgénica de una norma se encuentra prevista en el articulo 3 de la Ley 153 de 1887 que dice:
“Estimase insubsistente una disposicién legal por declaracion expresa del leglslador, o por incompatibilidad

- con disposiciones especiales posteriores, 0 por existir una ley nueva que regula mtegramente la materia a que.

la anterior disposicion se referfa”.
' Léase el articulo 11 de ]a Ley.




La dlsposmnon contenlda en dIChO artrculo vino a ser: conocrda como eI reglmen de
- transicién, un. mecanismo de proteccron frente al lmpacto del transito legislativo en

materia pensional para quienes no hubleren consolidado el derecho a la pension

. durante la vigencia normativa anterior, pero esfaban- prOX|mos a cumplir los
: reqursrtos para ello; caso en el cual se les mantendrian ‘algunos presupuestos para
acceder a la pension en condiciones particulares, mas. favorables Yy diferentes frente .

a qwenes fueran cobuados por el Slstema General de Pensmnes

La Corte Constltucronal ‘en sentencra C- 540 de 2008 anallzo Ia vrgenma de la Ley

- 33 de 1985, regulatorla del régimen general de pensiones para servidores publicos,

y consideré que esta “rige de manera uItractrva y aun produce efectos’ jUI‘IdICOS en

nuestro ordenamlento Esto obedece a que, en consideracion a la existencia de una .

.multlpllcudad de reglmenes pensionales anteriores a la reforma introducida por la
Ley 100'de 1993, y con el-proposito de proteger la expectatlva Iegltlma de adquirir

el derecho a‘la pensién en las condrcmnes particulares de cada reglmen Ia mlsma

Ley, en su ar[" cqu 36 prevro un reglmen de transrmon (.. )”12 B

| En efecto Ia Ley 33 de 1985 adn produce efectos por V|rtud del artlculo 36 de la Ley :

100 de 1993 que dispone:

v “ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION La edad para acceder a Ia'
. pension de vejez, continuara en cmcuenta y; cinco (55) afios para las
" mujeres y sesenta (60) para los hombres hasta el afio 2014*, fechaen'la -
cual la edad se incrementara en dos afios, es decw sera de 57 anos para ]
. las mu;eres y 62 para los hombres ‘ ~

La edad para acceder a Ia pensmn de vejez eI trempo de servrcro oel .
numero de semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las -
. personas que al momento de entrar en vrgenma el Sistema tengan treinta.

y cinco (35) [e) mas arios de\edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas :

-afios de edad si son-hombres, o quince. (15). 0 mas afios de servicios

cotizados, sera la establecida: en el régimen anterior al cual se encuentren .

afiliados. Las demas condiciones y reqursrtos apllcables a estas personas

para acceder a la pension de vejez se reglran por las dlspOS|C|ones

contenldas enla presente Ley -

_enel inciso anterlor que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir
el derecho, sera el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere
. falta para ello, o el cotizado durante todo el tlempo si este fuere superlor
actualizado anualmente con base en la variacion del indice de Precios al
. consumldor segun certlflcaC|on que explda el DANE” .

- _El reglmen de transmon prewsto en Ia Ley 100 de 1993 se cred para proteger Ias' -
+ . expectativas legitimas que tenian los trabajadores afllrados al reglmen deprima .
‘media con prestacién definida a la fecha de su entrada en vigencia y que estuvieran
.. préximos a pensionarse. Este grupo-esta conformado por los servidores del Estado .
 (empleados y funcionarios publlcos asi como. trabajadores -oficiales) de” ambos
'sexos, que a la fecha de entrada en vrgenma de la Ley 100-de 1993, contaran con .

~ 35 afios de edad o mas si son'muijeres; o con 40 si son hombres,. 0 15 afios 0 mas

de servicios cotizados. Es decir; basta con reunir cualquiera de los anterlores N

reqmsﬂos para tener el derecho adqumdo al reglmen de tranS|C|on

l

12 En este caso la Corte Constltucmnal estudlé la demanda de mconstltucronal]dad contra el artxculo 1° (parmal)
de la Ley 33 de 1985, _porque a juicio de las demandantes se violaba el articulo 13 constitucional al igualar la

edad de Jubllacmn de empleados y empleadas oﬁcnales M. P Humberto Slerra Porto

~

Eli Ingreso base para Ilqurdar la pensron de vejez de las personas referldas o

w -



" _En virtud del Acto Leglslatrvo No. 1 de 20'05 la aphcabllldad del regrmen de
- transicion corrid hasta el 31 de julio de 2010, o, excepcnonalmente hasta el 31 de -

~ diciembre de 2014 en el caso que los beneficiarios contaran con 750 semanas de -

. cotizacién o su equivalente en tlempo de servicios al momento de Ia entrada en
' vrgenCIa de drcho Acto LeglsIatlvo : -

- Enelcaso bajo estudlo de conformrdad con Ias pruebas obrantes en el pIenarlo se .
tiene que el Sr. FAUSTINO OCHOA ARAMENDIZ nacié el 9 de noviembre de 1938,

por lo que es. claro que a la fecha de entrada en vigencia dela Ley)100 de 1993
-contaba con- Ia edad para ser benefrcrano del Ilamado regrmen de transicion.-

Ahora bien, para - Ia Sala hace falta referirse a lo dlspuesto por el H. COI‘ISG]O de

- Estado en Sentencia- deI pasado 28 de agosto de 2018 como se hara a -

‘contmuacron

‘5 5 SOBRE LAS CONCLUSIONES DE LA SENTENCIA DE UNIFICACION DELv
28 DE AGOSTO DE 2018 PROFERIDA POR EL H. CONSEJO DE ESTADO -

Traer a colacron esta provrdencra, resulta fundamental pa_ra la- resolucron del

_ presente caso, en tanto se refiri6 especificamente al tema de los factores que han
de ser incluidos en la Ilqwdacron de las pensrones de los docentes y al Ingreso Base
de Lmurdacron (.B.L.). o o e :

El pronunmamrento hace un breve recuento normativo y de Ias posrcrones

B adoptadas.por las diversas Salas que conforman el Consejo de Estado para sentar.

“una posicion en lo referente a algunos de los aspectos mas basicos del
, reconocrmrento y Irqurdacron de las pensrones oficiales en. CoIombla Veamos

‘ En la provrdenma se plantea que efectlvamente exrste una suerte de controversra

" en lo que se refiere al Ingreso Base de Liquidacién, precisando que el articulo 1 de f‘

la Ley 33 de 1985 preveia como IBL el * salano promedio quesrrvro de base para los
_aportes durante el ultimo afio de servicio”, mientras que el inciso. 3 del-articulo 36

de la Ley 100 de 1993 establece que el ingreso base para liquidar la pensron de -

“vejez de las personas referidas en el inciso anterior que les faltare menos de diez
(10) afios para adquirir el derecho, sera el promedio de lo devengado en el tiempo -
que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere
- superior, -actualizado anualmente' con base en la variacién del indice de Precros al
- consumidor, segun certificacién-que expida el DANE. Es decir, mientras el regrmen
" general de pensiones de la Ley 33 de 1985 establece el ultimo afio de servicios, el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 consagra la posibilidad que sea mas de-un afio -
dependiendo de la situacion partrcular de la persona que esta préxima a consolldar
“su derecho pensronal

Luego de hacerse una serle de precrsrones sobre el aIcance deI Ilamado reglmen :

de transrcron” 'se-arriba a la conclusion que el Ingreso Base de Liquidacion del inciso

tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 hace parte del regmﬁen de transicion

. para aquellas personas benefrcranas del mismo que se- pensronen con los reqwsrtos

. de edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen general de penslones previsto en
Cla Ley 33 de 1985. Enese sentldo se establecen dos subreglas

‘ La. prlmera subregla es que para los servidores publlcos que se pensronen conforme
a Ias condrcrones delalLey 33 de 1985 eI perrodo para Iqu|dar la pensnon es:.

E Si faltare menos de diez (10) afios para adqurrrr el derecho a Ia pension, el mgreso
~ base de liquidacion sera (i) el promedio de lo devengado en. eI tiempo que les hiciere ' -
falta para ello, o (i) eI cotizado durante todo eI tlempo eI que fuere supenor-




actualizado -anualmente con base en la variacion del indice de Precios al

consumldor segun certlflcacmn que explda el DANE

SI faltare mas de dlez (10) anos, eI mgreso base de I|qU|daC|on sera el promedlo de.

los salarios o rentas. sobre los cuales ha cotlzado el afiliado durante los diez (10)
afios anteriores al reconocimiento de la pension, actualizados anualmente con base

en la variacién del indice de premos al consumldor segun cerhﬂcamon que explda" '

el IANE

La segunda subregla es que Ios factores salarlales que se deben |ncIU|r en eI IBL’- v
para la pension'de vejez de los serwdores publicos beneficiarios de la transicion son

unicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado Ios aportes o cotlzamones
al Slstema de Pensiones. . : ‘

En la Sentencia, se estlmo que la mterpretacmn de Ia norma que mas se ajusta al

articulo- 48 constitucional es- aquella segtiin la cual. en el régimen. general de

pensiones, previsto en la'Ley 33 de 1985, solo los- factores sobre-los que se haya '
realizado el aporte o cotlzamon pueden mclmrse ‘como elemento salarlal en Ia S

IlqwdaCIon dela mesada pensmnal

En ese sentldo se advirtié que eI contemdo de la Sentenma de umﬂcacmn de 4 de

agosto-de 2010 donde se estimé que la enumeracion de. factores en la norma era-

de caracter meramente enunciativo va-en contrawa del principio de solidaridad en

materia de seguridad social, advirtiendo ademas que el tomar en cuenta solo los

factores sobre los que se han efectuado los aportes, no afecta las. finanzas del -
sistema ni pone en riesgo la garantia del derecho. irrenunciable a la pension del resto.

de habitantes del territorio’ colombiano, cuya asegurablhdad debe el Estado,.en
acatamlento de los pnncuplos constItUCIonaIes de unlversalldad y eflcuenma13 '

N . T

Hechas estas prec:smnes se procedera conel estudlo deI caso concreto

5.6.- SOBRE EL CASO CONCRETO R E T i

Rememora Ia Sala que el presente proceso tlene como orlgen Ia soIICItud de'

reliquidacion elevada por FAUSTINO OCHOA ARAMENDIZ ‘de la’ pension

reconocida a su favor por la Caja NaC|onaI de PreV|S|on SOC|aI a partlr del 9de .

.nowembre de 1998 .

En sintesis, eI demandante aduce que en eI acto de recon00|m|ento y Ilqwdacmn de

su pension, se incluyé tnicamente la asignaciéon basica y la- bonificacion por\-

servicios, lgnorando el resto de factores salariales percibidos .en el dltimo afo de
servicios, y que ademas se hizo con base en lo percibido. durante los afios que

faltaban para adquirir el derecho a pension desde el dia que entré-eh. V|genC|a Ia-‘

Ley 100 de 1993 y no con base enel ultlmo ano como deblo hacerse

De la lectura. deI contemdo de dlcha resqucnon se, desprende que Ia accuonada'

liquido la asignacion con base en lo percibido por el aotor en los anos’ que restaban

para adquirir el derecho a pensmnarse desde la entrada en vigencia de la Ley. 1003
de 1993; asi como se |ncluyo como. factores la asignacion ba5|ca y. bomﬂcacnon por o

SGI’VICIOS

A Ia qu de la provudenma de unlflcaCIon ya: referenclada el examen de la . -
procedenma de la’ rellqwdacmn no puede obedecer simplemente a la venflcamon‘ -
del contenldo de. Ia certificacion de factores que usualmente es aportada con Ia,

13 CONSEJO DE ESTADO SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CONSEJERO
PONENTE CESAR PALOMINO CORTES. Bogota D. C agosto vemtlocho 28) de dos mil d1ec1ocho (2018)
Expedlente 52001-23 33- 000—2012-00143 01
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demanday en otras oportunidades es recaudada a través del proceso,'bue_s ello

. debe contraponerse con los factores establecidos por la normatividad ‘aplicable al B

caso, en el entendido que debe cumplirse con dos condiciones; a saber (i).que haya
“cotizado efectlvamente sobre dicho factor; y (ii) que este se encuentre enhstado en
la Ley o

- En ‘el caso bajo estudio, no existe prueba que la demandante haya efectivamente -
) ‘cotlzado con respecto a los emolumentos que enuncia en su escrito de demanda,
por lo que.no es dable reconocer su procedencia; de otra parte; segiin se concluyo-'
_enlineas pasadas la liquidacion de la mesada pensional debia realizarse con base -
en los Gltimos afios que restaban para .adquirir el derecho a pensién desde la.

-entrada en V|genC|a de la Ley- 100 de 1993 —al ser menos de diez arios los que
~faltaban-, como efectlvamente se hIZO por lo que tampoco procedla la relquIdaC|on
en ese sentido. :

A manera de conclusion, se dira que la quuidaciéh'de la pensién que hoy se disputa,
“si bien fue hecha hace mas de una década, coincide con lo vision interpretativa que -
se tiene de la normatividad aplicable ‘al reconocimiento- pensional, por lo que el
contenido de la sentencia impugnada, por medio de la cual se concedieron las
pretensiones de la demanda, habra de ser revocada para efectivamente desestlmar

lo pretendido. : x

. 5.7.- CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO ARTICULO 188 DEL
: _CPACA - ‘

De otra parte, se revocara.a condena en costas impuesta en primera instancia, -
~ habida cuenta que no aparece de que se hubiesen. causado, tal como lo exige el
numeral 8° del articulo 365 del CGP', aplicable en materia- contencioso —
admmlstratlva por remision expresa deI arflculo 188 del CPACA15 :

~EI Consejo de Estado aJ respecto dlspuso

“En este caso nos-hallamos ante el evento descrlto en el numeral 4 del
articulo 365 del C.G.P. Sin embargo, como lo ha precisado la Sala, esta
circunstancia debe analizarse en conjunto con la regla del numeral 8, que
dispone que “Solo habra: lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion”. En esas’ .
condlmones se advierte que, una vez revisado el expedlente no existen - -

._elementos de prueba que demuestren. o justifiquen las . erogacmnes por -
concepto de costas o agencias en derecho a cargo del ente demandado

" en ninguna de las dos instancias. Por lo tanto, se revoca la condena en -

- costas en prlmera instancia y no se condena en costas en segunda

: mstanma”16 a : :

En razén y mérito de lo. expuesto, el Trlbunal Admlnlstratlvo del Cesar,
' admlmstrando jUStICIa en nombre de la Republlca Y por autorldad de la Iey -

14 «Art, 365 En los procesos y en las actuacwnes posteriores a aquellos € que haya controver51a la condena en

~ . costas se sujetard a-las siguientes reglas: )
-8. 86lo habra lugar a costas cuando en ¢l expedlente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacmn

15 Art. 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés puiblico, la sentencia dispondra ‘

sobre la condena en costas, cuya 11qu1dac1on y egjecucion se reglran por las normas del Codlgo de Procedlmlento

©Civill ]
16 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA,

sentencia del 26 de mayo de 2016 Radlcamon 13001-23- 33 000 2013- 00016 01 (21559) C. P Jorge Octavno
Ramlrez :




FALLA

PRIMERO REVOCAR Ia prov1denC|a de seis (6) de junio de dos mil dlecmueve '
(2019), proferida -por el Juzgado Sexto (6°) Admmlstratnvo de Valledupar de
conformldad con las conSIderamones precedentes

ol

En consecuenma NEGAR Ias pretensnones de la demanda |

SEGUNDO Sm condena en costas de segunda |nstanC|a por no aparecer
causadas i : ‘

TERCERO En firme esta sentencna DEVOLVER el expedlente al Juzgado Sexto
(6°) Admlnlstratlvo del Clrcmto JudICIaI,de Valledupar para Io de su-competencia. - -

COPIESE COMUNIQUESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
MAGISTRADO '
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