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" Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion mtevrpu'esto 'pOr la apoderada de -
_ la parte ejecutada, contra la sentencia de fecha 1° de octubre de 2018, proferida.
en audiencia inicial por el Juzgado Primero Administrativo del- Clrcwto Judicial “de’

“Valledupar, por medio de la cual se declaré no probada la excepc:on de pago dela o R

| v obllgamon y se ordeno segwr adelante con la ejecumon

| I’I.-.ANTEC‘ED.EN_TE_S.A-'
}2.13.-HECHO?'S.- e | | - - -
.Se resumen de IaVSIgwente lﬁanera | . | | |

El apoderado de la senor‘a DIANA PATRICIA COLORADO CONGOTE aporté
- escrito en donde solicitaba librar mandamlento de pago, sin demanda ejecutiva, en

virtud de. que ‘la- entidad " demandada no habia cumplido con la- obhgacuon_

: con3|gnada en la sentenCIa proferida por este Tribunal adiada 12 de'marzo de
’ 2015 ad|C|onada medlante prov:dencna de fecha 23 de abrll de 2015. - :

2.2.‘- PR’ETENSIONES.- | ; J

| En la demanda se soI|C|ta concretamente Io S|gwente

" Que se Ilbre mandamlento de pago en contra de Ia Procuradurla General de la

Nacién por las sumas de dinero ordenadas en la sentencia ‘emitida por este .

- Tribunal fechada 12 de marzo de 2015 ad|C|onada medlante provndencua de fecha
-.23deabrllde2015 e Sl

Il TRAMITE PROCESAL.-

'3.1.- CONTESTACION DE LA DEMANDA.- - -
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La apoderada de la Procuradurla General de Ia Nacnon lo pnmero que |nd|co es
que la sentencia que servia de titulo ejecutlvo si bien era clara y expresa, no era -

‘exigible, en la medida en que la actora presento soIncutud de pago cuando esta. aun‘
, no se encontraba en flrme . ‘ :

De otro lado sostuvo que esa entldad dlo cumpllmlento a Ias sentenCIas medlante
.Resolumon NO. 1165 del 21 de noviembre de 2017, ‘ordenando. el pago-a la actora. -

‘la cuenta de: ahorros No. 257100023973 del Banco. Davivienda, la. .
correspondlente I|qwdaC|on conforme a los parametros. senalados ‘en ‘la orden

- judicial, contrariando la-liquidacion. soI|C|tada por la actora, ordenandose el pago -

" de $194.923. 927 mcIuyendose Ios aportes patronaIes y Ia respectlva I|qU|daC|on de
S mtereses ’ - . = '
‘Preciso, que en matena de mtereses estos no. se, podlan causar desde mayo de
© 2015 tal como pretendela demandar{te pues la ejecutoria del fallo se surtio-el 11
. de’agosto de 2016, ademas sostuvo que la parte actora utilizé una tasa de usura,
"desconociendo que por tratarse de sumas reconocidas en una sentencra ‘éstas
devengan intereses moratorios a una tasa equivalente al’ DTF desde su ejecutona
Yy, una vez transcurridos los 10 meses de que trata el artlculo 192 deI CPACA se’
~causa el mtereses moratorlo ala tasa comerCIaI : . R

Agrego que ala ejecutante se le cancelaron todas Ias prestamones en forma ;
proporcnonaI para el retiro en el afio 2010, no obstante en la liquidacion aportada
se calcul6 sobre el 100% como si-éstas hunca se le hublesen cancelado, asi como .
“también, se mcluyo por concepto de indemnizacién 25 meses, cuando Ia sentencia

indico que ésta no. podla ser inferior.a, 6 meses pero tampoco superlor a 24 meses
'de salarlo ' : : o

, Finalmente‘propu'so como excepcién, el pago.'v-
L2 PROVIDENCIA RECURRIDA._; :

‘ EI Juzgado Prlmero Admlnlstratlvo deI Clrcwto Jud|C|aI de VaIIedupar declaro no
~ probada la excepcion de pago total de la obligacién, y si probada de manera

~ oficiosa la excepcion de pago parcial, ordenando segwr adelante Ia ejecucmn con
- base en Ios S|gwentes argumentos , . .

En prlmer Iugar eI a quo tomo como fecha de ejecutona de Ia sentencna que sirve
de titulo ejecutivo, el dia 8 de mayo de 2015y no el 11.de agosto de 2016, por lo
que determiné que con base en ello, la sentencia no habla sido cancelada en su
totalidad, habiéndose hecho solo un abono a Ia/mlsma razon por la: cual declaro
probada Ia excepcuon de pago parcial.

En cuanto a Ios descuentos |nd|co que reconoma como descuentos Iegales los
realizados -para retencion en la fuente'y el realizado para ‘pensiones en . la
_proporcion que ' le correspondla al empIeador ello -por cuanto la demandante -
~ present6 como inconformidad el hecho de que los descuentos que’le hicieron para -
pensiones no lo aplicaron" a 'su cuenta 'de porvenir, no obstante la certificacion -
allegada se refiere al fondo de cesantias. Sostuvo que en el expedlente estaba',
acreditado que sile hicieron. descuentos para aportes en. pensmn '

Agrego que el pago ‘efectuado fue una |ndemn|zaC|on por cuanto la demandante
no laboro para ‘esa época, por lo tanto los descuentos de salud no fueron -

aceptados pues en el tlempo que transcurno ese’ pago deblo ser cancelado de su
proplo pecullo o




Ejecut/vo
. Proceso, No. 2017-00268-01
Fallo segunda instancia

.En V|rtud de todo Io anterlor senalo que el pago reallzado por Ia Procuradurla fue
un abono, en cuyo pago se le descontd los aportes-que se hicieron en la.
‘proporcion que le: correspondia ‘a la entidad para pension y la retencnon en la

~ fuente que ordena la ley, por lo tanto tal suma debia rehqurdarse e incluirse las

costas’ que ha echado de menos la parte actora

>

V.- RECURSO DE APELACION -

"~ La apoderada de la parte ejecutada mterpuso recurso de apelacwn ratIfIcando Io
- sefialado en la ‘contestacion de la accion, en el sentido de ‘qué para el caso -
particular la sentencia proferida por este Tribunal si bien fue clara'y expresa no se
- -habia conflgurado la exigibilidad, pues la petlcwn de iniciar proceso ejecutivo. fue
" radicada por el profesional del derecho el dia 22 de febrero de 2017,-
desconociendo lo dispuesto en el |n0|so 2 del articulo 192 del CPACA y elinciso 2 -
del articulo 299 ibidem, ademas por cuanto la solicitud de pago se elevo el dla 1°
de jLIIIO de 2016 es deC|r cuando no se habia ejecutorlado el faIIo

Para la procuradurla eXIStIO un pago total de Ia obhgacuon como quiera que ‘la
fecha de ejecutoria de la sentencia que sirvio de titulo ejecutivo, fue el dia 11 de
agosto de 2016, pues en esa fecha se-resolvié de fondo en forma definitiva el -
asunto, al resolverse ‘todos los pronunCIamlentos judICIaIes que exustleron en
reIaCIon con la sentenma

'jEn cuanto a Ios descuentos |nd|ca que se debe- aclarar si se va a tener en cuenta
los pagos realizados por cesantias y ‘pensiones, ademas recurrié ‘en relacién con-

el pago que se hizo por salud pues la entidad realizé los descuentos en razén a
que la-demandante no podla convertlrse en evasora de la segundad social.

VI.—ALEGAT‘OS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA.—

3 La apoderada de Ia entldad ejecutada presenta sus’ aIegatos de conclusmn
' ratificando todo. lo - argumentado en el discurrir procesal; relativo a que la
- providencia por medio de la cual el Tribunal .adiciond la sentencia dictada en
- 'segunda instancia, esto es, la de fecha 23 de ‘abril de 2015, quedo ejecutorlada

una vez esta Corporacion dio cumplimiento a la orden tutelar que asi lo ordenaba,

habiendo ocurrido. ello mediante auto de fecha 5 de agosto de 2016, quedando’

" dicha decisioh debidamente ejecutoriada el 11 de agosto de 2016, tal como

certificd. el Juzgado Cuarto Administrativo de Valledupar lo que-segun su parecer,

determinaba que la. aclaracion del fallo 'cobré fuerza ejecutorla con ‘el
pronunC|am|ento que dejé sin efectOS el cumpllmlento deI faIIo de tuteIa

- conservando valldez Ia ad|C|on inicial.-

Indlca que no es acertada la decision del Juez de ordenar la -devolucion - de lo
- descontado por concepto de salud, por cuanto de conformidad con el numeraI 1

" del articulo 15 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 3 de la'Ley 797 de’
2003 en cuanto a pensmr{es y. al numeral 1 del literal A articulo 157 de la’'Ley 100
- ~de 1993 para salud, los aportes de segurldad social son obligatorios razon-por la .
cual cuando se da la orden de reintegro se debe realizar el pago.a los:fondos de -
‘pensiones y EPS, pues se entiende que el ‘reconocimiento se hace sin solucién de
- continuidad, ademas- por cuanto la orden judicial. que sirve : de - titulo- ejecutivo.
_claramente establecié ello, -sin que sea procedente acceder al. relntegro de tales .

sumas a favor dela actora

Por su parte, el apoderado de la demandante presenta sus alegatos de conclusmn
,ratlflcando que Ia entudad ejecutada en su escnto de apelacnon no hIZO ningun -
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ataque concreto y dlrecto al fallo sélo se I|m|to a. Ieer Io conceptuado en el comité
de conciliacion el cual ya: habia leido en la audiencia al momento de exponer sus . '
~ alegaciones, ademas sefala, que la apoderada tampoco solicit6 la revocatoria de»

la decnsmn ni que se declarara probada la excepmon de | pago propuesta :

En cuanto ala ex:glbllldad 0 no de la sentencia que S|rve de t1tu|o ejecutlvo
recalca el apoderado que el mandamlento de pago. no fue recurrido por la
Procuraduria General, por lo tarito considera-quela apelamon de la sentencia no

Fallo segunda lnstanCIa e

- es la oportunidad para dlscutlr la existencia o no del titulo; pues este solo puede =
-~ discutirse’ mediante el recurso de reposnmon aspecto que ‘considera no. fue -

apelado En todo caso consideéra, que ni la apelacion ni el término para formular
: excepcmnes son el momento procesal oportuno para Ilqwdar eI credlto

Expone que Ias sumas de dlnero que se- pretenden no son salanos sino una -
indemnizacién, por lo tanto no es posible realizar las' deducciones que indica la
entldad demandada ademas agrega que ello no fue objeto de apelacmn

Lo
R

VIl COII\IaCEPTO, DE_L I’VIINAISTERAIO' PjuBLlco.- S

—

. _El Procurador 47 1l Judlmal Para Asuntos Admmlstratlvos no emmo concepto al
- respecto S : e o : : ‘

| VIl.- CONSIDERACIONES -
8.1- CO_MPETENCIA.- ,

:Procedera la. Sala a dlctar la sentencna que en derecho corresponda de_'
| ‘conformldad con lo- dlspuesto en el artnculo 153 del CPACA a '

8.2- P.ROBL_EMAiJURiD'ICQ.-

"Consnste en determmar si en eI asunto de autos exuste 0 no pago total de Ia

- |_ obhgamon por parte de la Procuraduria General de la NaC|on o si por el contrario,

-a la fecha existen obligaciones pendlentes por cancelar.a favor de la sefiora Diana
Patricia Colorado Congote, para ello, se debera determinar la fecha de ejecutoria
~de la providencia que sirve de- titulo ejecutivo, y, si eran procedentes 0 no los
" descuentos efectuados por la entidad ejecutada al momento de ordenar cancelar
los. valores: ordenados en la sentencia, argumentos que se ‘constituyen eén los
puntos de apelacmn formulados por. la apoderada de la parte demandada

8.3.- FUNDAMENTOS JURiDICOS.é ‘

‘ El proceso ejecutlvo tlene su fundamento en Ia efectlwdad del derecho que tiene,el "
demandante de reclamar del ejecutado el cumplimiento de una. obligacion clara .

- expresa y exigible, motivo. por el cual para iniciar una- ejecucion es necesario . -

-entrar a revisar-el fundamento de la misma, esto es el titulo . ejecutivo, el cual
_puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido en un s6lo documento; o
“bien puede ser complejo cuando qwera que este mtegrado por un conjunto de
'documentos '

De conformldad con lo antenor Ios documentos allegados con Ia demanda deben
'-valorarse en su conjunto con miras a establecer Si constltuyen una prueba idénea
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, de Ia exnstencua de una obllgamon cIara expresa y exigible a favor deI ejecutante,
‘ taI como lo establece eI articulo 422 del: Codlgo GeneraI del proceso

. En ese orden de |deas el. tltulo ejecutlvo debe demostrar la exnstenma de una - - =

- prestacién en benef|C|o de una persona. Es decir, que el obligado debe observar,
.en- favor de su acreedor una conducta de hacer, de dar o de no hacer y esa .
obligacion debe sér expresa, clara y ex;glble requisitos estos que ha de reunir- v

. cualqwer tItUIO ejecutlvo no lmporta su orlgen : »
Ahora blen en forma relteratlva la jurlsprudenCIa ha senalado que los tItUIOS‘ 1
‘ejecutivos deben gozar de ciertas condiciones formales y sustantivas esenciales, =~
_consistiendo las formales en que el do¢umento o conjunto de documentos que dan

cuenta de la eX|stenC|a dela obhgamon sean auténticos y emanen del deudor o de St

. su causante; de una sentenma de condena proferida por el juez o Tribunal de
*cualqwer jurisdiccion, de un acto administrativo debidamente ejecutoriado, o de
ofra prowdenCIa judICIa| que tuvnere fuerza ejecutlva conforme a Ia ley.
Por el contrarlo Ias cond|C|ones sustanmales se traducen en que las: obhgamones
.© que se acrediten a favor del ejecutante o de su causante ya cargo del ejecutado 0.
- del causante sean cIaras expresasyeX|g|bIes

. ‘Frente a estas callflcacmnes ha senalado la doctrlna que un: tltulo ejecutlvo es
expreso, cuando la obligacion aparece’ mamfuesta de la redaccién misma del titulo,
‘es ‘decir, que en el documento que contenga dicha obligacién, aparezca

nitidamente el crédito o deuda; tiene que estar expresamente declarada, sin que

“haya’ para ello que acudir a lucubraciones o 'suposiciones. “Faltarg este requisito -
cuando: se pretenda deducir. la obligacién por «razonamientos légico. juridicos,

. considerandola - una consecuenCIa lmpIICIta o una ln‘terpretac:/on personél
. /ndlrecta” (SIC)

- Asi mismo se ha lndlcado que la obhgacuon es cIara cuando ademas de expresa
aparece determinada en el titulo; ‘debe ser facnmente mteIIgIbIe y entenderse en

un soIo sentido.

Y, flnalmente lar obllgaCIon es eX|g|bIe cuando puede demandarse el cumpllmlento

de la misma por no estar pendiente de un plazo o condlmon Dicho de otro modo,:
la eXIQIbI|Idad de la obligaciéon se manifiesta en la- que debia cumplirse dentro de

cierto término ya vencido o-cuando ocurriera una condicién ya acontecida o para la

cual no se senal6 térino pero cuyo cumplimiento sélo: podia hacerse dentro de

“cierto tiempo que ya“ transcurrlo y la que es pura y simple por no’ habersev
somet:do a plazo ni condlcmn prevro requerlmlento

’_s,.f4».- CASO CONCRETO.-

,’En el presente asunto tal como se determlno en Ia fuacmn deI probIema juridico,
o la competencna de esta segunda instancia esta Ilmltada a lo que constituye. los
puntos ‘de impugnacion contra- el fallo del Juzgado Primero Administrativo del
" Circuito Judicial de VaIIedupar esto es, se debera determinar si la Procuradurla
General de la NaC|on efectué un pago total de la obligacién al momento de expedir
la Resoluciéon No. 1165 del'21 de noviembre de 2017, pues seguin su dicho, las
sentencias que sirvieron de titulo ejecutivo quedaron ejecutonadas s6lo hasta el
- dia 11. de agosto de 2016, debiéndose hacer la liquidacion con base en dicha

“.fecha y'no antes como pretende la ejecutante, agregando ademas que el titulo no

- era. eX|g|bIe cuando se solicité el pago a la entidad ni cuando: se presentd la

jpetlcwn de ejecucmn de Ia sentenc:a por parte del apoderado de la parte actora
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Ademas de ello, la parte apelante sostlene que si eran’. procedentes los -
descuentos que fueron efectuados al momento de- liquidar la obhgaCIon y que los
realizados por concepto de salud debian - reahzarse pues Ia ‘actora no podla-
convertlrse en una evasora de la segurldad socnal o

ASI Ias cosas para- verlfIcar Io antenor se debe resaltar que Ias demsmnes que se o

estan ejecutando en este proceso, son las proferldas por este Tribunal el dia12 de-
marzo de 2015, por medio de la cual se revoco la - prowdenma dictada por el

Juzgado Tercero Administrativo de Descongestlon del Circuito - Judicial = de. .
Valledupar (fOlIOS 60 a 74 cuaderno ordinario No. 4) ysu adicién: de fecha 23 de -

abril de 2015 (fO|IOS 106 a 116 cuaderno ordlnarlo No 4) Ia cual en cuanto aI pago
dISpUSO .

“2 Ad/C/onese el ord/nal tercero en el sentldo que Ia Procuradur/a General de Ia.' S

Nacion pague a la actora los salarios, prestac:ones sociales, /ncluyendo primas, - .
bomﬁcac;ones vacaciones, los respectlvos aportes al regimen de seguridad social =~

en salid, pension, riesgos profesionales y caja.de compensac:on familiar, y demas ..

emolumentos: inherentes al cargo. dejados de perCIblr desde la desvinculacion
hasta cuando sea efectivamente reintegrada, lncluyendo el valor de los aumentos
que se hubieren: decretado con posterioridad a la declaratoria del retiro del cargo

descontando de ese monto las sumas que por cualquter COncepto Iaboral publlco. S

0 privado, depend/ente 0 /ndepend/ente ‘haya reC/b/do la persona, sin que la suma
a_pagar por _indemnizacion. sea inferior a sels (6) meses m pueda exceder de
velnt/cuatro (24) meses de salar/o i (SIC) L -

En cumpllmlento de lo antenor se ewdenma que- Ia Procuradurla General de la
Nacion emiti6 la Resolucién No. 1165 del 21-de noviembre. de 2017 por medio de
la cual se reconoce y: ordena el pago de" la 'sentencia, tomando como fecha de
ejecutorla el dia 11 de agosto de 2016, segun certificacion- emitida por la

Secretaria del Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito "Judicial de Valledupar,
ordenando asi el ‘pago de $161.862.972 que corresponde al- ‘pago de salarios y .

prestaciones desdé el 23 de septiembre de 2010 hasta el 22 de septiembre de -

2012, descontandose los respectivos aportes. a ‘pension, al fondo. de solidaridad, a.

salud retencion en la fuente, aportes patronales quedando un -saldo de

$132. 852 437 para ser girados a la actora; suma que esta acepta le fue cancelada. - .
(Follos 94 a 96 del cuaderno ejecutlvo) -

i

Ahora blen observa este Trlbunal que el apoderado de la ejecutante presento el

dia 22 de febrero de 2017, sohmtud de ejecucion de1a sentencia, con el fin de que - -

la entidad diera cumplimiento a las obligaciones sefialadas en las providencias de

fechas 12 de marzo.y 23 de abril de 2015, pues considera que la obligacion alli :

ontemda asmende ala suma de $366 641 808: (Follos 1y 2 cuaderno ejecutlvo)

i

Contrarlo a eIIo Ia parte ejecutada propuso Ia excepCIon de pago alegando en‘
principio, que la sentencia proferida por este Tribunal constituia un titulo. ejecutivo

que revestia las caracterlstlcas de ser claro y expreso, mas no eX|g|bIe como

quiera que cuando se presento la petICIon de pago 'y la solicitud de’ ejecucion de la
sentencia, ésta aun no estaba ejecutorlada trayendo. a colacion los articulos 192 y
299 del CPACA. Ademas sostuvo. que mediante Resolucidn No. 1165 del 21 de
noviembre de 2017, se hizo el reconocimiento de 1a condena y se dispuso el pago
-en la cuenta de ahorrOS No. 257100023973 deI Banco Davwlenda a favor dela
sefora Dlana Colorado Congote ' L \ SR e -

En VIrtud de Io anterior, eI Juez de prlmera mstanCIa en Ia audnenma de lnstrucclon' '
y juzgamiento contentiva del articulo 373 del Codlgo General del Proceso, declaré
probada parmalmente de manera oﬂmosa la ‘excepcién .de pago parcial de la

obhgacmn como qwera que segun su parecer Ia fecha que constltwa la. eJecutorla_. :
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~‘que le fueron efectuados a la actora, reconociendo Gnicamente como vélidos Ios ol
: ‘reahzados por retencnon en la fuente y Ios aportes a pensnon‘ T

;profesmnal del derecho.el dia 22 de febrero de 2017 desconomendo lo dispuesto.

Para la procuraduria existié' un pago total de la dbligacién‘ como Cjuie‘ra que la
- fecha de ejecutoria de la sentencia que:-sirvié de titulo- ejecutlvo fue el dia.11 de

el pago que se’ hIZO por salud pues la entidad realizd los descuentos en razébn a
que la demandante no podla convertlrse en evasora de la: segurldad somal

- para esa epoca aun se encontraba pendlente por definir si-era valida o no la
-~ decision adiada 23 de abril de 2015 que determiné adicionar. la sentencia de fecha
12 de marzo de 2015 emitida por este Trlbunal las cuales constituyen el titulo

‘ Asn pues, se con3|dera que tanto mc:ldro La tutela en la prowdencna del 23 de abnl
“de 2015, que €l -maximo Tribunal accedi6 al amparo deprecado y emitio fa"c: de
.. fecha 19 de mayo. de 2016 (fohos 3 a 16 cuaderno ordinario No. 5) ordenandosele
‘a esta Corporacion dejar sin efectos la adicién decretada, motivo por el cual este

No obstante, la decnsron de fondo alin no se resolwa en forma deflnltlva pues Ia
. Seccioh Quinta del Consejo de Estado, mediante fallo de fecha 28 de julio de 2016
" resolvio - las [impugnaciones presentadas contra el fallo " de tutela’ anterior,

~'de Ia sentenma Y con ello eI cumpllmlento de la obltgamon debla contarse a partlr -
de mayo de 2015, en la med:da en que las tutelas que: fueron |mpetradas ‘con

_cuando no se habla ejecutorlado el faIIo

‘asunto, al resolverse todos los pronunmar’mentos Judlmales que eX|st|eron en
reIaC|on con la sentenma : S

En cuanto a Ios descuentos mdlca que se debe aclarar si se va a tener en cuenta

'sentido de que no es admlsmle que pretenda tenerse como fecha de’ ejecutoria de’

parte ejecutante impetro accién de tutela pretendiendo que . la providencia del 23

si'procedia o no la 6rden de adicionar el fallo, encontrandose a Ia espera ‘de.lo que
el COHSEJO de Estado determmara

'2016 quedando sin efecto la prowdencla del 23 de abrll de 2015

o S N co . . o : Ejecutivo
AT R e ‘ g Proceso No. 2017-00268-01 = . .
L ) : b - - s : Fallo segunda mstanc:a : =

posterioridad- no incidian en- eI proceso ordmarlo de nulidad y restablecimiento del
derecho, ademés sefiald que el.pago 'no podla considerarse como salarios, sino -
‘que era una indemnizacién por lo tanto ho era procedente: los descuentos de salud

\

Inconforme conla demsmn anterior, Ia apoderada de Ia entrdad ejecutada |mpetro, .
recurso de apelamon reiterando lo manifestado en la ‘contestacion.de la demanda
esto es, que existié un’ pago total de la obllgacmn pues parte de la base que las - :
sentencias que: sirven de titulo, si bien son claras y expresas no eran exigibles,
como quiera que'la peticién ‘de iniciar proceso ejecutivo fue radicada por- el

en el inciso 2 del articulo. 192 del CPACA y el inciso 2 del articulo 299 ibidem,
ademas por cuanto la SO|ICItud de pago se elevé el dia 1° de jLI|IO de 2016 es deC|r o

§

agosto de 2016, pues en esa fecha se resolvio de fondo en forma definitiva el

los pagos realizados por cesantias y pensiones, ademas recurrié en relacién con

Pues blen temendo en- cuenta todo Io expuesto lo prlmero que debe senalarse es.
que este Tribunal guarda conformldad con lo sefalado por-la parte apelante,.en el

la providencia que se solicita ejecutar, el mes de mayo,de 2015, como quiera que

ejecutlvo en este proceso, ello en atencion a que contra esa decision, la misma

de abril de 2015 quedara'sin efectos, por | lo tanto adn se encontraba en discusion

-

1

Tribunal, €n obedecimiento al superior, emitié la providencia del 30 de junlo de

~/

[}

S ordenando revocar la providencia: dictada en prlmera lnstanma por-la -Seccién

. Cuarta, decidiendo negar:la tutela. impetrada por la sefiora Diana Patricia Colorado

'Congote por lo tanto quedaba vigente la posicion asumlda por este Trlbunal eI 23"
de abnl de 2015 tal como efectlvamente se demdlo 5 de agosto de 2016
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ASI las cosas; con esta relamon factlca se demuestra que Ias prowdenCIas que se -
pretenden ejecutar s6lo quedaron ejecutorladas hasta el dia ‘11 de agosto de
2016, es decir, cuando finalmente ‘se puso fin a: la. controversia suscitada con la
adicién ordenada por. esta Corporacion dentro del proceso de nulidad -y
restablecimiento del derecho impetrado -por-la hoy- ejecutante sm que pueda
admitirse que antes de ello la decision estaba en firme, pues aunque' la accién de
‘tutela es un mecanismo lndependlente al proceso ordinario tal como indica la parte
" actora, también lo es que en esta. oportunidad ' tales procesos no pod|an
- _considerarse en forma aislada, en la medida en que se analizaba precusamente si.

procedia o no dar la orden de :adicion arriba transcrita, es decir, que no.se podia

‘declarar ejecutoriada una decision hasta que el Consejo de Estado zanjara en
- forma deflnltlva el litigio presentado ‘ : :

Tenlendo claro lo antenor es ewdente que la Ilqwdamon que fue presentada por el_
-apoderado de la parte ejecutante no se ajusta a los parametros ordenados en las’ ..
~ sentencias que sirven da titulo ejecutivo, como-quiera que no es posnble reallzar la

liquidacién de unos intereses teniendo como referencia una fecha antenor a

~..cuando quedaron realmente ejecutoriadas. las provndencnas lo-que Ioglcamente .
_incide en los calculos que se presentaron : :

Es por ello, que este Trlbunal en aras de verlflcar S la I|qu1dac:|on reallzada por Ia‘
. ejecutante estuvo o no acorde con las provadenCIas que sirven de titulo ejecutivo, y
_para conocer si.existia o no pago total de la obligacién, requirid al Contador "

Liquidador de esta Corporacion mediante auto. de fecha 23 de octubre de 2019 el
.cual se pronunCIo de Ia S|gwente manera:.

" “por Io anterlor se procedlo a reallzar la I/qwdaCIon tenlendo en Cuenta Io dlspuesto :
~-en las sentencias anteriores, o sea, la determinacioh de :los salarios y las

. prestac:ones dejadas de cancelar: durante un perlodo no mferlor a seis meses sin’
exceder los veinticuatro meses de, salario; fue asi como se. tuvo en cuenta para
‘este célculo el periodo comprendido entre: el 22 de septiembre de 2010 al 22 de
" septiembre de 2012. Después de reallzar los calculos pertinentes, determinacion
de los salarios y prestaciones dejadas de cancelar con su.respectiva indexacién y -
. los intereses de mora se pudo constatar que. el pago realizado. por la parte
" demandada cubrié en su totalldad lo adecuado ala pan‘e demandante tal como se
explfca a contlnuaCIOn : :

SALDO VALORES PENDIENTES POR CANCELAR ‘ .‘ - | 140. 708:442.88 o

| MAS: INTERESES DTF .. < . L - | 7.150.178.27
' MAS: INTERESES DE MORA o o o '~ 14.528.708.01.

MENQS: DESCUENTO SALUD - PENSION FONDO DE ~10.327.470.67
SOLIDARIDAD. : '

MENOS: RETENCION ENLA FUENTE N | L B '-1.9.397,914.00

VALOR TOTAL A CANCELAR O ‘ 132.661.944.49

| '"PAGO REALIZADO MEDIANTE RESOLUCION No. 1 1 65 DEL 21 DE | 132. 852:437.00°
NOVIEMBRE DE 2017 ($132.852.437. Abonado Demandante) ‘ ‘

“|'MAYOR VALOR CANCELADO : T L 790.492.51
- ”(Slcfohos184y185) ' ' ‘ S o

De lgual forma se observa que eI Contador qumdador Junto con Ia conclusmn
transcrita, aporta la liquidacion en ‘donde se atisba que: se calculé la indexacion de
la obhgamon y los intereses totales causados a partir de la fecha en que quedd

‘ ‘:;e)ecutorlada las prowdenmas se repite, 11 de agosto-de 2016, ademas tuvo en

cuenta los salarios y prestaciones sociales' dejados de devengar por la actora

,durante el periodo comprendido entre el 22 de septiembre de 2010 hasta el 22 de

~ septiembre de 2012, l|m|te temporal sefialado en las sentencias, y, se calculé los

. intereses moratorlos con una tasa equivalente al DTF desde su ejectitoria y -hasta
10 meses que tenla la entldad para acatar el fallo ewdenmandose que con |

8"
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‘ 'posterlorldad a eIIo el contador Ios Ilqwdo conforme a Ia tasa comermal taI como :
“consagra el articulo 195.numeral 4 del CPACA y o ratifica el Consejo de Estado — -

~Sala de Consulta y Servicio Civil en el concepto de fecha 29 de abril de 2014,

“radicado: 11001-03-06-000-2013-00517-00(2184), liquidacién que se encuentra o

C adjunta )51 fO|IO 185 del expedlente y que hace parte de esta declsmn

.fEn virtud de lo anterlor Ia IIC]LIIdaCIOI‘I aIIegada por eI Contador LIqUIdador de esta' )
~Corporacion se ajusta a lo que. fue liquidado por la Procuraduria General de la
Nacion para acatar el fallo, por lo que puede concluirse que la entidad ejecutada °

no solo profiri6 el acto de ejecucion conforme a los lineamientos expresados enlas - -

sentencias que sirven de titulo ejecutivo en el sub examme sino que ademas se
demostré que con la liquidacion efectuada y cancelada existio un pago total de la
. obligacién, tal'y comO\Io aseguro eI Contador de esta Corporacmn en la IIqUIdamon' -

o reallzada

‘De otro lado, no puade' basar por alto este Tribunal, los argumentos réiferativos

alegados por la apoderada de la Procuraduria General de la Nacion, no séloen la.

‘contestacion de la demanda sino. ademas’ al momento de fundamentar su
apelacion, pues a- dlferenma de lo que sostiene el apoderado de la ejecutante, la
:exrglblhdad del titulo ejecutwo es decir, su ejecutoriedad, si fue objeto de reproche

| _por la apelante, atacando lo decidido por ela quo, motivo-por el que es procedente

o ,"'*nowembre de 2017

analizar si efectlvamente el titulo que hoy nos ocupa cumplid o no con los

reqwsntos establecndos en eI artlculo 422 deI Codlgo GeneraI deI Proceso

- Asi las cosas, taI como se premso al InICIO ‘de estas conS|dera0|ones no cabe duda

que las sentencias que se preteriden ejecutar son claras y expresas, como quiera

- que la obligacion se encuentra en forma manifiesta sefialada en las providencias
de fechas 12 de marzo.y 23 de abril de 2015, en donde se entlende sin Iugar a

-equivocos en qué conSIstla la- obhgamon

- Sin embargo en cuanto aI requusﬂo de la ex:glbllldad atlsba esta Corporacmn que
para el momento en que se demandé el cumplimiento de la obligacion, esto es,

para el 22 de febrero de 2017, aun no se habia cumplido el término consagrado en
el inciso segundo del articulo 299 del CPACA para que Ia condena impuesta
pudlera ser ejecutada ante esta Jurlsdlcmon

En efecto, el artlculo 299 de Ia Ley 1437 de 2011 relatlvo a Ia e;ecucuon de las
condenas a Ias entndades publlcas consagra en el inciso segundo Io S|gwente

)

- Las condenas /mpuestas a ent/dades publicas - cons:stentes en Ia Ilqwdacmn o
pago de una suma de dinero seran ejecutadas ante esta misma jur/sdlccmn segin
las reglas de competencia contenidas en, este cédigo, si dentro de los diez. (10)

- meses siguientes a la ejecutoria de Ia sentenc:a la entldad obllgada no le ha dado
cumplimiento.” (SIC)

.ASI pues,” aI descender al caso concreto tenemos que las sentenc:as que se
pretenden ejecutar como se ha reiterado, quedaron ejecutonadas el dia 11 de
agosto de 2016, es: “decir, que los 10 meses siguientes de que trata la norma

fenecian el 11 de junhio de 2017, habiendo la entidad acatado el fallo enel mes de
naviembre de 2017 taI como se desprende de Ia Resolucuon No 1165 del 21 de

- Ello quiere deC|r que aunque es cierto que Ia entldad no cumpllo con Ia obllgamon

- dentro del termlno legal consagrado ‘también lo es que la-parte ejecutante no
podia. antes del 11 de junio de 2017, iniciar proceso de ejecucion en contra de la
Procuradurla General de la- Nacmn pues Ia norma es clara que las condenas soIo

9
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Py

el asunto de autos, el proceso ejecutlvo se inicid con la solicitud que mcoara el o
- apoderadode la: parte actora el dia 22 de febrero de 2017 es decw cuando aun ely
“ tltulo ejecutlvo no era eX|g|bIe R SRR S I LV

. En ese orden de ideas, tal como. ha SIdO senalado por la” apelante eVIdentemente o
en el presente proceso ‘no-se debié haber librado mandamlento de pago, como
- quiera que el titulo ejecutivo no cumplia con los requnsnos cbnsagrados en el

. articulo 422 del Codlgo General del Proceso esto es, en cuanto asu eXIglblhdad

L Ahora blen aduce el apoderado de Ia parte actora que esta no es s la oportunldad
" procesal para cuestionar los requxsntos del titulo- ejecutivo, como quiera que ello.

debe hacerse a través de recurso de reposicion .contra el auto que libré -

~mandamiento de pago sin que en este asunto Ia parte ejecutada hublese
manlfestado nada al respecto L : '

En V|rtud de Io antenor se fe debe poner de presente al apoderado que en
atencion a ‘lo senalado por ‘el Consejo de. Estado -en la providencia
E 23001233300020130013601(1509 2016) de fecha 28 de noviembre de 2018, M.P
_Rafael Suarez Vargas, de conformidad coni lo estatuido. en el articulo 430 del

- Codigo General del Proceso y la facultad de saneamiento prewsta en el articulo 42

~ ibidem, el mandamiento de pago no puede convertirse en una situacion inamovible
para el juez, pues con posterioridad a la- expedlcmn de esta providencia, el juez

~puede variar el monto de las sumas. adeudadas-o desconocer tal mandamiento,
. con el fin de adoptar una decision que se ajuste a la realidad procesal de cara al
titulo -ejecutivo,' asi como a los” demas elementos de ]UICIO que obren en el
expedlente Asi expreso esa Corporacnon .

.“(. ) .

i) “El juez no se. encuentra facultado para abstenerse de tramltar los - procesos 3

‘gjecutivos, por considerar que lo pretendido excede lo ordenado en la sentencia -
- judicial - objeto de cumplimiento,  sin ‘haber reallzado el estudio juridico

' correspond/ente pues tal aprec:ac:on debe ser objeto de debate a través de los
mecanismos de ‘contradiccién y defensa estableCIdos para esta clase de procesos.
-, En efecto, «la ley. procesal solamente exige que con la: demanda 'se acomparien -
‘los documentos que: constltuyan el titulo. ejecut/vo y que el mandam/ento de pago
*-debe librarse en la forma pedida por el actor, o, dado el caso, en la que el juez lo
considere, de tal manera que cualquier repare sobre Ias sumas cobradas debe ser
objeto de debate durante el tramlte procesal» L

i) . La estimacion de Ia suma que el ejecutante cons:dera adeudada no hace: pan‘e'- AR

- “del titulo de-recaudo que se pretende hacer valer en los procesos ejecutlvos sino
. que se trata de una tasacion estimativa de los valores que a su Juicio se deben
pagar, razon por la que estas cuantias pueden ser controvertldas por el ejecutado

a través de la presentacién del recurso de" reposicion, Ia presentac:on de

excepc:ones o en la etapa de IlqwdaCIon del credlto2

i

o COI’ISG]O de Estado, Sala de lo Contenmoso Adm|n|strat|vo Seccubn Segunda Subseccuén A,

auto de 25 de junio ‘de 2014, radlcado 68001 23 33 OOO 2013 01043 01 (1739 2014) actor Halr- -
Alberto Ossa Arias..

-2 Consejo de Estado Sala de Io Contenmoso Admlmstratlvo Seccion. Prlmera sentenma de 31de
mayo de 2018, consejera ponente Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez expedlente 11001 -03- -
15 000-2018-00824 00, actor Marta Isabel Ramlrez Vanegas e :

10.
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i) S/ con. poster/or/dad a librar el mandamiento .de pago. el juez se percata Clue

o aquel se prof/rlo por mayor valor al que correspondia de conformidad con la

-sentencia ludICIa/ cuyo. cobro_se pretendla esta facultado para subsanar la
inconsistencia advertida. pues los articulos 42 del Cédigo General del Proceso y -

207 del CPACA Ie imponen el deber de-realizar el control vde qualldad de Ia

actuacion procesa/ una vez aqotada cada etapa del proceso3 ‘

/v) En_consonancia con Io anterior, en un caso en que se /lbro mandamlento de

paqo coh inclusién -de prestac:ones sociales que no fueron reconocidos en la

- sentencia objeto de ejecucion, esta Corporacién sostuvo que: «los autos /quales4
- como lo es aquel que libré el mandamlento por una suma_superior a_la_que
. correspondia; no atan al juez ni a las partes pues carecen de e/ecutor/a»5 porlo
cual la, autoridad judicial puede hacer un control de /eqalldad posterior Y subsanar

" las imprecisiones que ewdenCIe

Ademas «el papel del juez ordlnar/o en eI Estado Social de Derecho es el del .
funcionario activo, vigilante y garante de los derechos materiales que. consulta la’
realidad subyacente de cada caso para lograr la aplicacién del derecho sustancial,
la busqueda de la verdad y, por ende, la justicia material, por lo que al advertir un
_error debe proceder a subsanarlo para no_seguir incurriendo-en el mismo, méas

-atin, _cuando pueden _estar -comprometidos recursos DUb/ICOS»6 (SIC para Io :

transcrlto) (Subrayas fuera del texto)

En ese orden de |deas Si blen en el asunto de autos se libr6 mandamiento de .
pago en. contra de la entidad- ejecutada - Procuraduna General de la Nacion,
también lo es que en esta etapa procesal se advierten las wregulandades que
“existian en el titulo ejecutivo, pues éste para esa fecha no era exigible, por lo-que
de conformidad con lo sefialado por el Consejo de Estado en esta oportunidad si

. se pueden subsanar tales errores, mas aun cuando como s€ mdlco se pudo

verificar que la obllgamon tal como fue conténida en las sentencias que sirven de
titulo ejecutivo, fueron canceladas en su totalidad y las mismas se Ilqmdaron en la
_ forma en Ia que Ies fue ordenada por el juez ordmarlo

Por otra parte otro de los puntos de mconformldad con: el fallo apelado tlene que
ver con los descuentos-que. fueron efectuados por la. Procuraduria General de-la -
Nacién al momento de I|qu1dar la condena |mpuesta ‘esto. es en |o atinente a- Ios
pagos de la seguridad somal en salud y pensmnes

3 Consejo de Estapo Sala de lo Contencuoso Admlnlstratlvo Seccion Cuada consejera ponente
Dra. Stella Jeannette Carvajal Basto, sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-
000-2017-00161-01(AC), actor: Maria Nayibe Gutiérrez Castio. En igual sentido puede consultarse

“la sentencia de 15 de junio de 2018, proferida por la-Seccién Primera de esta Corporacion,
consejero ponente Dr. Hernando Sanchez Sanchez,. expediente 11001-03- 15 000-2017 03370-
01(AC), actor: Olinto Torres Vega. .

-4 Ver al respecto, faillo-de tutela del 30-de agosto de 2012 Exp 11001 03-15 000-2012 00117- 01
C.P. Marco Antonio Velilla-Moreno, en.la que se reltero “En ese orden de ideas, se reitera Io
dicho. por esta Corporacion que ha sido del criterio'de que los autos ejecutoriados, que se

- enmarcan en la evidente o palmaria ilegalidad, no se constituyen en ley del proceso ni hacen

transito a cosa juzgada. £n el sub lite, (...) es un auto ilegal que, no ata al juez ni a las partes:

'ni tiene ejecutoria. (...). Vanas han sido las manifestaciones de la Corte Suprema de Justicia .

.y del Consejo de Estado en el sentido de que, "el auto ilegal no vincula procesalmente al
juez en cuanto es inexistente”; y en consecuencia, “la actuacion irregular del juez, en un_

proceso, no puede atarlo en: el mismo para que siga cometiendo errores” (Negnlla fuera del

- texto)
5 Consejo de Estado, Sala delo Contencioso Admmlstratnvo .Seccién Cuarta consejera ponente

' Dra..Stella Jeannette Carvajal Basto, sentencia de 4 de octubre de 2017, eXpedlente 41 001—23 33-
,000-2017-00161 -01(AC); actor Maria Naylbe Gutlérrez Castro
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En virtud de Io anterior tenemos que el a quo admltlo como - Iegales los
descuentos que fueron realizados por la Procuraduria General de la Nacién al
liquidar la condena relamonados con la retencion en la fuente y los aportes a la
seguridad social en pensiones, centrandose la discusion unicamente ‘en lo relativo -
a los descuentos realizados por . aportes a la salud, como quiera que segin su
parecer la actora en el periodo en que no estaba’ vmcuIada debid efectuar esos.
- aportes de sus proplos recursos, por lo que considera. no era procedente ordenar

. el descuento mas SI se trataba de una lndemnlzamon y no del pago de saIarlos

en salud:y la prestacion de este servicio publico esencial, consagra, entre las’
reglas aplicables ‘al mismo, la af|I|aC|on obligatoria de todos los habitantes,
~estableciendo en el articulo 157, numeral 1, literal A la afiliacion obllgatona atodas
las personas que presten sus servicios dlrectamente al Estado o a Ias entldades -
pnvadas sea cual sea Ia modalldad que adopten

Asi las’ cosas, si se analiza las sentenmas que constltuyen el titulo ejecutwo en eI :
presente proceso, ‘encontramos que la orden judicial fue clara en ordenar el pago

- a favor de la demandante, de todos los salarios, prestacnones sociales, junto con

- los respectivos aportes al régimen de seguridad social* en 'salud, - pensiones, -
riesgos profesionales y cajas de compensacion y demas emolumentos dejados de
perC|b|r desde la desvinculacion y hasta que fuera relntegrada sm que dlcho pago
por |ndemn|za0|on pudlera exceder de 24 meses '

Ahora, en cuanto a'los aportes que se deben reallzar aI fondo de segundad soc:|aI
es evidente que éstos se deben realizar con la respectlva cotizacion al fondo en el -
~cual se encuentre el trabajador o la persona que va a ser relntegrada sin que sea
‘procedente que tales. dineros sean consignados a ordenes del-mismo, pues dicha
contribucion no puede ser un beneficio proplamente econémico para ella, sino que
debe. garantlzar eI derecho ala segurldad somal que es eI que se busca proteger

~Mas aun si se observan las pruebas que Qbran en: el expedlente se atlsba que la -
parte actora no probé haber efectuado de sus:propios. recursos cotizaciones al
sistéma de seguridad social en salud en el periodo descrito en parrafos anteriores, -
tal como deduce el juez, por lo que se encuentra de recibo que en la resolucion
por medIo de la cual se dio cumplimiento al fallo, se dispusiera los descuentos
para cotizar en el respectivo fondo lo concerniente ‘a ello; se itera, por ser-

“descuentos de orden legal- y ademas por cuanto las sentencnas ordinarias asi lo
contemplaban \

N

En ese orden. de ldeas consndera la Sala que eI a quo debio declarar probada la "
excepmon de pago total de la obhgacnon formulada por la entidad ejecutada, y de-
conformldad a ello, dar por termlnado el proceso, pues esta comprobado: que las

* sentencias'si se cumpheron y que Ia obligacién fue cancelada totalmente ala parte
actora

Concluyese detodo lo dicho, que se decIarara probada Ia excepmon de pago total

de la obligacion propuesta por la- Procuradurla ‘General de la NaC|on y como -
consecuenma de eIIo se declarara termlnado eI proceso :

'

8 5.- CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO ARTICULO 188 DEL
CPACA - : ‘

‘En esta instanc¢ia no habra condena en costas "COmo. qwera que no se- observa .
una conducta dllatona o de mala fe que h|C|era procedente Ia mlsma

12 .
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5 DECI-SICN_- o

" Por lo expuesto el Trlbunal Admlnlstratlvo deI Cesar admlnlstrando Justlma en

'nombre de la Republlca de Colombla y por autondad de. Ia Iey,

’

FALLA:"ﬁ

- 'PRIMERO REVOCAR la sentenma apelada esto es, Ia profenda en audlenc1a de ‘

instruccion y juzgamlento por el -Juzgado Primero Admlnlstratlvo del Circuito
Judicial de. Valledupar el dia 1° de octubre de- 2018, por las razones expuestas en’

. la parte motiva de esta providencia: En consecuencia, se declara probada Ia

g excepmon de pago de Ia obhgamon y se da por termlnado el proceso

-y

SEGUNDO': S,In, cos.tas; S

| .'-~.TERCERO En flrme esta prowdenc:la devuelvase eI exped|ente aI Juzgado de
ongen ' : -

NOTIF-IQUE_SE Y'CfL'JMP'LAS.E‘.:

Esta provudenma fue dlscutlda y aprobada en reunion de Sala de DeCIS|on No 006 o

efectuada en Ia fecha :

00‘. | i Q\r\m

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA B CARLOS GUECHA MEDINA
' PRESIDENTE oo L MAGISTRADO
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