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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

~ Valledupar, velnte (20) de febrero de dos mil velnte (2020)

REF.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO DE - CARACTER.

~ 'LABORAL -APELACION SENTENCIA -
. ACTOR: ARMANDO FRANCISCO AMAYA PADILLA . ~ '
. DEMANDADA: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO' '
~ NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DE MAGISTERIO ' R
~ RADICACION: 20-001-33-33-005- 2017-00292-01 - ‘
) 'MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

o Procede Ia Sala a resolver el recurso de apelacmn mterpuesto por la apoderada de

la parte demandante, contra ‘la sentencia profefida por el Juzgado Quinto

. Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, ‘en audiencia inicial realizada el ..
. dia 21 de mayo- de 2019 por medlo de Ia cual negd las pretensrones de la
.demanda : - ‘ :

ol ANTECEDENT’ES PROCE‘SALES |

- Pretensiones. El- demandante solicita que se declare-la nulidad parcial de la
- Resolucion No. 1018 del 21 de diciembre de 2015, expedlda por el Secretario de
‘Educacion Mumcrpal de VaIIedupar por medio de la cual le reconocio y/o reliquidé
su pension de jubllacmn y calculd la mesada pensional sin-incluir todos los

\factores salariales percrbldos en el ultimo afio de serwcros al retiro deflnltlvo del

- cargo de docente

Asr mismo, sohcrta se declare la nulldad del Oficio No OFPSM 0436 del 11 de

- julio de 2017, suscrito por e mismo funcionario, en cuanto. le negé la reliquidacion -
de la pen3|on de jubilacion sin incluir todo los factores salariales percibidos en eI '
uIt|mo afo de servicio al cumpllmlento de su status de pensronado -

A tltulo de restabIeC|m|ento del derecho solrcrta se condene a la Nacién- Mrnlsteno L
. de Educacron Na0|onal Fondo NaC|onaI de Prestaciones Sociales del Magisterioa
.que le reconozca y pague la pensron ordinaria de jubilacion, a partir det 31-de julio *
~de 2015, equivalente al 75%, del promedio de Jos salarios sobresueldos, prlmas y
. demas factores salariales devengados durante los 12 meses anterlores al’, o
* momento del retiro. deflnltlvo deI cargo docente indicado. L

Que deI valor de la condena se'le descuente lo que fue reconomdo y cancelado en : :
- virtud'de la Resolucmn No 1018 del 21 de d|C|embre de 2015 S

Que se ordene a Ia entldad demandada el pago de las mesadas atrasadas desde

el momento de Ia consolrdacron del derecho hasta la |ncIu3|on en la némina . del

pensionado, .y que sobre el monto inicial de la pensién reconocida apllque los

reajustes de Ia ley| para cada ano como lo ordena Ia Constrtucron yla Iey

- Que se ordene dar cumpllmlento aI faIIo que. se dicte en este proceso en eI térmmo o

de 30 dlas tal. como lo dispone el articulo 192 y S|gurentes del CPACA, y el
reconommlento y pago de los ajustes de valor a que haya Iugar con motlvo de la
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dlsmlnucmn del poder adqwsmvo de cada una de Ias dlferenC|as en Ia mesadas_‘
pensmnales decretadas : :

/.Que se reconozcan y paguen los. lntereses moratorlos a partlr de la fecha de la -
" ejecutoria de la sentencia y por el .tiempo siguiente hasta que se cumpla su -
: totalldad la condena y que se condene en costas y a Ia entldad demandada '

Hechos La apoderada mamflesta que eI senor ARMANDO FRANCISCO AMAYA !
'PADILLA labor6 mas de veinte (20) afos al- servigio..de la docencia oficial y - -

.~ cumplié con Ios requisitos establecndos porla Ley para que Ie fuera reconomda su -

o pensuon de jubilacion. SO . : o

o Sostlene que Ia base de Ilqwdacmn pensmnal en su reconommlento mcluyo solo

la asignacién basica omitiendo tener en cuenta la prima’ ‘de navidad, prima de
‘vacaciones, prima de antigiiedad, .prima de servicios, horas extras y demas.‘ -
factores salariales percibidos por la actividad docente durante el ualtimo’ afio de -
' SeI'VICIOS anterior al cumpllmlento deI status Jurldlco de penS|onado

”Normas woladas y concepto de la’ V|oIaC|on Se cltan ‘como vulneradas Ias_- '

‘siguientes disposiciones: el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, el articulo 1 de la Ley -
33 de 1985, Ia Ley 62 de 1985y el Decreto NaC|onaI 1045 de 1978

“Indica que la normatlwdad aphcable para el . reconocumlento de la- pensién de.

~jubilacién para el presente caso es la establecida en la Ley 91 de 1989, y que la
" inclusién reclamada se rige por los Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969.y 1045

de 1978, teniendo en cuenta para efectos del calculo del valor de la mesada

. pensional todos los factores saIanaIes que devengo durante el ultlmo -afio de
' prestacmn del servnmo ‘ : -

,-Sostlene que el acto admmlstratlvo de reconommlento de pensuon de jubllacmn no
‘se ajusta a derecho, toda vez que para definir el valor de la mesada pensional

-excluyo aIguno de Ios factores pensnonales que devengo en el uItlmo ano ‘de
servicio. : : :

y Prowdenma recurnda EI Juzgado de pnmera lnstanma medlante sentencna de -
S fecha 21 de mayo de 2019 nego Ias pretensmnes de la demanda o

'SenaIa que tenlendo en cuenta que: medlante Ia Resolu0|on No.- 1018 del 21 de
- diciembre  de 2015, la Secretaria de. Educacion del municipio ‘de Valledupar, e
" ordené el pago-de una pensién vitalicia de jubilacién al demandante Ilqwdada con
“base en el 75% del promedio de lo devengado durante el dltimo afio de servicio e

incluyé como factores salariales el sueldo basico, sobre sueldo 30%, sobre sueldo
“-adicional 2 jornadas, prima de antigiiedad; pnma de vacaciones y prima ‘de
navidad, es claro que bajo los parametros fuados por la reciente sentencia.de
umflcacmn del Consejo de Estado de fecha 29 de abril de 2019, al demandante o

le asiste el derecho a que se reliquide su pension incluyendo todos los. factores -

salariales -devengados en el Ultimo afio’de servicios, toda vez que si bien se
“acredité que en el Ultimo afio éste devengd otros factores salariales que no fueron
-tenidos en cuenta, esto es, la prima de servicios, dicho factor no podia ser incluido .-
en la base de su- liquidacion prestacional, como quiera: que no se encuentra

enlistado en el articulo 3° de la Ley 33 de 1985, que fue modificado por el articulo

1° de la Ley 62 de 1985. Por lo tanto no hay lugar a ordenar la rehqundacmn de Ia’
. pensmn de Jubllacmn del actor ' .
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'Recurso de apeIaCIon La apoderada del demandante soIICIta que se revoque la
sentencia de 21 de mayo de 2019, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo
del Circuito de Valledupar, y se ordene el reconocimiento, inclusién y pago, de
, todos Ios factores saIanaIes ‘en la pensnon de JubIIaCIon devengada por.el actora

La deCIS|on adoptada por eI A quo .esta basada en la sentencia uunlflcaCIon de Ia-
Seccién Segunda del Consejo de Estado de 28 de agosto de 2018, con ponenma
del-Dr. César Palomino Cortés, expedlente 2012-00143-01. Se puede apreciar la

~ ' inaplicacién de la anterior sentencia al caso, no solo porque la propia sentencia
- expresamente lo determlna al establecer que- €l contenido de la decisién no aplica

a Ios docentes, sino por cuanto ne se puede interpretar que los factores salarlaIas
para I|qU|dar la.-pension ‘de jubilacion, que fue. el estudio unificado que se
“determiné- para quienes si.se encuentran-o no, en €l régimen de. transicion - det
articulo 36 de-la Ley 100 de 1993, opera para quienes fueron exclwdos de
cualqwer aphcacmn de Ia propla ley en’ su articulo 279

Aduce que nho se puede atrlbu1r alos trabajadores que son docentes al servicio de
la "educacién publica y que a través del tiempo. han - logrado reconocimientos

labores, que. se. consolidan ‘en nuevos factores salariales posteriores a la

~expedicién de la Ley 33 y 62 de 1985, que en su pension de jubilaciéon no sean
tenidos en cuenta los emolumentos por-ellos recibidos; por una omision del

: encargado de las liquidaciones en hacer los descuentos correspondlentes pues
‘se soslayarlan Ios derechos por los que han trabajado por mas de 20 afos.

"D|ce que Ia sentenCIa de umﬁcacmn del 4 de agosto de 2010 se ajustaba mas a
los principios que rigen. las relaciones laborales y ademas ilustra como reparar el
detrimento fiscal que causé en su momento el descuido del encargado de liquidar
los pagos en la entidad territorial nominadora, rehqwdando Ia pensmn de jubllamon. v
-y reallzando los respectlvos descuentos

Adwerte que la sntuamon que hoy se presenta merece una espeolal proteccuon del
Estado, toda vez ‘que no puede suceder que por el -retraso.de la justicia para
tramitar un proceso que debi6 haberse expedido hace mas de. 1 afio, el Despacho
‘no-acoja el precedente que venia aplicando, sino que en su lugar, acoja un nuevo
lineamiento defraudando la confianza legitima que . impulsé al actor a iniciar el

- presente proceso, ya que. mediante las sentencias proferldas con-anterioridad por
‘ese mismo Despacho se les reconoci6 el derechos a otros docentes; aphcando lo
‘establecido en la sentencia de unificacién del 4 de agosto de 2010 la’ cual se
encontraba vngente a Ia fecha de radicacién de la presente demanda

: Consndera ‘que . en apllcacmn de Ia restrospectwldad y deI principio de
- favorabilidad, a los trabajadores cobijados por la Ley 33 de’ 1985 como es el caso
_ del demandante que consolidaron su derecho pensional con-anterioridad a-la"
_ entrada-en V|gen0|a de la sentenCIa de unificacion de 28 de agosto de 2018, se le
- deben’ ‘incluir . los - factores salariales devengados en el afio. anterior al
reconocimiento pensional, pues debe aplicarse para ellos los- lineamientos.
. establecidos en la sentencia de unlflcaC|on del Consejo de- Estado emltlda el 26 de:

,agostode2010 R o I , k

Reflere que si blen Ia sentenCIa en’'su parte motlva, estable que “deben lnclwrse
. -como base para la liquidacion de la pension exclusivamente los factores sobre los:
que se efectuaron cotlzacmnes” no se- eVIdenmo oportumdad procesal para que se

’ . ’ ' - 3
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acredutara como’ prueba eI certlflcado donde se establecneran Ios aportes aI L

~_ sistema de ‘seguridad somal ni se mdago aI respecto ?- IR

Alegatos de conclusmn En esta‘ oportunldad procesal la demandante reltera lo
expuesto en el recurso de apelacion, y se ratifica en las- pretenswnes de la
-demanda, y como peticion-especial indica que teniendo en cuenta que el 28 de

- vagosto de 2018, el Consejo de Estado Secciéon Segunda, varié y unificd criterios
s junsprudenmales relacnonados con el régimen de transicion con la Ley 100 de

1993, acogiéndose al principio de buena fey la conﬁanza Iegltlma con.la que
~acudi6 a este medio de‘control desde el 31 de agosto de 2017, cuando estaba en

pleno vigor,. jurisprudencia que permitia la . inclusién de ‘todos 1os factores de k

salario del dltimo afio de servicio para servidores publicos beneficiarios de la Ley
33 de 1985, es necesario solicitar que no se condene en costas 'y ‘agencias en
derecho, en caso que el despacho decida- apllcar las nuevas' dlrectrlces de esta
alta Corporamon : :

' ‘A su turno la entldad demandada manlflesta que como qwera que en eI presente‘

- caso se discute precisamente lo concerniente a la reliquidacion de pensién con
- inclusién de factores salariales, resulta absolutamente procedente la aphcacnon dei
" la‘sentencia de unificacion de jurisprudencia del Consejo de Estado del dia 25 de -
- abril, de 2019, -Consejero Ponente Dr. CESAR PALOMINO CORTES, Rad. -
o 680012333000201500569 01, donde se ‘indico que en la liquidacién de la pension
~ordinaria de jubilacion de los docentes vinculados antes de la vigencia de la Ley
812 de 2003, que gozan del mismo- régimen de pensién’ ordinaria de jubilacion
para los servidores plblicos del orden nacional previsto en la Ley 33 de- 1985 los
factores que se deben tener en cuenta son solo aquellos sobre’los que se hayan
- efectuado los respectlvos aportes de acuerdo con el articulo 1° de'la’ Ley 62 de

1985, y por lo tanto, no se puede mclunr nmgun factor dlferente alos enllstados en

el mencronado ar‘tlculo

Tamblen se duo en Ia C|tada jurlsprudenma que Ios docentes vinculados a partir de
la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, les aplica el régimen pensional de -prima "
media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 'de 2003, con los reqUISItos,
previstos en dicho regimen; con excepcion de la edad que sera de 57 afios para
hombres y mujeres. Los factores que se deben incluir en el ingreso . base de .
liquidacion son los ‘previstos en el Decreto 1158 de 1994 sobre Ios que sef
efectuaron Ias respectlvas cotlzaC|ones

Frente al factor de prima. de antlguedad para los empleados mummpales en
‘reciente pronunciamiento del Tribunal Administrativo del Cesar, en providencia del -
20 de septiembre de 2018, dentro del radicado 2014-00466-01, acogiendo los -
diferentes pronunciamientos del Concejo de Estado que han estabIeCIdo que las’
pensiones de los empleados publicos deben ser I|qu1dadas Unicamente con los
factores  salariales creados por el Gobierno Nacnonal pues. los emolumentos -
creados por las autoridades territoriales, Iuego de la expedicién de| Acto

Legislativo 1-de 1968 no tienen incidencia prestacmnal -es decif, concluye que la"- - .
prima de antigiiedad no puede ser tenido en cuenta.como factor salarial en el

reconocimiento prestacional de los docentes, debido-a que el Concejo Municipal,
al momento. de su creacién no estaba facultado para fuar el reglmen salarlal ni -
prestacmnal a Ios empleados mummpales ,
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Solicita se confirme la sentenma de prlmera lnstancna en cuanto fueron negadas o
‘en su totalldad Ias pretensmnes de la demanda '

II CONSIDERACIONES DE LA SALA

- La Sala procede a resolver ‘el recurso de apelacnon mterpuesto por la parte

- demandante contra el fallo proferido el 21 de mayo-de 2019, por el Juzgado Quinto

~Administrativo del Circuito de Valledupar, recurso que se fundamenta en que, en’

el presente caso el sefior ARMANDO FRANCISCO AMAYA PADILLA! aduce tener
- derecho a'que.se le’ reliquide su pension de jubilacion lncluyendo la totahdad de los
factores salanales devengados en eI ultimo afno de serwcm

Antes de todo debe aclarase que esta Corporacmn en. anteriores oportumdades

aplico la tesis planteada por el Consejo de Estado en la sentencia de unificacion |

de fecha 28 -de agosto. de 2018, Consejero Ponente Dr. CESAR PALOMINO
CORTES dentro del proceso radicado con ‘el No. 52001-23- 33-000- 2012-00143- "
01, en cuanto a la reliquidacion pensmnal de los serv:dores publicos, la cual pese

a que no habia sido emitida en un caso como.el que se analiza en esta

,oportunldad por tratarse de un afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Maglsterlo indiscutiblemente trazaba el camino a seguir en este tipo .

de circunstancias, ya que definié una’ serie de subreglas, las cuales podian ser .
-ermpleadas como herramientas a la hora de resolver problemas Jurldlcos como el
‘qué nos atane en esta oportunldad

En efecto en dlcha prov1denC|a la maxima Corporacnon de lo Contencmso‘

Administrativo establecm la siguiente subregla en lo atinente a'la rellqwdac:on de .

las pensmnes con base a los factores salariales a tener en cuenta

)

96. La sequnda subregLIa es que Ios factores salariales que se debenj
incluir en el IBL para la pension de vejez de los servidores publicos
beneficiarios de la transicién son Unicamente aquellos sobre los que se
hayan efectuado los aportes 0 cot:zac:ones al Slstema de Pens:ones ' ‘

'

- 97. Esta subregla se sustenta en el amculo 1° de Ia Const:tuc:on POIItlca _
v'_que consagra el principio de solidaridad ; como uno de los" prmCIp/os
, fundamentales del Estado Social de Derecho : .

: 98. EI an‘/culo 48 constitucional deflne la Segur/dad Soc:al como un .

- servicio publico de cargcter obligatorio que se prestara bajo la d/recc:on
‘coordinacién y control del Estado, en sujecion a los principios de eficiencia,

- universalidad. y solidaridad, en- los - términos que establezca la Ley’. El
Ieglslador (articulo 2 de la-Ley 100 de 1993) explica este principio como “I..] -
la practica de la mutua . ayuda entre. las personas, las generac:ones los

- sectores .econémicos, las regiohes y Ias comumdades bajo el prmc:plo del
mas fuerte hac:a eI mas débil”. :

S 99 La mterpretac:on de Ia norma que mas‘ se ajusta ‘al amculo 48' .
: const:tuc:onal es aquella segun la cual en el reglmen general de pensiones,
. previsto en la Ley 33 de 1985, solo los factores_sobre los que se haya -
‘realizado él aporte o cotizacién pueden mclu:rse como elemento salarlal en .
la Ilqu:dac:on de la mesada pensional. ~ :
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i

1 00. De conformldad con el Acto Legls/atlvo 01 de 2005 por el cual se
adICIona el articulo 48, para: adqumr el derecho a la pension sera necesario
cumplir con la edad, el tiempo de servicio y las semanas de cotizaciéon. Para. =

. la liquidacién de las pensiones sélo se tendran en cuenta los factores sobre o
los cuales cada persona hublere efectuado Ias cot:zac:ones

1 01. A _/u/mo de la Sala Plena la tesis que adopto Ia Secc:on Segunda
‘de la Corporacion, en la sentencia de unificacion del 4 de agosto de 20710, - . =
~segun la cual el articulo 3 de Ia Ley 33 de 1985 no’ sefialaba en forma o o
taxativa los factores . salariales . que ‘conforman. ‘la- base de Ilqu1daCIon‘_ '
" pensional, sino que los mismos - estaban s:mplemente ‘enunciados y no
- impedian ‘la ‘inclusién de -otros conceptos devengados ‘por el trabajador
' durante el dultimo afio de prestacion de servicio, va en contravia del principio - .-
de solidaridad en materia de" segurldad social. La inclusién de todos los. .
~ “factores devengados por el servidor durante el ultimo"ario de servicios. fue
"una tesis que adopté la Seccion Segunda a pan.‘lr del sentido y alcance de ~
o Ias ‘expresiones - “salario” 'y ' ‘factor . salarial’, " bajo’. el .entendido que
“constituyen salario todas las sumas que habitual y periédicamente recibe el
: empleado como retribucién por - sus serwc:os” con fundamento, ademas, en . .
~los "principios de favorabilidad en materia laboral 'y progresividad;  sin
' embargo, para esta Sala, dicho crlter/o interpretativo traspasa la voluntad del - .
legislador, el que, por virtud de su libertad de configuracién enlist6 los -

. factores que confornman la base de Ilqu1dac10n penstonal va e/los es que se
S debe Ilm/tar dicha base. — :

1 02 La Sala Plena de lo Contenc:oso Admlnlstratlvo constdera que el
tomar en: cuenta solo los factores sobre los que- se han_efectuado los -
aportes, no afecta las finanzas del s:stema ni.pone en. riesqo la garantia del .
derecho /rrenunCIabIe a_la pensién- del resto de habitantes del territorio
- colombiano, cuya asequrabilidad debe el Estado, en_ acatamlento de Ios ‘
‘ prmc:plos const:tuctonales de unlversalldad y efICIenCIa W

1 03. Por el contrar/o con esta mterpretac:on (l) se garant/za que Ia
‘pension de _los beneficiarios de la .transicion se liquide conforme a_los
“factores-_sobre los cuales. se: ha cotizado; (i) se respeta la debida
- correspondencia.que ‘en un sistema de’ contribucion bipartita debe existir

entre lo aportado y lo que el s:stema retorna aI aflllado V (Iu) se asequra la oL
. Vlabllldad fmanc:era del s:stema : o |

() -

_ 115, La Sala’ PIena de esta Corporac:on por regla general, ha dado
L apllcacron al precedente en forma retrospectiva, método al que se acudirden o
' esta sentencia, disponiendo que las reglas /urlsprudenCIaIes que se fijaron - - .
en este pronunciamiento se aplican a todos los casos pendientes de solucion ‘
-tanfo_en via administrativa como--en via judicial a través de acciones
 ordinarias; salvo los casos en los que ha operado la cosa juzgada que, en -
, vm‘ud del pr/ncm/o de sequrldad /ur/dlca resultan /nmodlf/cables

11 6 Para.la Sala los’ efectos que se, dan a esta déc:s:on garantlzan la-

‘ segur/dad juridica y dan prevalencia a Jos prmcrplos fundamenta/es de la
Seguridad . Social, por ello no puede invocarse el prmcrp/o de /gualdad so - - o
pretexto de soIICItar la no. apllcaCIon de esta sentenc:a IR T
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117. No puede entenderse; en principio, que por virtud de esta sentencia
de unificacion las pensrones que han sido reconoc:das o reI/qU/dadas enel
régimen de transicién, con fundamento en la tesis que sostenia la Seccién =

~_Segunda del Consejo de Estado, lo fueron con abuso del derecho o fraude a
- la ley; de ' manera que si se llegare a. Ninterponer un récurso extraordinario de -
"' revisién contra una sentencia que haya reconocido una pensién-bajo esa
tesis, sera el juez en cada caso, el que defina la: prosperidad o no de la
~_causal /nvocada (Sic para todo lo transcrlto) (Negrillas 'y subrayas fuera del
texto) ~

Segun este crlterlo no resulta procedente la rellquudaCIon prestaCJonaI con la’
lnclusmn de todos los factores salariales devengados durante todo el tiempo en
 que presto sus servicios, sino que sélo deben ser incluidos los factores salanales;
devengados sefialados en la ley y sobre los. cuales se hubiese efectuado los

aportes, norma jurldlca o regla de mterpretacnon que contlene una tesis distinta a

“la que sostenia la Seccion Segunda del.Consejo de Estado a partir de la sentencia
del 4 de agosto de 2010, segln la cual,-en la base de liquidacion de la pension de
jubilacién ordinaria- de los docentes se incluian todos- los factores salarlales :

}devengados durante el ultlmo ano de servmlos - -

‘ Ahora, es C|erto tal como Io expone el apelante que Ia sentencia de umﬂcamon del
28 de-agosto de 2018 no se ocup6 del estudio del régimen pensmnal de los
- ‘docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones  Sociales  del Magisterio,

- porque de acuerdo con el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 “se exceptia a los

~ afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, creado por la

Ley 91 de 1989, cuyas prestac:ones a cargo seran'compatibles con pensiones o

cualquier clase de remuneracion”.-Sin embargo, hizo mencién a la normativa

aplicable a los, docentes concretamente, al Literal B del numeral 2 del articulo 15
‘de la Ley 91 de 1989. “Por la cual se crea el Fondo: Nac:onal de PrestaCIones -
. Soc:ales del Maglsterlo para premsar lo s:gwente

L SoIo los. docentes que se vinculen a partlr de la entrada en_
vigencia de la Ley 812 de 2003 (26 de junio. de 2003) tendran los
derechos del régimen pensional de prima media establecido en las
' Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, por as: dlsponerlo el an‘/culo 81 de.

lalLey 812 de2003 «..

I - “Es decir, si la vinculacién aI serv/cm > docente fue con anterlorldad
- a dlcha fecha, en lo referente al régimen pensional se les aplica. lg
normativa anterior a la Ley 812 de 2003, esto es, como se dljo fa Ley

" 91de 1989 (an‘/culo 15) «.

"n. = “AS/ Ias cosas, para los docentes vmculados con poster/orldad al
26 de _/unlo de 2003, su derecho pens:onal se adqu:ere conforme al
" . Sistema General de Pensiones, una vez cumplidos los _ requisitos
previstos en él, con excepcion de la edad de pension de. vejez que sera.
de 57 afios para hombres y mu;eres (art/culo 81 de la. Ley 812 de

- 2003)"

" No obstante lo anterlor precusamente en razon a que se alegaba que dlcha

. sentencna de umﬂcacnon no constltwa precedente frente al reglmen pensnonal de los
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..docentes, recientemente la Seccién Segunda ‘en. su funcién unificadora,
salvaguardando los principios constitucionales de igualdady seguridad juridica,

“sentd jurisprudencia concretamente frente a los factores que se deben tener.en .

cuenta para la liquidacion de la pension ordinaria de jubilacion de los docentes del

servicio publico oficial afiliados al Fondo Nacional .de Prestaciones Sociales del

Magisterio vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, y acogid el
criterio de mterpretamon sobre los factores salariales que se deben tener-en
_cuenta para la liquidacion de la mesada pensional en el régimen‘de la Ley 33 de

. 1985 que fij6 la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo enla pIunmencronada o

sentenma del 28 de agosto de 2018, fuando la srgwente regla

‘“En Ia I/qu1da010n de- Ia penS/on ordmarla de jubllacvon de los docentes -

: ‘vmculados antes de la.vigencia de la Ley 812 de 2003, que gozan del mismo ¢

.~ régimen de pension ordinaria de jubilacion para. los servidores publlcos delv' E

orden nacional previsto en la’Ley 33 de 1985, los factores que se deben

- tener-en- cuénta son solo los factores sobre los que se hayan efectuado los.
- respectivos aportes de acuerdo con el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, y por

lo tanto, no se puede mclurr nmgun factor d/ferente a los. enllstados en eI~,:’
vmenc:onado amculo : , .

:En virtud de lo anterlor es claro que aI momento de resolver asuntos como el que -

- hoy se discute, por su caracter vinculante y obllgatorlo se debe apllcar en su

“integridad ‘el nuevo precedente del Consejo dé Estado, en cuanto a los factores
salariales que deben tenerse en cuenta al momento de liquidar las pensiones para’
los docentes, eh el entendido que para.la liquidacian: pensional debera tenerse en’

cuenta- unlcamente los factores salariales devengados por éstos. en el dltimo afo
de’ servicios y/lo en el Ultimo afio antes de adquirir el status, siempre que se

encuentren enlistados en la ley y sobre Ios mlsmos se. hubleren reahzado Ios_r

‘ respectlvos aportes

En ese orden de ideas, en el presente c;aso a Ia Ilqwdacron de la- pensnon del
:'demandante no se le pueden incluir factores: adicionales a los sefalados por la- .
ley, asi hayan sido devengados por Ia serwdora durante eI trempo en que presto" '

SUS serwcros ‘

En consecuenma atendlendo eI precedente Jurlsprudenmal de umflcacron

- reciente de la Sala Plena del Consejo de Estado, al demandante no le asiste el o

derecho de que el Fondo Nacional de Prestamones Sociales del Magisterio,
reliquide su- pensién- de jubilacion teniendo en cuenta todos: los . factores

. salariales devengados mlentras presté el servicio, como quiera que no existe
© prueba en el expedlente de que sobre éstos se hubiesen efectuado Ios aportes :
: siendo esta una carga procesal exclusiva de la parté demandante, sin que sea

posible que el Juez 'subsane las falencias probatorias de quien corresponde

demostrar los hechos que alega ademas por cuanto los factores soIrcrtados no se’

'encuentran senalados -en Ia Iey

Asr las cosas al anahzar eI acto admmlstratlvo que reconocm Ia pensron de
Jubllacmn al actor acota la Sala que la entldad mcIuyo como factores salarlales

1 Sentencra de unlf‘ cacmn SUJ 014-CE- 82-2019 de 25 de abril ‘de- 2019 C P Dr Cesar Palomlno Cones
Exp. 680012333000201500569 01 No. Interno 0935-2017

2 Folios 4- 5
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‘en la base de liquidacion, ademas de la asignacion basica, el sobre sueldo 30%,

sobre sueldo adicional 2 jornadas, prima de antigedad, prima de. vagaciones y
prima de nawdad factores a excepcion de la prima de antigiiedad, que no estan
incluidos en la_Ley 62'de 1985 dentro de los factores que sirven: de base para
calcular tos aportes y por tante conforman la base.de liquidacion. Sin embargo, el .

~acto administrativo conserva su validez en la medida que no se puede afectar el
derecho reconocido al. demandante cuya pretension iba d|r|g|da a que se

incluyeran- factores adicionales a los reconocidos por la entidad. El acto acusado
no puede ser modlflcado en aquello que no fue objeto de demanda a traves de
este medlo de control

- El control de Iegalldad del acto admmlstratlvo dentro del chuo de nulidad y

restablecimiento del derecho na puede desbordar el objeto del litigio fijado, pues
de ser asi, se afectarian principios y derechos constitucionales como el debido:
proceso la’ confianza legitima y Ia tutela efectiva de los derechos que pretende

-quien lmpugna una demsuon administrativa a traves de este medlo de control

; EI actor pretende que ademas sea mclwda enla base de Ilquudacmn de su pensién

de jubllacmn la prima de servicios, prima de vacaciones y pago:sueldo de

- vacaciones percibidos por la actividad docente durante el ultimo afio de servicios
anterior al cumplimiento del status juridico de pensnonado Pero estos factores a

pesar de estar acreditado que fueron devengados por el actor durante el afo

-anterior a la adqunsmon del estatus de pensionado, no: podlan sér incluidos’ por la
‘entidad demandada en la base de liquidacion prestaclonal del demandante, como

' quiera que los mismos no se encuentran enlistadas en la Ley 62 de 1985, como
factores que conforman la base de hqwdamon pensmnal

De este modo, sera conflrmada la sentencia apelada que nego6 las suplicas de Ia
demanda, toda vez que de acuerdo con la reciente sentencia de unificacion del
Consejo- de Estado, no es posible ordenar. la reliquidacion de la pensién de
jubilacion de los docentes con la inclusion de ‘todos los factores salariales

devengados durante el ultimo afio de servicios, sino solo sobre- aquellos que se
~ efectuaron los aportes al sistema y estan previstos en la Ley 62 de 1985 conforme

se expllco precedentemente
No habra condena en costas por no haberse probado su causacmn

En mento de lo expuesto el Trlbunal Contencnoso Admmlstratlvo del Cesar
admlmstrando justicia en nombre de la Republlca y por autondad de ia ley,

FALLA

‘ PRIMERO QONFIRMAR Ia sentencia apelada profenda el dla 21 de mayo de
2019, por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, que

negd las pretensiones de la demanda; por . las consuderacmnes senaladas en la

o parte motlva de esta prowdenma

- SEGUNDO S|n condena en costas

TERCERO En flrme esta prowdenma devuélvase el expedlente al Juzgado de

Longen S o




Nulidad y Restablecimiento del Derecho ~Apelacién Sentencia Lo
Radicacion 20-001733-33-005-2017-00292,—01 '

..‘

Esta prowdencna fue estudlada y aprobada por la Sala en seS|on de Ia fecha segun L |
Acta No 012 o
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JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
PreS|dente
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