SIGCMA

' TRlBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VaIIedupar sels (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

REF.: MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO !
DE CARACTER LABORAL -APELACION SENTENCIA Co
' DEMANDANTE: HERNAN CALDERON ROMERO -~ T :
DEMANDADA: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
-~ 'PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. =~ = '
. RADICACION 20-001-33-33-008-2017-00359-01 o
' MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

I ASUNTO

~.Procede Ia Sala a resolver el recurso de apelacnon mterpuesto por Ia apoderada de
la parte demandante, contra la sentencia proferida el dia 30 de mayo de 2019, por-
el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Valledupar, por medio de Ia cual
se negaron Ias pretensmnes de la demanda : :

L ANTECEDENTES PROCESALES

2 1. Pretensuones La: parte demandante soI|C|ta que se declare la nuhdad parcnal

- de la Resolucién No. 205 del 31 de julio de 2006, expedlda por el Secretario de

Educacién Mummpal de Valledupar, en cuanto le reconoci6 la pension de mvahdez v
al sefior HERNAN CALDERON ROMERO y calculd la' mesada pensional sin incluir
~“todos los factores salariales’ percibidos en el tltimo afio de servicio al cumpllmlento a

_del status de pensmnado -

A tltulo de restable0|m|entq del derecho, solicita se condene a la Nacién- Ministerio .

~ de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterioa

que le reconozca y pague una pension de invalidez, a partir del 28 de marzo. de
. 2006, equivalente al 100% del promedio de los salarios, sobresueldos, primas y
~ demas factores salariales -devengados durante los 12 ‘meses anteriores al ,
"~ _momento en que ‘adquiri6. el status jurldlCO ‘de- pensmnado que son Ios que ‘

constltuyen la base de Ilqwdacmn penswnal ‘ o '

~ Que del valor de la condena se le descuente lo que fue reconomdo y cancelado en:
_ V|rtud de la Resolucion No. 205 del 31 de julio de 2006.

. E

’ »Que se ordene a la entldad demandada que sobre el monto mIC|aI de la pensnon'-

_ reconomda aplique los reajuste de ley de cada afio como lo ordena la Constitucion -
Politica y la ley, que realice el pago de las mesadas atrasadas, desde el momento

" de la consolidacién del derecho hasta la inclusion en la némina del pensionado, = -
que el pago del. incremento. decrétado se suga reahzando en Ias mesadas futuras'__e -;-

. como reparacnon mtegral del dafio. .

o Que se ordene dar cumpllmlento al fallo tal como lo dlspone el artlculo 192 y
~ siguientes del CPACA, y el reconocimiento' y pago de los ajustes de valor a que -
~haya lugar con motivo de la disminucién del poder adquisitivo de cada una de las’

diferencias en la mesadas. pensmnales decretadas, tomando .como base la

vanamon del mdlme de precio al consumldor
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Que se reconozcan y paguen los, mtereses moratonos a partlr de la fecha de la
ejecutoria de la sentencia 'y por el tiempo’ S|gwente hasta que se cumpla su
totalldad la condena y que se condene en costas y a Ia entldad demandada

- 2.2. Hechos. En la demanda se senala que eI senor HERNAN CALDERON
_ROMERO, laboré6 mas de veinte: (20) afios al servicio de la docencia oficial y .

~cumpli6 con los reqU|S|tos establemdos por la Ley para que le fuera reconocida. su

- pension de mvahdez

. Sostlene que la base de I|qU|daC|on penswnal en su recon00|m|ento |ncIuyo solo -

la asignhacién basica omltlendo tener en cuenta la prima de navidad, prima de -
- vacaciones, prima de antlguedad prima de servicios, - horas extras y demas -

factores salariales . percibidos por la actividad -docente durante el dltimo ano de

: serwcnos anterlor al cumpI|m|ento deI status Jur|d|co de penswnada

’ 2 3. Normas violadas y concepto de la V|ola0|on Se C|tan como vuIneradas las
- siguientes disposiciones: el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, el articulo 1 de la Ley
- 33 de 1985 Ia Ley 62 de 1985y eI Decreto Nacional 1045 de 1978

_Indica que Ia normatividad apllcable para el reconocumlento de la pensnon de
" jubilacion para el presente caso es el establecido en la Ley 91 de 1989, y que la
inclusion reclamada se rige por los Decretos 3135 de’ 1968, 1848 de 1969 y 1045 -

- de 1978, teniendo en cuenta para efectos del calculo del. valor de la mesada-
. pensional todos los factores salanales que devengo durante eI ultlmo ano de

: prestacnon del servicio. o g

' Sostlene que el acto admlmstratlvo demandado no se ajusta a derecho toda vez
que para defmlr el valor de la mesada pensmnal echuyo alguno de los- factores :

: pensmnales que devengd en eI uItlmo afo de SeNICIO :

B 24 Provndencna recurnda El Juzgado . Octavo Admmlstratlvo del Circuito de
VaIIedupar mediante sentencia de fecha 30 de mayo de 2019, nego Ias
' pretensmnes de Ia demanda bajo los 3|gwentes argumentos :

. Sefala que la Ley 33 de 1985, es el reglmen general apllcable para Ios docentes
que se vincularon antes de la entrada en vigencia de Ley 812 de 2003, el 27 de-

“junio de 2003, y asi mismo, para el caso de las pensiones de invalidez de los

f_ empleados ofIC|aIes se encontraba vigente el Decreto 1848 de 1969 “por el cual
se reglamenta el Decreto 3135 de 1968 el cuaI en su artlcqu 63 establecm la
cuantla dela penswn -

Del precedente jurlsprudenmal apllcabIe al caso partlendo del hecho. de que la Ley
- 33 de 1985 es el reglmen pensmnal aplicable para los docentes que se vincularon -
- antes de la entrada en' vigencia de la Ley 812 de 2003, para ‘efectos de’ su -
: Ilqu1da0|on pensional, se ha venido dando aplicacién al precedente sentado por la
.Sentencia de Unificacion Consejero ponente Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila,
proferida el 4 de agosto de 2010, expediente No. 250002325000200607509 01
donde-sostuvo que la Ley 33 de 1985 no indica en forma taxativa los factores

salariales que conforman la base de I|qU|daC|on pensional, sino que los mismos

~estan simplemente  enunciados y no impiden. la inclusién de otros conceptos
- devengados por-el trabajador durante el Ultimo afio de prestacion de servicios, asi
. para I|qu1dar la pensnon deb|a tenerse en cuenta todos los factores que constituian’
.saIanos

v
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No obstante a Io anterlor Ia Sala PIena de Io Contencmso Admlnlstratlvo del H
Consejo’ de Estado, en la Sentencia de Unificacién de fecha 28 de agosto del

* 2018, expediente No. 52001-23-33-000-2012-00143-01, ha fijado una .sub regIa

" sobre los factores que ‘deben tenerse en cuenta para I|qu1dar las pensiones en el
régimen general previsto en la Ley 33 de 1985, sosteniendo que para liquidar las
pensiones en el mencionado régimen, solo se debia incluir aquellos factores sobre

* los que se hubiera realizado el aporte o cotlzacmn tesis dlstlnta ala sostemda en. .

la sentencia del 4 de agosto de 2010. .

| VS|n embargo Ia antenor dlsyuntlva finalizé cuando Ia Seccuon Segunda de H.

Consejo de Estado profirié la Sentencia de unificacién SUJ-014-CE-S2-2019. de P
fecha 25 de abril de 2019, radicacién No. 680012333000201500569-01, C. P.Dr. .~

César Palomino Cortes, la cual constituye precedente obllgatono en los termmos
- de los aiticulos 10 y 103 de la Ley 1437 de 2011, dejando claro que “en la
- liguidacion de la pension ordinaria de jubilacion de los docentes vmculados antes

de la vigencia de la ley 812 de 2003, que gozan del mismo régimen de pension o

" ordinaria de jubilacién para los servidores publicos del orden nacional previsto en

- la Ley 33 de 1985, “los factores que se deben tener en cuenta son solo los =

factores sobre los que se hayan efectuado los respectlvos aportes de acuerdo con

el articulo 1 de la Ley 62 de 1985, por lo tanto, no se ‘puede incluir ningan factor

~diferente- a los enllstados en el mencionado. articulo”, siendo tales factores

salariales: “asignacién basica, gastos de representacion; primas de antlguedad E |

- técnica, ascensional y de -capacitacion; -dominicales 'y feriados; horas extras;

bonificacién por. servicios prestados; y trabajo suplementar/o o] reallzado en.

~ jomada noctuma oen d/a de descanso obllgator/o

' Descendlendo al caso concreto se debe precisar que eI presente asunto debera

- ‘regirse por los parametros establecidos por la Seccion Segunda del Consejo de
. Estado en sentencia de unificacion SUJ-014-CE-S2-2019 de fecha 25 de abril de.”

2019, radicacién. No. 680012333000201500569-01, C.P. Dr. César Palomino
Cortes, para la liquidacion de la pensién de los docentes vinculados antes de la
- ..vigencia de la Ley 812 de 2003, es decur que se rlge -por lo prewsto enla Ley 33

- de. 1985

"En ese orden, tenemos que el demandante no tlene derecho a la requuudaCIon de -

su pension de invalidez con la prima de navidad y la prima de vacaciones, toda
vez que tales factores salariales no estan previstos en él articulo.1° de la Ley 62

. de 1985y en esa medida, solo debia incluirse en la base de Ia Ilqwdacmn de la

pensnon la asngnamon basica.

2 5 Recurso de apeIaC|on La apoderada del demandante SO|ICIta que se revoque
la sentenCIa apelada y en su lugar se acceda a las pretensiones de la demanda,
~ debido a que el operador judicial debe observar que el presente proceso. fue

. radicado bajo un precedente existente en una sentencia de unificacién del afio

2010 de la Seccién Segunda del H. Consejo de Estado, que luego fue reformada

por otra sentencia de. unificacion y que posterlormente puede ser reformada por -

" otra u otra, como efectlvamente paso, no cabe duda de la evidente. inseguridad

juridica frente al caso que nos ocupa, pues no es claro el Consejo de Estado

frente a los derechos que le atafien al personal docente pues su posmon ha
camblado en dlstlntas formas

Indlca que el prlnCIplo de seguridad juridica se reahza en apIncamon de la
conﬂanza Ieg|t|ma del Estado, favorablludad progreswndad pudlendo con. Ia

3
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i R sentenma de unlflcacnon SUJ-014-CE- S2-2019 del 25 de abrll de 2019 generarse _
- fallos contradictorios, ante la existencia de dos sentencias de unificacion de Ios -
~“derechos de los demandantes cuyos derechos se causaron en la apllcacmn del

precedente del afio 201 0.

Aduce que no eX|ste segundad jurldlca para la persona que demando afos'.

anteriores a. la’ expedicion de la sentencia del 25 de abril de 2019, con la

-esperanza de que su pension le fuera rellqmdada ‘0 Ilqmdada conforme lo .

establece la sentencia de 4 de agosto de 2010, radicado No.. 25000-23-25-000-

. 2006-07509-01 (0112-09) M. P. Dr. Victor Hernando’ Alvarado Ardila, pero que, en "
razén a la congestion judicial con un cambio en la sentencia.de unlfrcacron enel .
afio 2019, no le vayan a reconocer sus derechos, vulnerando ,',a conflanza legitima. -

' que tenra enel Estado Y la segurldad jurldlca ya establecrda

lece que eX|ste una vulneraC|on de derechos para aquellas personas que estando -

~ en iguales condiciones tienen sentencias contrarias al otro grupo de pefsonas,

cuyos fallos fueron conforme al respecto- de' sus derechos pensmnales.,

N establemdos en la C|tada sentenma del 4 de agosto de 2010

| Adwerte que el juez de rnstanma debe analrzar cémo regula la Ley 91 de 1989 en

su articulo 8, los aportes al fondo prestacional del magisterio, que se hace para el

o reconommnento de las pensrones de Ios docentes del maglsteno

‘De esta manera Jresulta evrdente‘que: ,Ios d‘o‘centes‘ -vrncu.lados aI;F;NPSM’qué ‘

iingresaron al servicio publico con anterioridad al 27 de junio de 2003, aportan:
- sobre todos los factores salariales pagados por némina estatal, en aplicacion a lo
dispuesto por la ley, es decrr que en este asunto se esta exrglendo el

cumpllmlento de la’ley.

2.6. Alegatos de conclusnon En esta oportunidad procesal |a parte demandante
solicita que se revoque lo decrdldo por el a quo, reiterando las razones: expresadas

- en el recurso de apelacion y los argumentos. expuestos en el acaplte del-concepto
~_de " violacién del- escrito de la demanda, . esto es, el derecho que tiene el
demandante a que se le reliquide su pensron deinvalidez con la lnclusmn de todos =

L " los factores salariales devengados durante el ultimo afio de ‘servicio; tal como lo

'lnterpretarse de forma taxativa sino meramente enunmatrva pues de lo contrario

se vulneraria el principio de progreswldad |gualdad y de prlmaC|a de la reahdad_'-ﬁ

sobre las formalldades o _ S ,
By . B . . " | . \ )

, Rertera que tenlendo en cuenta que: Ia vmculacmn del actor fue con anterlorldad al.
26 de junio de 2003, le son apllcables las normas de la Ley 91 de 1989, segun la
cual los docentes tienen derecho a la pensién de jubilacién establecrda enla
norma wgente para los empleados del sector publlco nacional, esto es, la Ley 33

de 1985 en cuanto a los requisitos de tiempo y edad y en cuanto a’'los factores

_salariales. a-tener en cuenta para Ia Iqu|daC|on de la pens1on ordlnarla de__

,jubllamon

P\
/

i

- , reconoce el Consejo de Estado en la sentencia de unificacién de 4 de agostode .
e 2010, en la que se determina que los factores salariales tenidos en cuenta para la -
| o - liquidacion de la pension establecido en las Leyes 33 y 62 de 1985, no deben

- 'Por su parte la entidad demandada senala que no. Ie\corresponde a esta reIrqurdar'

la pension del demandante en la medlda que de los precedentes Junsprudencrales

del Consejo de Estado contenldos en las sentencras de umﬁcacron de 28 de -
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agosto de 2018 y de 25-de abril de 2019, se 'conclu‘ye que no es posible incluir |

todos Ios factores salariales sobre los cuales no se hayan realizado efectivamente

" aportes o cotizaciones en eI afno lnmedlatamente anterlor a Ia adqwsmon del
status de pensmnado PR

| che que frente ‘al- factor prlma de antlguedad para empleados mumcnpales en .

reciente pronunmamlento del H. Tribunal Administrativo del Cesar, en prowdencna :
del 20 de septiembre de 2018, del radicado 2014-00466-01, demandante Dioselina -
Mercedes Diaz Martinez, contra la Nacién- Ministerio - de Educacién, Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, acogiéndo los diferentes . '
* pronunciamientos del Consejo de Estado han establecido que “/las pensiones de =~ .
los empleados publicos- deben ser l/qwdadas Unicamente con los factores - R

- salariales creades por el Gobierno Nacional, pues los emolumentos creados por
- las autoridades terntonales luego de la expedicién del acto Legislativo 1 de 1968
no tienen incidencia prestacional”, es decir, concluye que la prima de antigliedad

no puede ser tenida en cuenta como factor salarial en el reconociendo ‘

prestacional de los docentes debido a que el Concejo Municipal, al momento de su
creacién no estaba facultado para fuar el reglmen salarial ni prestacional a Ios
empleados municipales. - . o L , :

o -Sohcuta se confirme Ia sentenma de prlmera lnstanCIa en cuanto fueron negadas
~las supllcas de la demanda.. :

¢

i CONSIDERACIONES DE (A SALA R

- La Sala procede a resolver el recurso de. apeIaCIon mtérpuesto por la parte o

~demandante contra el fallo_proferido el dia 30 de mayo de 2019, por el Juzgado B

Octavo Administrativo del CII'CUItO de Valledupar, recurso que se fundamenta, en .

que, en el presente caso el sefior HERNAN CALDERON ROMERQO manifiesta

tener derecho a que se le reliquide su pension de invalidez mcluyendo Ia totalidad
de Ios factores salarlales devengados en él tltimo ano de servicio.

: 1. DeI reglmen pensmnal aplicable aI demandante

!

' La ley 91 de 1989, cied el Fondo NaCIonaI de Prestacnones Somales del Maglsteno o
y agrupd en un mismo. cuerpo normativo el régimen prestacional y de seguridad
social de los docentes oficiales, quienes a partirdel 1° de enero de’ 1990, debian

vincularse - obligatoriamente a dIChQ Fondo entldad encargada de pagar la

totalldad de sus prestacuones

Enlo relacnonado con el sistema de rlesgos profeSIonaIes docente la Iey en cnta - N
--no.estableci6 regulacion normativa, razon por la cual las prestaciones médicos- -

asistenciales y econémicas derivadas de los riesgos profesmnaIes a los cuales se

- ven expuestos los educadores, se otorgan dentro de los regimenes de salud 'y
~*_pensiones - que los: cobua y se financian con los recursos del Fondo de
.PreStaCIones Socnales del Maglsterlo » S

~La Ley 100 de 1993 “Por la cual crea el Sistema de Segurldad ‘Social Integral” ‘
exceptué a los docentes- de la"aplicacion del sistema de segurldad somal aII|
contemdo reza el artlculo 279

‘ “An‘lculo 279 Excepc:ones El sistema mtegral de segur/dad soc:al
contenrdo en la presente Iey no se apllca a los mlembros de Ias fuerzas
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m/I/tares y de la POIICIa Nac:onal ni aI personal regldo por el Decreto Ley, -
1214 de 1990, con excepc:on de aquél que se vincule .a partir de la
: 'wgenc:a de la presente ley, ni a los mlembros no remunerados de Iasf
SRR corporac:ones publicas. ‘ : : ‘

As: mismo, se exceptua a. los aflllados al fondo nac:onal de prestac:ones '
sociales del magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones
_..a._cargo seran . compatibles * con. ‘pensiones . o cualqu;er clase de /-

- remuneracion. Este fondo seré responsable de ‘la exped:c:on y pago de
bonos pensionales en favor de educadores que se retlren del servicio, de
.conformidad ~ con la - reglamentacron que  para el . efecto se -
" expida...”. Subrayado Declarado  Exequible por- la Con‘e Const:tuc:onal’ ‘
~ mediante SentenCIa C-461 de 1 995 ' . : : -

-‘Con postenondad eI arhculo 115 de |a Ley 115 de\1994 dISpUSO que el reglmen' .
- prestacional de los" educadores estatales es el establecido en las Leyes 91 de

,1989 y 60 de 1993, es decir, se siguié remitiendo para tales “efectos, a la - -"‘
‘normatividad prevista en los Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 1045 de 1978

. ylas Leyes 33y 62 de 1985.

No obstante la Ley 81 2 de 2003 a traves de la cual se aprueba el Plan NaC|onaI

- de Desarrollo 2003-2006, en su articulo 81 regul6 algunos aspectos relacionados

~ con el régimen prestacional de los docentes oficiales, en sus niveles nacional,
- 'territorial y nacionalizado. En efecto, la referida norma, distingui6 entre el personal
docente vinculado con anterioridad y posterlorldad a su entrada en vigencia, 27 de

junio de 2003, para efectos de determlnar el reglmen prestamonal apllcable a cada,_ o

- grupo de docentes

‘En rela0|on con los: prlmeros esto es, Ios docentes que venian’ vmculados antes
. del 27 .de junio de 2003 sefialo la referlda disposicion’ que le serian apllcables las -

normas’ vigentes con anterlorldad a la citada. fecha y, en lo que. se refiere. al . -

~' » segundo grupo, a-saber, los que se 'vinculan al servicio docente con postenorldad

a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, dISpUSO la norma en cita que se . .‘

regirian por el régimen pensional de prima medla con prestacnon deflmda prewsto'
enla Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003 ' '

Ahora blen .en lo que mteresa aI caso concreto resulta de suma. trascendenCIa

' precisar que cuando el inciso primero del artuculo 81 de la Ley 812 de 2003 se
- refiere al régimen prestacional anterior, es necesario verificar el contenldo de los .
“articulos 115 de la Ley 115 de 1994 y 6. de la Ley 60 de 1993, normas wgentes en

3 materla del servucno docente ‘ . - .

- Para mayor ilustracion se transcrlbe el artlculo 115 de Ia Ley 115 de 1 994 que en

~ lo que corresponde al caso, sefialo:

A 1 15 Reglmen Espec:al de los Educadores Estatales EI ejeI'CICIO de -
la: profesién. docente estatal se regiré por las normas del reglmen especial
del Estatuto Docente y por la presente ley. El régimen prestac:onal de los

“educadores estatales es el establec:do enla Ley 91 de 1989, en Ia Iey 60 '
de 1 993 yenla presente Iey o

En este mlsmo sentldo la Ley 60 de 1993 ya habla establecudo en su artlculo 6lo
sugmente : Con
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-4..) EI reglmen prestac:onal apllcable a los actuales docentes naCIonaIes (o]
'nac:onallzados que se mcorporen alas plantas departameritales o dlstrltales
sin solucién de continuidad 'y las nuevas vinculaciones, sera el reconocido
por la Ley 91 de 1989; y las prestaciones en ellas reconocidas serén

. -compatibles con- pensiones o cualesquiera otra clase de remuneraciones. El
personal - docente de vinculacion departamental, distrital, y municipal sera

. incorporado al Fondo Nacional de Prestaciones .del Magisterio y se les
‘ respetara el reglmen prestaCIonaI wgente de la respectlva entldad terr/tonal.

( )".A«

Tenlendo en cuenta las normas transcntas advierte la Sala que nlnguna de ellas
- establece, en estricto sentido, los elementos constitutivos del régimen pensional

- aplicable a los docentes. Empero, debe decirse, que ellas si. remiten ‘a las

disposiciones, de la Ley 91 de 1989 la cual, a su turno, como ‘lo-ha entendido la

. ‘ Jurlsprudenma establecian como régimen pensional aplicable a los docentes

.. 1045 de 1978..

nacionales y ‘nacionalizados e! previsto para los empleados - publlcos del orden
~pacional, a saber, en el Decreto Ley 3135 de 1968 y los Decretos 1848 de 1969 y

/

. Asi se“se.ﬁ_al-c’), enta sentencia en cita:

“(...) Lo anterior permite: deducir que ‘el régimen aplicable para los
docentes oficiales vinculados ‘con anterioridad a la entrada en vigencia de
la Ley 812 de 26 de junio de 2003, es el establecido para el Magisterio
antes de dicha fecha, es decir el contemplado en la Ley 91 de 1989, por
medio -de la cual se cred el Fondo de Prestac:ones Sociales. del
Mag/sterlo que en su amculo 15 dlspone

‘A pan‘lr de Ia wgenc:a de la presente Ley el personal docente nac:onal y
' nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de. 1990
sera regldo por las s:gu:entes dlSpOSICIOI‘IeS

'~1 Los docentes nac:onallzados que flguren vmculados hasta el 31 de

dlclembrev de 1989, para efectos de las prestaciones econémicas y

sociales, mantendran el régimen prestacional que. han venido gozando en
o vc_ada entidad teriitorial de conformidad con las normas vigentes. (...)

2 Pens:ones

[ B. Para los docentes vmculados a partlr del 1 de enero de 1 981,

_nacionales y nac:onallzados y para aquellos que se'nombren a partir del,
10. :de -enero de 1990, .cuando se cumplan los requItos de ley, se

' _reconoceré s6lo una pension de jubilacién equivalente al 75% del salario
“mensual promedio del ditimo afo. Estos pens:onados gozaran - del

régimen vigente - para los. pensioniados del sector publico nacional -y

,ad:c:onalmente de una prima- de medio’ ano equ:valente a una mesada

‘ pens:onal 7

‘De la norma transcnta se collge que el reg/men pens:onal apllcable a Ios_,

" docentes nacionales y nacionalizados afiliados al. Fondo Nacional: de
. Prestaciones Sociales del Magisterio es el dlspuesto para los empleados
o publlcos del orden naC/onaI

- "Wer Santencia' de 12 de fe_'bre‘rb de 2009. Rad. 19_59.-2008\. M.P. Dr. Bertha Lucia Ramirez de Péez: ;
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Si blen es cierto el an‘lculo 48 de la Const:tuc:on Polltlca respeto el S Bk

régimen pensional ‘que venian ‘gozando’ los docentes antes de la entrada‘ o

en vigencia de la Ley 812 de 2003, tamblen lo es que dicho -régimen no .

contemplaba ‘requisitos’ espec:ales para efectos de  obtener el
reconocimiento de la pension, por el contrario, remite a las normas de O
caracter general v1gentes para Ios empleados del sector publlco nac:onal -

()”

A

Ahora blen al revisarse eI contemdo del Decreto Ley 3135 de 1968 se adwerte
que_en ‘su articulo 23 se establece el reconocnmlentq Y pago de una. prestamon ;
pensnonal por invalidez, a favor de los servidores publicos que experlmentaran una N
perdlda de su capaCIdad Iaboral |gual 0 superlor al 75%. -

La norma senala

( ) PENSION DE INVALIDEZ 'La lnvalldez que determ/ne una perdlda .
de la capac:dad laboral no inferior a. un 75%, da derecho a una pension, .-
pagadera por la respectiva entldad de previsién con base en el ultlmo

3ueldo mensual devengado mlentras la mvalldez subSIsta ’ '

a) El 50% cuando la perdlda de la capacidad Iaboral sea el 75%, .

b) Del 75%, cuando la perd/da de Ia capac:dad Iaboral exceda del 75% y -
no alcance el 95%, _ S

c) El 100% cuando la perd/da de la capac:dad Iaboral sea superlor al 95%

Paragrafo La penSIon de invalldez excluye la mdemmzac:on ( ) 5 "

De igual manera eI Decreto 1848 de 1969, reglamentano del Decreto Ley 3135 de
1968, en sus articulos 60, 61 y 63 dispuso en relacién con el reconoc1m|ento de
“una prestacnon pensmnal por mvalldez Io SIgwente ’ ~ ~ B

B

“An‘ 60 DERECHO A LA PENSION Todo empleado oﬁc:al que se haIIe ‘
“en situacion de invalidez, transitoria o permanente, tlene derecho a gozar -

dela pension de /nvalldez a que se reflera este capltulo

Art. 61. DEFINICION

1.- Para los efectos de Ia pens:on de invalidez, se conszdera /nvalldo al s
empleado oficial que por cualquier.causa, no provocada mtenc:onalmente P
ni por culpa grave, o violacién injustificada y grave de los reglamentos de .
prevision, -ha perdido -en un porcentaje no inferior al 75% su capacidad =
para continuar ocupandose en la labor. que - constltuye su actlwdad ‘
hab/tual ola profeSIon a que se ha dedlcado ordlnanamente '

'2 En Consecuenc:a no.se considera lnvalldo aI empleado que solamente ‘
plerde su capac:dad de trabajo enun porcentaje lnferlor aI 75% ” ( ) '

“Arf 63 CUANT/A DE LA PENSION El valor de la pens:on de lnvalldez S
se liquidara. con base en el dltimo salario- devengado por el empleado =
oficial.y seré equivalente al grado de incapacidad. Iaboral conforme a Ios 3
porcentajes que se establecen a contmuac:/on asi: '

a. Cuando la mcapac:dad sea_ superior al noventa .y cinco por c:ento,
(95%) eI valor de Ia pens:on mensual sera ‘igual aI ultlmo salario -
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“devengado por el empleado oficial, o al dlfimo promedio mensual, si fuere "
“variable. . TN -{.: L.
* b. - Si la .incapacidad -excediere. del setenta.y cinco por ciento (75%) sin
pasar del noventa y cinco por ciento (95%), la pension mensual serd
equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del daltimo salario
devengado por el empleado oficial, o.del Gltimo promedio mensual {(...).".

El. Decreto 1743 de 1966, reglamentario de la Ley 4'de 1966, en su articulo. 5
~ precisé que el promedio al que se referia el articulo 4 de la Ley 4 dé 1966 era el
promedio mensual de los salarios devengados durante el Gltimo afio de servicios,
-previo a la adquisicion del estatus pensional. S o e
De acuerdo con el recuento normativo expuesto en: precedencia, estima la Sala .
. que tratdndose del reconocimiento y pago de una pension de invalidez, a favor de "

- un docente oficial, resulta necesario verificar el momento. de su vinculaciéon al
servicio para efectos de determinar el régimen pensional aplicable. En efecto, sila -
vinculacién ‘al servicio se registro con anterioridad a la entrada en vigencia de la
- Ley 812 de 2003 el régimen aplicable es el vigente con anterioridad a esa fecha si,
por el contrario, la vinculacién se registré con posterioridad, no hay duda que el
' régimen aplicable sera el general en_pensiones previsto éen:la Ley 100 de
: 1993. - : : R o o ‘

En este punto, debe precisarse que cuand‘o la Ley 812 de 2003 hace ,allusié'n al

régimen anterior, esto es, para los docentés que venian vinculados antes dela’

entrada en vigencia de la citada. norma, dicha norma se refiere finalmente a lo -
dispuesto en el Decreto Ley 3135 de 1968 y los Decreto 1848 de 1969 y 1045 de
11978, en cuanto estos contemplan el reconocimiento de una pensién de invalidez -
a favor de los servidores publicos que - experimentaran una pérdida de su -
capacidad laboral igual o superior al 76%. - : P '

Y, en.cuanto al monto de la referida prestacion, estima la Sala, que el Decreto
1848 de 1969 en su articulo 63 dispuso que el monto de la pensién de invalidez se
liquidaria teniendo en-cuenta el Ultimo salario devengado por el empleado
beneficiario de la citada prestacion. = - Co : o

2. /El caso concreto. -

A través del presente medio de control el sefior HERNAN CALDERON ROMERO -
“solicita la nulidad parcial del acto”administrativo contenido-en la Resolucioén. No.
1205 del 31 de julio de 2006, mediante la cual la Secretaria de Educacién Municipal
- de Valledupar, le reconoci6 su pension de invalidez. e L R

Precisé el demandante que la Secretaria de Educacion Municipal de Valledupar, -
en el acto administrativo mediante el cual le reconocio la pension de invalidez, solo
" incluyd la asignacion ‘bésica omitiendo tener en cuenta la totalidad de los factores
“salariales que devengé en el Ultimo -afio- de ‘servicios; tales como, la prima de
navidad, prima de vacaciones, prima de antigliedad, prima de' servicios, horas
- extras y demas factores salariales. : . : '

Revisado el material probatorio éllega'do\ al expediente, advierte la Sala que en
efecto, mediante Resolucién No. 205 del 31 de julio de 2006 la Secretaria de
Educacion -Municipal de Valledupar, en representacion de la Nacién -Fondo -
Nacional de Prestaciones Sociales ‘del Magisterio, con fundamento en las Leyes




Nulidad yRe‘stableéimientddel Derecho ~Apelacion Sehtencia 3
... - Radicacion 20-001-33-33-008-2017-00359-00

71 de 1988 y 91 de 1989, dispuso el reconocimiento. y pago de una prestacion
pensiohal por invalidez a favor del demandante, por valor mensual de $848.942,a -
partir del 31 de julio-del 2006, equivalente al 75% del ultimo salario devengado,
conformado- por los factores salariales sueldo basico, teniendo én cuenta‘ el
- porcentaje de pérdida de la capacidad laboral de 86%. Posteriormente, mediante
No: 0065 del 18 de febrero de 2008, fue ajustada su pensién de invalidez en la
. cantidad de $1.182.633, a partir del 18 de septiembre de 2007, por-aumento. del
. porcentaje de. la pérdida de la capacidad' laboral a un 95,45%, lo cual le dio "
-+ derecho a disfrutar de una pension por invalidez equivalente al 100% del promedio

. del dltimo afio, aplicando ,éomo‘facto'r salarial el sueldo basico -

* Sin embargo, como ya.quedé dicho, el demandante considera que, el monto dela -
prestacion pensional reconocida no tuvo en cuenta la totalidad de los factores
- salarigles que habia devengado en el afio inmediatamente- anterior a'su retiro del o
. servicio por invalidez y, para demostrar lo anterior, alleg6 al expediente copia del
- certificado de salarios devengados. en los afios 2005 y 2006, expedido. por la
referida Secretaria de Educacion del Municipio de Valledupar, en el cual se hace
. - constar que el sefior HERNAN. ENRIQUE CALDERON ROMERO, devengé los
-7 siguientes factores salariales: asignacion-basica, prima de vacaciones y prima de
-~ navidad (fl. 7). . L R R PR

~ ‘Asi las cosas estima al Sala que, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
- Magisterio, respetd el régimen pensional aplicable al demandante, respecto de la )
~ definicién del monto de su prestacién pensional por-invalidez. Lo anterior, todavez = 4
- ‘que, dado que la vinculacion del actor se efectud con anterioridad a la entrada en 3
‘vigencia de la Ley 812 de 2003 (3. de abril de .1984), como quedo visto al actor le.
es aplicable el régimen pensional previsto en el Decreto 1848 de 1969, la Ley 4 de
1966 'y su Decreto reglamentario 1743 - de 1966 que preceptuaron,
respectivamente, que el monto de una prestacion pensional, como la que hoy
~ocupa [a atencién de la Sala, esta determinado por el promedio mensual de los
- salarios devengados por el empleado dentro del ultimo. afio eén que presté sus =
~servicio dependiendo, claro esta, del porcentaje de disminucién de.la capacidad ..
laboral de fitular del derecho prestacional, que para el caso concreto superaba el
95%: L . S IR T B .

Bajo estos supuestos, resulta evidente que la parte demandada, al expedir el acto . -
de reconocimiento pensional, debia fijar el valor de la pensién por invalidez enel - -
- equivalente al dltimo salario devengado por el docente, tal y como'lo hizo ena-

o _Resoiuéiéri No. 205 del 31 de julio de 2006.

- Ahora, frente'a lo que pretende la parte actora, ‘esto es la inclusion de todos los

- factores salaridles devengados durante el ditimo afio de servicio, se debe precisar .

que esta Corporacion en anteriores oportunidades aplico la tesis planteada por el -
Consejo de Estado en la sentencia de unificacién de fecha 28 de agosto de 2018,

- Consejero. Ponente Dr. CESAR PALOMINO CORTES, - dentro ‘del proceso -
radicado con el-No. 52001-23-33-000-201 2:00143-01,.en cuanto a la reliquidacion =
‘pensional de los servidores' publicos, la cuial pese a que no habia‘sido emitida en’
un caso.como el que se analiza en esta oportunidad, por tratarse de un afiliado al.
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales " del ~Magisterio; indiscutiblemente
trazaba el camino.a seguir en este tipo.de circunstancias, ya que defini6 una serie
de subreglas, las cuales podian ser empleadas como herramientas a la hora de -
resolver problemas juridicos como el que nos ataiie ‘en-esta oportunidad. -

-




‘ En efecto en dicha - prowdenma Ia maxuma Corporacnon de . Io Contencmso.f"'
~ Administrativo establecié la siguiente subregla enlo atinente a la rehqwdacuon de o

- sectores econémicos, las regiones y Ias comunldades bajo eI pnnc:plo del

I Ios cuales cada persona hublere efeotuado las cot;zac:ones

. factores que conforman la base de l/qwdaCIon ﬁpens:onal y a ellos es que se. .
S debe llmltar dlcha base A : : , s TR
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Ias pensmnes con base a Ios factores salarlales a tener en cuenta

"’( )

' 96. La segunda subreqla es ‘que los factores salanales que se deben L o
incluir en el IBL para-la pensién de vejez de -los servidores publlcos s
_ beneficiarios de la transicién son dnicamente aquellos sobre los que’ se . o
havan efectuado los a Jgortes o) cct/zaCIones al S/stema de Pensmnes e

97. Esta subregla se sustenta en ‘el articulo 1° de la Constitucién Polltica E
- que consagra el principio- de solldarldad como uno de Ios prmc;plos
fundamentales del Estado Social de Derecho :

98 El art/culo 48 constitucional defme la Segur/dad Soc:al como “un -
servicio publlco de ‘cardcter obligatorio que se prestaré- bajo la direccion,
~coordinacion y control del Estado,” en sujecion a los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad, en los términos que ‘establezca - la Ley” El

- legislador (articulo 2 de la Ley 100 de 1993) explica este principio’como ‘f...] -
la préctica de la mutua ayuda entre las personas, las generac:ones los

mas fuerte hacra el mas debil’.

99. La interpretacion de la norma que mds  se ajusta aI an‘lculo 48 R
- constitucional es aquella segun la cual en el régimen general de pensiones, U
- previsto en la Ley 33 de 1985, solo los factores sobre los que se haya '
realizado el aporte o cotizacién pueden incluirse como elemento salarial en” .~ = -
la Ilqu1daCIon de la mesada pensronal T R RPN o R

!

100. De conformidad con el Acto Legislativo 01 de. 2005 por el cual se
, adlcmna el articulo 48, para adquirir el. derecho a la pens:on sera necesario. -
ecumplir con la edad, el tiempo de servicio y las semanas de cotizacién. Para -
la l/qwdaCIon de Ias pensiones sélo se tendran en cuenta los factores sobre.

101. A jUICIO de la Sala Plena, la‘ tesis que adopto la Secc:on Segunda
de-la Corporacién, en la sentencia de unificacion del 4 de agosto. de 2010,

v 'segun la cual el articulo 3:de la Ley 33 de’ 1985 na ‘sefialaba en forma.
taxativa los faa:tores salariales  .que conforman la base de liquidacién
pensional, . sino que los mismos estaban. simplemente enunciados. y no
impedian la mclus:on de. otros conceptos devengados por. el trabajador
durarite-el Gltimo afio de prestacién de servicio, va-en contravia del principio
de _solidaridad en materia de segundad 'social. La inclusion de todos los

~ factores devengados por el servidor durante el altimo .afio de seivicios fue
“una tesis que adoptdé-la Seccion Segunda a partir del sentido y alcance de-
Ias expresiones. “salario” y “factor salarial”, bajo el entendido -que

- “constituyen- salario todas las sumas que habltual y perlodlcamente recibe el -

- empleado como retribucién por sus servicios” con fundamento,.-ademas, en

" los principios de favorabilidad en materia laboral y progresividad; ' sin
-embargo, para esta Sala, dicho criterio interpretativo traspasa la voluntad del:
legislador, el que, por. virtud de su_libertad de configuracion enlisto _los
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102. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo_considera que el
" fomar en cuenta solo los factores sobre los que se han efectuado los - .-
aportes, no.afecta las finanzas del s:stema ni pone en riesqo la qarantla del
‘derecho_irrenunciable a la_pension del resto de: -habitantes del terntorlo

- colombiano, cuya asegurabilidad debe el Estado, en acatamlento de Ios‘ ‘
" prmcmlos const:tuc:onales de un/versahdad Y eﬁc:enc:a

!

103 Por el contratio, con ésta ~mterpretac:on (/) se qarantlza que Ia S
‘pensién_de los beneficiarios_de la’ transicién se Ilawde conforme _a los
factores sobre los cuales se ha cotizado; (i) se respeta la debida -
correspondencia_que-_en_un._sistema_de contribucién_bipartita debe_existir
entre lo aportado y lo_que el sistema retorna al aflllado y {m) se asequra Ia -

. wabtlldad fmanc:era del- srstema : ~ ‘

( )

115, La Sala Plena de esta Corporac:on por regla general ha dado

‘ apl:cac:on al precedente en forma retrospectlva método al que se acudira en
‘esta sentenc:a disponiendo que las reglas jurisprudenciales que se fliaron

en este pronunciamiento se aplican a todos los casos pendientes de solucion

tanto en via administrativa como en via judicial a_través  de acc:ones'

v

. ordinarias; salvo los casos en los: que ha operado la cosa /uzgada que, en R

, wrtud del pnnc:plo de sequrldad /undlca resultan mmodlﬁcables

1 16. Para Ia Sala, los efectos que se dan a esta dec:s:on garantlzan la ,
. “seguridad. juridica y dan prevalencia a los. principios’ fundamentales de la -
~ Seguridad Social, por ello no. puede mvocarse el prmc:plo de Igualdad so
pretexto de. so]:c:tar la no apllcaCIon de esta sentenc:a : o

117. No puede entenderse en prmc:plo que por v1r1ud de esta sentencla o
de unificacién las penSIOnes que han sido reconocidas o reliquidadas en el =~
régimen de transicién, con fundamento en la tesis que sostenia la. Seccién

-Segunda del Consejo de Estado, o fueion con abuso del derecho o fraude a
~ la ley; de manera que si se llegare a interponer un recurso: extraordmarlo de
. revisién contra una sentencia que haya reconocido una pension bajo esa-

tesis, sera el juez en cada.caso, el que deflna la prosperldad 0 ho’ de. la

- causal mvocada *(Sic para todo Io transcrlto) (Negnllas y subrayas fuera del .
. texto) S - _ o o RN

, VSegun este crlteno no resulta procedente la rellqwdacmn prestacmnal con Ia
“inclusion de todos los factores salariales devengados durante todo el tiempo en
‘que presto6 sus servicios, sino que sélo deben ser incluidos: los factores salariales’

A-;devengados sefialados en la ley, y ‘sobre los cuales se hublese efectuado los

_-aportes, norma juridica o regla de mterpretacmn que contiene una tesis distinta a
la que sostenia la Seccion Segunda del Consejo de Estado a partir de la sentencia
del'4 de agosto de 2010, segun la cual, enla base de liquidacion de la pension de |
jubilacién. ordinaria de- los docentes - ~se incluian todos Ios factores salarlales
devengados durante eI uItlmo afio de servnmos : )

Ahora -es C|erto tal como Io expone Ia apelante que la sentencua de unlflcaC|on del :
28 de agosto de 2018 no se ocup6 del estudio - del régimen pensional de los
docentes afiliados. al Fondo Nacional de Prestacnones Sociales " del ‘Magisterio,
porque de acuerdo con el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 “se exceptia a los -
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales’ del Magisterio, creado por la
Ley 91 de 1 989 cuyas prestacnones a cargo seran compatlbles con penSIones 0.

12
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- cualquier clase de rémuneracic')n Sin embargo h|zo mencién a la normatlvav

~‘aplicable a los docentes concretamente, al Literal B del numeral 2 del articulo 15

de la Ley 91 de 1989 “Por la cual se crea el Fondo Nactonal de Prestac:c)nes -
' Soc;ales del Maglsterlo para precisar lo S|gwente

‘I. “Solo los docentes que se virnicilen a partlr de la entrada en V/genCIa de
la Ley 812 de 2003 (26 de junio de 2003) tendran los -derechos del

" régimen pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de

1993y 797 de 2003 por asi disponerlo eI articulo 81 de la Ley 812 de
2003 «. C
L “Es dec:r si'la wnculac:on al servicio -docente fue. con anterlorfdad a
-~ dicha fecha, en lo referente al régimen pensional - se les aplica la
normativa anterior a la Ley 81 2 de 2003 esto es, como se dijo, /a Ley‘
91 de 1989 (articulo 15) «.

Il “Asi las cosas, para los docentes vmculados con posterlorldad al 26 de .
Jjunio de 2003, su derecho pensional se. adqu:ere conforme al Sistema
General de Pensiones, una vez cumplidos los requisitos previstos en él,
con- excepcién de la edad de pensién de vejez que sera de 57 afios
- para hombres y mu;eres (artlculo 81 de la Ley 812 de 2003) i

~ 'No obstante lo anterior, premsamente en razoén a que se ‘alegaba que dicha
‘sentencia de unificacién no constituia precedente frente al régimen pensional de los -

docentes, recientemente la. Seccién Segunda? en su funcién unificadora, .
" salvaguardando los principios constitucionales de igualdad y seguridad juridica,

~sento jurisprudencia concretamente frente a los factores que se deben tener en-

“cuenta para la liquidaci6n de la pension ordinaria de jubilacién de los docentes del
servicio publico oficial afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del -

- Magisterio vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, y acogi6 el - .
criterio de interpretacion sobre los factores salariales que se deben tener en -
_.cuenta para la liquidacién de la mesada pensional en el régimen de la'Ley 33 de
.1985 que fij6 la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en la pIunmencnonada

- sentencia del 28 de agosto de 2018, fijlando Ia sngwente regla: ’

“En la Ilqu1daCIon de Ia pens:on ordmana de jublIaCIon de los docentes
" vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, que gozan del mismo
régimen de pension ordinaria de jubilacién para los -servidores publicos del
orden nacional previsto en la Ley 33 de 1985, los factores que se deben
tener en cuenta son solo los factores sobre los que se hayan efectuado los
respectivos aportes de acuerdo con el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, y por
lo-tanto, no se puede incluir ningin factor d/ferente a los enllstados en el'
g menc:onado articulo’.

Los factores que sirven de base para calcular los aportes prewstos enla Ley 62 de

1985, son: asignacién basica, gastos de representaclon primas de antigiledad,

'tecmca ascensional y de capacitacion; dominicales y-feriados; horas ‘extras;
" bonificacion - por servicios prestados; 'y trabajo suplementano o] reallzado en
jornada nocturna oen. dia de descanso obhgatono

po

2 Consejero Ponente: Dr. César Palomino Cortés,’ Sentencia SUJ—014 -CE 82 -2019 Veinticinco (25) de abril de dos mil
. diecinueve (2019). Expediente: 680012333000201500569-01. N.° Interno: 0935-2017- Demandante; Abadia ReynehToIoZa
Demandado: Nacién - Ministeria de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones. Sociales del Magisterio —Fomag
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3 ‘En V|rtud de lo antenor es claro que al momento de resolver asuntos como el que

hoy se .discute, por su caracter vinculante y obligatorio se debe aplicar ensu

" integridad- el nuevo precedente del Consejo de Estado, en cuanto a los factores
~ salariales que deben tenerse en cuenta al momento de Ilqmdar las pensuones para

los docentes, en el entendido que para la Ilqwdacnon pensnonal debera tenerse en

‘cuenta Gnicamente los factores salariales. ‘devengados por éstos en el Ultimo afio -

de' servicios y/o -en el ultimo afio antes de adquurlr el status, siempre gque se
encuentren enlistados: en la Iey y sobre los mismos sé hublere reahzado los

respectlvos aportes

"En ese orden de ideas, en el presente caso a Ia Irqu1dacuon de la.pensién del
- demandante, no se le pueden incluir factores adicionales a los sefialados por la

ley, asi hayan sido devengados por eI servidor durante el tlempo en que presto ’

. .SUS servnmos .

En consecuenma atendiendo el precedente jurlsprudenCIaI de unlflcacmn ,
reciente de la Sala Plena del. Consejo de Estado, al demandante no le asiste el
derecho de que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Maglsterlo

- reliquide: su pensién de invalidez teniendo en cuenta todos los factores.-

~ salariales devengados mientras presto el servicio, como quiera que no existe

prueba en el expediente de que sobre éstos se hubiesen efectuado los aportes,

" siendo esta una carga procesal exclusiva de la parte demandante, sin que sea
~ posible que el Juez subsane las falencias probatorias dé quien corresponder.

demostrar los hechos que alega, ademas por cuanto los factores sohmtados no se
encuentran senalados en la ley. ' o ~

ASI las cosas, al anahzar el acto. admlmstratlvo que reconocié la pensmn de
invalidez al actor, acota la Sala; que el mismo se encuentra en consonancia con la

reciente senteqcua de unificacion del Consejo de Estado, pues para liquidar la

pensiéon de invalidez del sefior. HERNAN ENRIQUE CALDERON ROMERO, se
tuvo en cuenta el 100% de la aS|gnaC|on ‘basica’y si no mcluyo los factores

: salanales prima de vacaciones y prima de navidad, es porque no se encuentran

eénlistados taxativamente en el articulo 3 de la Ley 33 de 1985 modlflcado por el_
artlculo 1 de la Ley 62 de- 1985 o : ‘

L De esté modo la. Sala conflrmara la sentencna apelada toda vez que se encuentra

conforme al criterio de unificacién fljado recientemente por el Consejo de Estado,
segun el cual no es posible ordenar la. reliquidacion de las pensiones de los

docentes con la inclusion de todos los factores salariales devengados - durante el
~ Uitimo afo de servicios, sino solo sobre aquellos que se efectuaron los aportes al

sistema y estan. prewstos ‘en la- Ley 62 de 1985 conforme se expllco.
precedentemente _ T S R N

N No habra condena en costas por no haberse probado su causacnon

_En merito de lo expuesto el Tnbuna! Contencmso Admlnlstratlvo del Cesar
admlnlstrando justICIa en nombre d; la Repubhca y por autorldad de la ley,

FALLA

'PRIMERO: CONFIRMAR la’ sentenCIa apelada proferida el d|a 30 de mayo de

2019 por el Juzgado Octavo Admlnlstratlvo del Clrcwto JudICIal de VaIIedupar

i
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- que nego Ias pretensmnes de la demanda por Ias conS|deraC|ones senaladas en
“la parte motlva de esta provndenma

SEGUNDO Sm condena en costas

., TERCERO En firme "esta- prowdencua devuelvase el expedlente al Juzgado de
vongen =

: Reconocer personerla a Ios doctores LUIS ALFREDO SANABRIA RiOS y ANGIE
_MARCELA -‘ALFONSO BONILLA, " como apoderados . prlnc1pal vy sustituta,

- _respectivamente, de la Nacion -Ministerio de Educacion Nacional -Fondo’ NaC|onaI
" de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para los efectos a que
‘g€ contraen Ios poderes confendos

Coplese notlflquese y cumplase
sion de Ia fecha, segun

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
Maglstrado

‘Esta provndenma fue. estudiada y aprobada por Ia Sala en
Acta No 006

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Maglstrado

15




