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" REE.: MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO T
DE CARACTER LABORAL —APELACION SENTENCIA ' :

DEMANDANTE: LUIS HERNAN PINTO MORALES

DEMANDADA: NACION ~MINISTERIO DE EDUCACION. NACIONAL —FONDO:;' )
- NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -

RADICACION 20-001-33-33- 001-2017-00463-01

‘ MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA -

. /‘\' v

] ASU.“NTO‘ |

- “Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de

- la parte demandante, contra la sentencia proferida en audiencia inicial realizada el

© .2 de abril de 2019, por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito ‘de
5 VaIIedupar por medlo dela cual se negaron las pretensmnes de la demanda

L. ANTECEDENTES PROCESALES

Pretensiones. La parte demandante sohcnta que se declare: Ia nuhdad parC|aI de la -
Resolucidén No. 003375 del 10 de diciembre de 2010, expedlda por la Secretario

- de Educacnon Departamental del César, en cuanto le reconoci6 la pension de
jubilacién _al sefior LUIS HERNAN ‘PINTO MORALES 'y calculé la mesada -

- pensional sin incluir todos lo$ factores salariales permbudos en eI uItlmo afio de’ -

: serwcuo al cumpllmlento del status de penswnado a

o A titulo de restabIeCImlento del derecho SOIIC|ta se condene a la Nacuon Mmlsteno'

de Educaciéon Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Maglsteno
a que le reconozca y pague una pension ordinaria de jubllamon a partlr del 13 de -
mayo de 2010, equnvalente al 75% del promedio de los salarios, sobresueldos;

" primas y demas factores salariales devengados durante los 12 meses anteriores al =~
- momento en que adquirié. el status Jjuridico de pens:onado que son Ios que -

constltuyen Ia base de IlquldaCIon penSIOnaI” '

Que del valor de la condena se le descuente.lo que fue reconocido y cancelado en: | o
- Virtud dela Resolucnon No. 003375 deI 10 de d|0|embre de 2010 ‘ L

‘ -.Que se ordene ala entldad demandada el pago de las mesadas atrasadas desde |

el momento de la consolidacién del derecho hasta la |ncIu3|on en la némina del

.. pensionado, y que sobre el monto inicial de la pension reconocida .aplique los:
- reajustes de laley para cada ano como lo ordena la- Constltumon y Ia Iey

 Que se ordene dar cumpllmlento al faIIo tal como lo. dlspone el artlcqu 192 y
- siguientes del CPACA, y el recon00|m|ento y pago de los ajustes de valor a que,
- haya lugar con- motivo de la disminucion.del poder adquisitivo de cada una de Ias o

diferencias. en Ia mesadas pensmnales decretadas
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'que se reconozcan y paguen Ios mtereses moratorlos a partir de Ia fecha de Ia_
. ejecutorla de la sentencia y por el tlempo S|gmente hasta que se cumpla su

' totalldad Ia condena y que se condene en costas ya Ia ent|dad demandada
. K

: Hechos La apoderada manlflesta que eI senor LUIS HERNAN PINTO MORALES '
- laboré mas de veinte (20) afios al servicio de la-docencia oficial y cumplié con los
requisitos. establecidos por la Ley para que Ie fuera reconomda su pensmn de

- jubIIamon

: ,.‘Sostlene que Ia base. de IlqmdaCIon penSIonaI en su reconocnmlento |ncIuyo solo

“‘la ‘asignacién basica, omitiendo tener en cuenta la prima.de navidad, prima de- -

~vacaciones, prima de antigtiedad, -prima de servicios, horas extras y demas

- factores ‘salariales"percibidos ' por la. actividad docente durante el dltimo .afio de

servicios anterlor al cumpllmlento del status jurIdICO de penSIonado :

. _‘

p—

o Normas woJadas y concepto de la VIO|aCIOn Se’ CItan como. vuIneradas Ias-, '

“siguientes disposiciones: el articulo 15 de la: Ley 91 de. 1989 el artlculo 1dela Ley'

L 33 de 1985 la Ley 62 de 1985 y el Decreto Nac:onaI 1045 de 1978. -

‘ Ind|ca que Ia normatlwdad apllcable para eI reconommlento de la pensmn de -
. jubilacién‘para el presente caso es la establecida en la Ley 91 de 1989,y que la
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inclusion reclamada se rige por los Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 - L

~ de 1978, teniendo en cuenta para efectos del calculo del valor de la mesada -

" pensional todos los factores salarlales que devengo durante el uItImo afio de o

2 prestamon del Servicio.

. Sost|ene que el acto admumstratlvo de reconoc|m|ento de penS|on de jub|IaC|on no -

se ajusta a derecho, toda vez. que para definir el valor de la mesada.pensional

" ..excluyé alguno de Ios factores pensmnales que devengé en .el. uItlmo afno, de ’

servicio.

- Prowdenma recurrlda El Juzgado Prlmero Admlnlstratlvo Oral del CII'CUItO de

~ Valledupar, mediante sentencia de fecha 2 de abril de 2019, nego las pretensnones- , ;

de Ia demanda ‘bajo Ios S|gu1entes argumentos

E Mamflesta que Ia sentencia de unlflcaCIon del 28 de agosto de 2018 profenda por
el H. Consejo de Estado con ponencia del Dr.-César’ Palomino Cortes, fue clara al -

expresar que: quedaban, excluidos 'del Tédimen de transicion de los_ docentes
vinculados al. Fondo Nacional de ‘Prestaciones Sociales del Magisterio, con
anterioridad a la Ley.91 de 1989, fueran. excluidos ‘de la transicién en. forma

retrospectiva, asimismo, el Acto Legislativo de 1 de 2005y la Ley 100.de 1993, es

~ decir, que los servidores publicos vinculados al FNPSM, antes de la vigencia de la

" Ley 91 de 1989 tienen su regimen propio 'y por tanto no se puede hablar de:
3 transmon en este caso y' menos de la sentencna que: resolwo este tema .

che que Ias normas apllcables aI caso concreto son Ias Leyes 33 y 62 de 1985

armonizado con el Decreto 3135 de 1968, Decreto 1848:de 1969 y el Decreto 1045

de 1978 porque el actor esta exclundo de la transncnon y de la Ley 100 de 1993

En reIaCIon con los factores. salarlales de la normatwldad anterlormente senaIada
* se debatié acerca de estos, en torno a que si son las factores que se- sefiala en

. forma ‘expresa esta normatividad, o si por el contrarlo, son los que devengé el

trabajador, porque se ha entendido que a partir de la.sentencia de unificacion del 4

-~de agosto»de 2010 del H. Consejo de Estado, M.P.: Dr. Victor.Hernando Alvarado-
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- Ardlla este se’ reflrlo a que los factores salariales eran meramente enuncnatlvos :
- mas no. taxativos y que aunado a esto, debian mclunrse expresamente Ios que el

trabajador hublese devengado

En la Ley 33 de- 1985 se duo que las pensmnes de los empleados of|C|a|es de

) cualquier orden suempre se Ilqundaran ‘'sobre los mismos factores que hayan -

servido de base para calcular- Ios aportes sin necesidad de acudir a’
jurlsprudenma - ' o ~

' Finalmente; la Gltima senitencia proferida por el Consejo de Estado el 16 de enero.

de 2020, aclaré ciertos puntos de la sentencia de unificacion del 28 de agosto de

12018, se reiterd lo que. venimos diciendd respecto de la Ley 33 de 1985, que solo _
serian tomados en cuenta aquellos factores sobre los cuales se hayan efectuado -

los respectlvos aportes o cohzacuones al S|s’tema de pensmnes AU

En este orden de ideas, en el'caso concreto, se allegd Ia prueba de los factores
salariales que- devengo y sobre-los que aportd el actor en el afio anterior a la

- adquisicion del estatus pensional, de donde se extrae que el demandante solo
aporté sobre el sueldo- basico, factor que se tuvo en cuenta para reconocerle su
' -pensnon No se probg. que se hubiera cotizado sobre la prima de navidad, prima de

vacaciones, menos sobre'la prima de antlguedad por tanto, respecto de ellos se

negaran las pretensmnes de la demanda

' Recurso de a'pelaciéh 'La apoderada de la 'demandant:e"soliéité se're\/oque la
- sentencia apelada, manifestando que las reglas de umﬂcacnon contenidas en’la
~sentencia SU de 04 de agosto de 2010 ho son’ aphcables a los trabajadores del

magisterio colombiano, 'ya que en esta se definen las reglas del ingreso base de

liquidacién de los trabajadores que son cobijados por el régimen de transicion del

articulo 36 de la Ley 100 de 1993, de la cual estan excluidos expresamente los
afiliados al Fondo ‘Nacional de Prestacmnes Somales del Maglsterlo creado por la

* Ley 91 de 1989 (artlculo 279).

Aduce que no.se puede atrlbu1r a Ios trabajadores que son docentes aI servicio de ‘
‘la educacion publica y que a través del tiempo han logrado reconocimientos

laborales, que se consolidan en nuevos factores salariales posteriores a la

: exped|C|on de la Ley 33 y 62 de 1985, que en su pensién de jubllaCIon no sean‘ :
‘tenidos en cuenta los emolumentos por ellos recibidos, por una omisién del.-l

encargado de las I|qUIda0|ones en hacer los descuentos correspondlentes pues
se soslayarlan\ Ios derechos por los que han trabajado por mas de 20 anos

che que: Ia sentenc:la de unificacion del 4 de agosto de- 2010 se ajustaba mas a

_los principios que rigen las relaciones laborales y ademas ilustra como reparar el -
. detrimento fiscal, que caus6 en su momento el descuido del encargado de liquidar

los pagos en la entidad territorial nominadora, reInqundando la’ pensmn de jub||aC|on
y reallzando Ios respectlvos descuentos , L

- Advnerte que la S|tuaC|on que hoy se presenta merece una espec:al proteccmn del'f : '
Estado, toda:vez que no puede suceder que por-el retraso de-la justicia para
“tramitar un proceso que debid haberse exped|do hace mas.de 1 afio, el Despacho

no acoja el precedente que venia. aplicando, sino que-en su:lugar, acoja un nuevo

" lineamiento defraudando. la confianza legitima que lmpulso al actor a ‘iniciar el

presente proceso ya que mediante las sentencias proferidas con anterioridad’ por

o ese mlsmo Despacho se Ies reconocno eI derecho a otros docentes aplicando’lo

3
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~a

v estabIeCIdo en Ia sentenma de unlflcacmn del 4 de agosto de 2010, Ia cual se
encontraba V|gente ala fecha de radlca0|on de la presente demanda ‘

ConS|dera que en aphcacnon de la retrospectnndad y del prlnCIplo de. favorabllldad

a los trabajadores cobijados por la Ley. 33 de 1985, como es el caso de la

~ ‘demandante, que consolidaron su derecho pensnonal con antenondad ala entrada

en vigencia de la sentencia de unificacién de 28 de agosto de 2018, se'le’ deben

“incluir los: factores ‘salariales devengados en el afio -anterior al reconocimiento . .= .

pensional, pues debe aplicarse para ellos los lineamientos establecidos en'la
sentencia de unlflcamon del Consejo de Estado em|t|da el 26 de agosto de 2010

" Refiere que si blen la sentenma en'su parte mot|va establece que “deben mcluwse
* como base para la liquidacion de-la pension exclusivamente los factores sobre los .

que se efectuaron cotizaciones” no se evidenci6 oportunldad procesal para-que se

acreditara- como prueba el . certificado ‘donde  se establemeran Ios aportes aI o
. sistemade segurldad somal ni se lndagara al respecto ' = '

AIegatos de concIUSIon En esta oportunldad procesal Ia parte demandante' i
solicita que se revoque lo decidido por el a quo, reiterando las razones expresadas
" en el recurso de apelacion y los argumentos expuestos en el acaplte deI ‘concepto
de violacion del escrito de la demanda, esto es, el derecho que tiene la’
“demandante a que se le rehqunde su pens:on de jubilacion con la inclusion. de

todos los: factores salarlales devengados durante el ultimo  afio de servicio, tal

- como lo reconoce el Consejo de Estado en la sentencia de unificacién . de 26 de.
~agosto. de 2010, en la que se determina’ que los factores salariales tenidos en

‘cuenta para la liquidacion de la pension establecido en las Leyes 33 y 62 de 1985,
- 'no deben interpretarse de forma taxativa sino meramente enunciativa, pues de lo

- contrario se vulneraria el principio de progreswldad |gualdad y de prlmama de la" o

, reahdad sobre Ias formalldades

b Reltera que temendo en cuenta que Ia vmculaCIon dela actora fue con anterloridad o

al 26 de junio de 2003, le son aplicables las normas de la Ley 91 de 1989, segun

la cual los docentes tienen”derecho a la pension de JubIIaCIon establecida en la -

' norma vigente para. los empIeados del sector- publlco nacional, esto es, la.Ley 33
de 1985, en cuanto a los requisitos de tlempo y edad yen cuanto a los factores

r',saIarlaIes a tener-en cuenta para la I|qU|daC|on de la pension ordinaria de

jubilacién, es. decir, el IBL 'se le debe aplicar la norma espemal de la Ley 91 de
1989, que dice: “se les reconocera una pension de Jubllaclon equivalente al 75%

_del salario mensuaI promedio del uItlmo afno, sin |nd|car que sean (o] no Ios que'

- sirvieron de base para reallzar los aportes

e Insnste en que las reglas de unlflcacmn de Ia entenCIa de 28 de agosto de 2018

. no le son aplicables a los docentes, por estar exceptuados expresamente de la:
" aplicacion del régimen de prima media que se-consolidd en la Ley 100/1993,

siendo las reglas del ingreso base.de I|qU|daC|on de los trabajadores cobijados por
el régimen de tranS|C|on del artlculo 36 de la Ley 100 de 1993 la que en eIIa se

definié.

~ Por su parte la entIdad demandada mamﬁesta que como’ qwera que en el
.”presente caso se discute preCISamente Io concerniente ‘a la reliquidacion de -

‘pensién con mclusmn de factores salanales resulta absolutamente procedente la

* . aplicacién de la sentencia de unificacién de Jurlsprudenma del Consejo de Estado
. del dia 25 de abril de 2019, Consejero Ponente Dr. CESAR PALOMINO CORTES _
Rad. 680012333000201500569 -01, donde se indic6.que en la liquidacién de la-

. f‘A
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- lpensmn ordrnana de jubIIamon de Ios docentes vrnculados antes de la vrgencra de -
la Ley 812 de 2003, que gozan del mismo régimen de pensron ordinaria de
" . jubilacién para los servrdores publicos del orden nacional previsto en la Ley 33 de

1985, los factores que se deben tener en cuenta son solo aquellos sobre-los que

‘se hayan efectuado los’ respectivos aportes de acuerdo con el articulo 1° de la Ley.

. 62 de 1985, y por lo tanto, no se puede |ncIU|r mngun factor diferente a los
‘enlrstados en eI mencronado artlculo - :

o 'Tamblen se duo en Ia crtada junsprudencra que los docentes vrnculados a. partlr de

~ . la entrada en’ vigencia de la Ley 812 de 2003, afiliados al Fondo Nacional de
. Prestaciones Sociales del' Magisterio, les aplica el régimen pensronal de prima
“media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con los requisitos

previstos en- dIChO régimen, con excepcion de la edad que sera de 57 afios para -
hombres y muijeres. Los. factores que se deben 'incluir en el ingreso base de

- liquidacién son los previstos en el Decreto 1158 de 1994 sobre Ios que se
~efectuaron las respectlvas cotlzaCIones

Sollcrta se confrrme Ia sentenCIa de prlmera |nstanC|a en cuanto fueron negadas
en su totalldad las pretensmnes de la demanda.

III CONSIDERACIONES DE LA SALA

La SaIa procede a resolver el recurso de apelacron mterpuesto por la parte,'
demandante contra el fallo proferido el 2 de abril de 2019, por el Juzgado Primero. .
Admlnrstratlvo Oral del Circuito de Valledupar, recurso que se fundamenta, en que,

"~ en el presente caso el sefior LUiS HERNAN PINTO MORALES aduce tener
‘derecho a que se le reliquide su pension de jubllamon rncIuyendo la totalidad de los

factores salanales devengados en eI altimo afio de servicio.

Antes de todo, debe’ acIarase que esta Corporacron en antenores oportunrdades E
aplico la tesis pIanteada por el Consejo de Estado en la sentencia de unifi icacion

| - de fecha 28 de agosto de 2018, Consejero Ponente' Dr. CESAR PALOMINO:

CORTES, :dentro del proceso radicado con el No. 52001-23-33-000-2012-00143- -

.01, en cuanto a la reliquidacién pensional de los servidores publicos, la cual pese

.a que no habia sido emitida en un caso como el que se analiza en esta"
oportunidad, por tratarse de: un afiliado al Fondo Nacional ‘de Prestaciones
Sociales del Magisterio, indiscutiblemente trazaba el camino a seguir en este tipo

. de circunstancias, ya que definié una serie de subreglas, las cuales podian ser .
‘empleadas como herramientas a la hora de resolver problemas jurIdICOS como el

que nos atafie en esta oportunldad

En efecto, en dicha prowdenma Ia maxima - Corporacron de Io Contencroso
,Admmlstratlvo establecié la siguiente subregla en lo atinente a la rellqurdacron de
" las pensmnes Con base a Ios factores salariales. a tener en cuenta .

()

.96, La sequnda subreqla es que Ios factores salarlales que se deben

- incluir en el IBL para la pensron de vejez de los servidores' publrcos

- benefigiarios -de la transicién son tUnicamente aquellos sobre- los q_ua se -
-hayan efectuado Ios aportes o cofizaciones al Sistema de Pensrones

97 Esta subregla se sustenta en eI articulo 1° de la Constrtucron Polltlca

’fque consagra el principio ‘de solidaridad’ .como uno de los prmcrplos

fundamentales deI Estado Soc:al de Derecho
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98 EI artlculo 48 const:tuc:onal deflne Ia Segurldad Soc:al como “un ,
. servicio publlco de cardcter obllgator/o que se prestara bajo la direccion, .- .
coordinacion y control del Estado, en su;ec:on a-los. principios de eficiencia,
“universalidad 'y solidaridad, en los términos ' que: establezca la’ Ley” El ‘
legislador (articulo 2 de la Ley 100 de 1 993) expllca este prmc:plo como Y...]
la préactica de la mutua ayuda entre. las personas, las generaciones, los .-
. sectores econémicos, las reglones y Ias comunldades bajo el prmc:p/o del
mas fuerte haCIa el mas debl , .

. 99 La- mterpretac:on de Ia norma - que mas se. ajusta aI amculo 48 .
-~ constitucional es aquella segun Ia cual en el reglmen genera/ de pensiones, . .
- previsto en la Ley 33 de 1985, solo. los factores sobre los-qué se haya -
* realizado el aporte o cotlzac:lon pueden incluirse como elemento salanal en .
Ia Ilqwdac:/on de la mesada pens:onal Y :

R | 00 De conformidad con el Acto Leglslat/vo 01 de 2005 por el cual se_ '
' ‘adlcmna el articulo 48, para adquirir el.derecho a, la pens:on sera necesario
- cumplir con la edad, el tiempo de servicio y las semanas de cotizacién. Para
la liquidacion de las pensiones solo: se tendran en cuenta los factores sobre ‘
Ios cuales cada persona hublere efectuado Ias cot:zaczones L

1 01. A jUICIO de la Sala Plena, la teSIS que adopto la Secc:on Segunda'
de la Corporacién, en la sentencia-de unificacién del 4 de agosto de 2010,
“segun la cual el articulo 3 de la Ley 33 de"1985 no sefialaba en forma
_taxativa los factores salariales que: conforman la base de: IlqwdaCIOn.
o pensional, -sino que los . mismos estaban - s:mplemente enunciados y no: " -
- impedian la inclusién de otros conceptos «devengados. por. el trabajador
- durante el ultimo afio de prestacién de'servicio, va en contravia del principio
de solidaridad en materia de seguridad social: La- mclus:on de todos los
factores devengados por el servidor durante el dltimo afio de serwcros fue
. una tesis que adopto la Seccién Segunda a partlr del-sentido y alcance de
las  expresiones ‘“salario” 'y - “factor - salarial’, . bajo el entendldo que
' “constituyen salario todas las sumas que habltual y perlodlcamente recibe el
empleado como retribucién por sus servicios” con fundamento, -ademas, en N
los- principios de - favorabilidad en materia laboral _y . progresividad; sin -
- ' embargo, para esta Sala, dicho criterio interpretativo traspasa la voluntad del o
- legislador, el que, -por virtud de su_libertad de_configuracion. enllsto dos -
- " factores que conforman la base de. IlqwdaCIon pens:onal ya eIIos es que se .
’ ; ‘debe limitar dlcha hase. . S g . = '

SRR 1 02 La Sala Plena de lo Contenc:oso Admm/strat/vo cons:dera que el
| _ tomar en cuenta solo_los factores sobre os que se han efectuado:- los - -
~ aportes, no afecta las finanzas del sistema_ni pone en riesgo la garantia del - -
. derecho irrenunciable a la_pensién_del resto-de habitantes del_territorio
" colombiano, cuya asegurabilidad debe el Estado, -en acatam/ento de los
E pnnc:p/os const/tucmnales de umversalldad y ef:c:enc:a ke - ' -

_ 103. Por el contrarlo con esta mterpretac:on (I) se qaranﬁza aue Ia
pensién de los beneficiarios de la_transicién - se - liquide conforme a_los

" factores sobre los cuales ‘se _ha cotizado; (i) se respeta la" debida-
' correspondencia_que en_un sistema_de"contribucion bipartita_debe_existir
entre lo aportado vy lo que el sistema retorna aI aﬁllado y (m) se asequra la -
wabllldad flnanCIera del srstema s
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115. La Sala’ Plena de esta Corporac:on por regla general ha dado .

. aplicacioén al precedente en forma retrospectlva método al que se acudiré en
esta sentencia, disponiendo que las reglas jurisprudenciales .que se fifaron
en este pronunciamiento se aplican a todos los casos pendientes de solucién
fanto en via administrativa como en via judicial a_través de acciones

- ordinarias; salvo los casos en los que ha operado la cosa juzgada que, en-

- v1rtud del prmc:plo de sequridad /ur/dlca resultan lnmod/flcables -

116. Para Ia Sala los efectos que se dan a esta decisiéon garant/zan Ia
seguridad juridica y dan prevalencia a los principios fundamentales de Ia.
Seguridad Social, por ello no puede invocarse el principio de lgualdad so -
pretexto de. sohc:tar la no aphcacton de esta sentenc:a

- 117. No puede entenderse en principio,- que por virtud de esta sentenc:a
de unificacién las pensiones que han sido reconocidas o reliquidadas en el
régimen de transicién, con fundamento en la tesis que sostenia la Seccion
Segunda del Consejo de Estado, lo fueron con abuso del derecho o fraude a- :
la ley; de manera que si se llegare a interponer un recurso extraordinario de
. revision contra una sentencia que haya-reconocido una pensién bajo esa
tesis, sera el juez, en cada caso, el que defina la prosperldad 0 no de la

~causal /nvocada 7 (Sic para todo lo- transcrlto) (Negrlllas y subrayas fuera del
texto) : ,

Segun este criterio, no resulta procedente la rellqwdamon prestamonal con la -
inclusion. de todos los factores salariales devengados durante todo el tiempo en

que prestd sus servicios, sino.que sélo dében ser incluidos los factores salariales

devengados . sefialados en la ley y sobre los cuales -se hubiese efectuado los

- aportes, norma juridica o regla de interpretacién que contiene una tesis distinta a

la que sostenia la Seccioén Segunda del Consejo de Estado a partir de la sentencia -
- del 4 de agosto de 2010, segln la cual .en la base de I|qu1dacuon de la pension de
* jubilacién ordinaria de los docentes se incluian todos los’ factores salarlales
' .devengados durante el ultimo ano de serwcms -

Ahora, es C|erto tal como Io expone el apelante que la sentenma de unificacién del |

28 de agosto de 2018 no se ~ocupd del estudio del régimen pensional de los
- docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestamones Sociales del Magisterio, -
"porque de acuerdo con el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 “se excepttia a los
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, creado por la
Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo seran compatibles con pensnones o]
cualquier ‘clase dé remuneracién”. Sin embargo, hizo mencién a la normativa -
aplicable a los docentes concretamente, al Literal B del numeral 2 del articulo 15
- de la Ley 91 de 1989 “Por la cual se crea el Fondo NaCIonaI de Prestac:ones
“Soc:/ales del Maglsterlo” para pre0|sar lo SIQUIente

. I. : “Solo los’ docentes que ‘se vmculen a partir de Ia entrada en
‘v:genc/a de la Ley 812 de 2003 (26~ de junio. de 2003) tendrén los

" _derechos “del régimen pensional de prima media ‘establecido -en las
' Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, por asi drsponerlo el articulo 81 de '
la Ley 812 de 2003 «. :

I Es decir, si la vinculacién al s'ervicio docente fue cor anterioridad
- a dicha-fecha, en lo referente al régimen. pensional 'se les aplica Ia :
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' normatlva anter/or ala Ley 81 2 de 2003, esto es, como se dljo Ia Ley
91 de 1989 (artlculo 1 5) «.

IIl. - “Asi las cosas, para los docentes vmculados con poster/orldad al
26 de junio de 2003; su derecho pensional se adquiere conforme al -
‘Sistema General de Pensiones, una vez cumplidos los requisitos
~ previstos en él, con excepcion de la edad de pensién de vejez que sera
‘de 57 afios para hombres y mUJeres (amculo 81. de la Ley 812 de
2003)” ' : ) o , N

No obstante lo anterlor premsamente en razén a que se alegaba que dlcha

sentencia de unificacién no constituia precedente frente al régimen ‘pensional de los - -

_docentes, recientemente la Seccion Segunda en su funcién unificadora,’
salvaguardando los principios constitucionales de. |gualdad y seguridad juridica,

sento6 jurisprudencia concretamente frente a los factores que se deben tener en-. - -
cuenta para la liquidacion de la pensién ordlnana de jubilacion de los docentes del

- servicio publico oficial afiliados al Fondo -Nacional de. Prestaciones Sociales del

Maglsteno vinculados antes de la.vigencia de la Ley 812 de 2003, y acogi6 el

" criterio de mterpretac:on sobre los factores salariales que se deben tener en
cuenta para la liquidacion de la mesada penS|onaI en el régimen de la Ley 33 de

1985 que fijo la Sala Plena de lo Contencioso. Administrativo en la plurlmencmnada '
] sentenma del 28 de agosto de 2018 fuando la S|gwente regla ' S

) “En la IlqwdaCIon de la. pens:on ordinaria. de jubllaCIon de Ios docentes -
‘vinculados: antes de. la vigencia de la Ley 812 de 2003;.que gozan del mismo
“régimen’ de pension ordinaria de jubilacién para los servidores . publicos del

~ orden nacional previsto en la Ley 33 de 1985, los factores que se deben

" 'tener en cuenta son solo los factores sobre los.que se. hayan- efectuado Ios -
. respectivos apon‘es de acuerdo con el articulo 1° de la Ley 62 de 1 985, y por:
lo tanto, no se puede incluir n/ngun factor dlferente a Ios enllstados en el '

menc;onado an‘lculo v
\

En virtud de Io antenor es claro que al. momento de resolver asuntos cOmo eI quef

‘hoy se discute, por su. caracter vinculante. y obllgatorlo se debe aplicar en su -
. integridad el nuevo precedente del Consejo de Estado, en cuanto a los factores
, 'salariales que deben tenerse en cuenta al momento de liquidar las pensiones para
los docentes, en el entendido que para la liquidacion pensional debera tenerse en
cuenta Unicamente los factores salariales devengados por éstos en. el Gltimo afio -

~ de servicios y/o en el Ultimo afo antes de adquirir el status, siempre que se

- encuentren enlistados en la Iey y sobre los mlsmos se hubleren reallzado los
~respect|vos aportes ‘. : - ,

’ En ese orden de ideas, en el presente caso, a Ia hqwdacmn de Ia pensmn del
- demandante, no sé le pueden incluir factores adicionales a los sefialados porla

ley, asi hayan sido devengados por el serwdor durante el tlempo en que presto
‘sus servicios. , , . v

En consecuencia, atendiendo el precedente jurlsprudenCIaI de umﬂcamon

reciente de la Sala‘Plena del Consejo de Estado, al demandante no le asiste el -

~ derecho de que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Maglsterlo
-reliquide su pensmn de Jubllamon tenlendo en cuenta todos los factores

! Sentencia de umfncacnén SUJ-014-CE-SZ-2019 de 25 de abril - de 2019 C.P. Dr César Palommo Cortes Exp.
: 680012333000201500569-01 ‘No. Interno 0935-2017 ' . ) .
= 8
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: salarlales devengados mientras presto el servicio, como qunera que no eX|ste
prueba én el expediente de que sobre éstos se hubiesen efectuado. los aportes S

siendo esta una carga procesal exclusiva de la parte demandante sin que sea -

" posible que el Juez subsane las falencias probatorias de quien corresponder

demostrar los hechos que-alega, ademas por cuanto Ios factores sohcnados no se

. encuentran senalados en la Iey

'AS| Ias cosas ‘al anallzar el acto administrativo que reconocio la ‘pension de

jubilacién del actor, acota la Sala, que la entidad incluyé como factores salariales-

~~ _en la base de liquidacion, ademas de la asignacion - basica, la prima de = .
»vacacmnes y a pesar de que dicha prima no esté. incluida en la Ley 62 de 1985 = -
" dentro de los factores gque sirven de base. para calcular los aportes y-por tanto

conforman la base de:liquidacion, el acto administrativo consefva su validez en la
medida que no se puede afectar el derecho reconocide al demandante cuya

“pretension iba-dirigida a que se incluyeran factores adicionales a los reconocidos
‘por la entidad. El acto acusado no puede ser modificado. en aquello que no fue

objeto de demanda a través de este medlo de control

~ El control de Iegalldad del acto admlnlstratlvo dentro del jUICIO de nulidad. y o

restabIeC|m|ento del derecho no puede desbordar el objeto del litigio fijado; pues ',
de ser asi, se afectarlan principios y derechos constitucionales como el debido
proceso, la confianza: legitima y la tutela efectiva de los derechos que pretende -

_ quien impugna una decision admlnlstratlva a traves de este medlo de control

El actor pretende que ademas sean mcluudos en la base de Ilqwdacnon de. su

" pension de jubilacion los siguientes factores: prima de nawdad pnma de servicios,
: 'pr|ma de antlguedad y horas extras.

© Al respecto no eX|ste prueba en el expedlente que acredlte que el sefor LUIS '
- HERNAN PINTO MORALES, hubiese devengado dicho factores durante el afio
- anterior a la adqwsmuon del estatus de pensionado, ademas de que la prima de .

navidad y-la prima de servicios ho se encuentran enlistadas en 'la Ley 62 de 1985,

como factores que. conforman ia base de I|qU|daC|on pensional. Los  unicos
_factores que se encuentran enlistados.en dicha norma son la prima de antigliedad
y -las horas extras, ‘pero, no se demostré procesalmente que hubiesen sido -

devengadas por. el actor durante el afio anterior a la adquisicién del estatus de
pensionado, y que sobre las mismas se hubieran efectuado aportes al sistema de
seguridad somal en pensién, como ‘lo exige la sentencia de unificacién arriba -
citada. El tnico factor que se demostro fue devengado por el actor y sobre el cual;
se apllcaron descuentos para pension es el sueldo basico, eI cual tuvo en cuenta

" la entidad demandada a la hora de I1qundar y reconocer la pensuon de jubllacmn del L
‘ mencmnado sefor.. :

De este modo sera conflrmada la sentencia apelada que nego |as suphcas de la

demanda, toda vez-que de acuerdo con la reciente sentencia de unificacion del
Consejo de Estado, no es posible ordenar la reliquidacién -de 'la pension de

jubilacién de los docentes con -la inclusién de todos los factores salariales

- devengados durante el uIt|mo afio de servicios, sino solo sobre aquellos gue se
“efectuaron Ios aportes al sistema y estan prewstos enla Ley 62 de 1985 conforme'
- se exphco precedentemente

No habra condena en costas por no haberse probado su causacmn
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En mérito de lo expuesto el Tnbunal Contenmoso Admlmstratlvo deI Cesar
admlnlstrando jUStICIa en nombre de la Repubhca y por autorldad dela Iey,

FALLA

PRIMERO CONFIRMAR la sentencna apelada proferlda el dia 2 de abril de 2019'
por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de VaIIedupar que
negd las pretensiones ‘de la demanda de. la referenma por las conSIderaCIones
senaladas enla parte motlva de esta prowdenma ' :

SEGUNDO Sln condena en costas

TERCERO En flrme esta prowdenma devuelvase eI eXpedlente aI Juzgado de"

ongen

v

Reconocer personerla a los doctores LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS y ANGIE .

MARCELA ALFONSO BONILLA, como apoderados principal y sustituta

respectivamente de la Nacion Mmlsterlo de Educacion Nacional -Fondo Nacional--
de Prestaciones Sociales del Maglsterlo en Ios termlnos y para Ios efectos aque -

se contrae eI poder confendo

Coplese notlflquese y cumpIase

Esta pro\ndenma fue estudlada y aprobada por Ia SaIa en sesion de Ia fecha segun o

Acta No. 0

JOSE ANT |O;P£EOL|VELLA o
PreSIdente . G\\L j

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Mag|strado S

"

NuIldad y Restablecnmlento deI Derecho o

Radlcamon 20 001 33'33 001-2017- 00463 01

' .10 ;



