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SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

. .Valledupar velnte (20) de febrero de dos mII vemte (2020)

REF MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

" DE CARACTER LABORAL -APELACION . SENTENCIA

. DEMANDANTE: EDITA MARIA PALLARES: PEREZ : ' B
DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FONDO 3
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ' : '

o RADICACION 20-001-33-33-001-2017-00521-01

' MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

1. ASUNTO'

Procede la Sala a resolver el récurso de apelacién interpuesto por la apoderada de-

la parte demandante, contra la sentencia proferida en audiencia inicial realizada el

- .9 de abril del 2019, por el Juzgado Primero Administrativo Oral-del Clrcwto de

VaIIedupar por med|o de la cual se negaron las supllcas de Ia demanda
, '.-' Il. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. Pretensmnes La parte demandante SOIICIta que se declare Ia nulidad parcial
de la Resolucion No. 00881 del 20 de febrero de 2015, expedida por el Secretario

- de Educacion’ Departamental del Cesar, en cuanto. le reconoci6 la, pension de
.invalidez a la sefiora EDITA MARIA PALLARES . PEREZ y calculo la mesada
_pensional sin incluir todos los factores salariales’ permbndos en el uItlmo afio de
serwcno al cumpllmlento del status'de pensnonada :

A tltqu de restablemmlento del derecho, sohcnta se condene a la Nacion- Ministerio

de Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a
- que le reconozca y pague una pension de invalidez, a partir del 9-de septiembre

del 2014, equivalente al 100% del promedio de los salarios, sobresueldos, primas:
y demas factores salariales devengados durante .los 12 meses anteriores al

- momento en" que adquirié’ el status jurIdICO de pensmnada que son Ios quev ’
s -constltuyen la base de IIqU|daC|on penswnal :

" -_ Que del valor de la condena se le descuente Io que fue reconomdo y. cancelado en,' o
- virtud de Ia Resolucion No. 00881 del 20 de febrero de 2015 :

“Que se ordene a la entldad demandada que ! sobre eI monto InICIa| de la pensiéon -

reconocida, aplique los reajustes de la Ley para cada afio como lo ordena Ia,

o "‘Constltucmn ylaley.

: ‘”Que se. ordene la NaC|on- Mlmsterlo de Educacwn Nacmnal- Fondo Nacmnal de
" Prestaciones Sociales del Magisterio, el pago de las mesadas atrasadas, desde el -

momento de Ia consolldaCIon del derecho hasta la inclusién en la ‘némina del
pensionado; que el pago del incremento decretado se snga reallzando en Ias} _-

mesadas futuras como reparamon mtegraI del dano
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' ’Que se ordene dar cumphmlento al fallo tal como Io dlspone el -articulo 192 y
siguientes del CPACA, y el reconocimiento 'y pago de los ajustes de valor a'que -
‘haya lugar con motivo de la disminucién del poder adqursrtwo de cada una de Ias
drferencras en la mesadas pensionales decretadas :

Que se reconozcan y paguen Ios mtereses moratorlos a ‘partir de Ia fecha de la.
‘ejecutoria de' la sentencia y por el tiempo srgurente hasta que se cumpla su , .
totalidad la condena '¥ que se condene en costas-y a la entidad demandada y por
ultimo condenar en costas, de conformidad con lo estlpulado en el Art 188 del .
cadigo de procedlmlento admlmstratrvo » ‘

2.2. Hechos. La apoderada manlflesta que Ia sefora’ EDITA MARIA PALLARES,
- PEREZ laboré mas de veinte (20) afios al servicio de la docencia oficial y cumplié
con los reqU|S|tos establecidos por la Ley para que le fuera reconocrda su pensron_ .

By de invalidez.

Sostlene que Ia base de Irqurdacron pensronal en su reconommrento lncluyo solo
“la asignacién basica omitiendo tener en cuenta la prima de navidad, prima de
vacaciones, prima de antigiiedad, prlma de servicios, horas extras y demas

factores salariales percibidos por la actividad docente durante ‘el {dltimo afio de L

. servrcros anterior.al cumpllmlento del status jurIdICO de pensmnada

- Indica que Ia entidad demandada IIamada a restablecer el derecho es Ia Nacién- -
- Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,

~segun la sentencia del 21 de noviembre de 1996, Consejero Ponente Dr CarIos
. Arturo. Orjuela Gongora : : o

 .2 3 Normas vroladas y concepto de la wolacron Se C|tan como vulneradas Ias
siguientes drsposmlones el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, el articulo 1 de la Ley
33 de 1985 la. Ley 62 de 1985 yel Decreto NaC|onaI 1045 de 1978.

- Indlca que Ia normatlvrdad apllcable para el reconocrmlento de- Ia pensioén de,
- Jubilacion para el presente caso es el establecido en la Ley 91 de 1989, y que la
inclusion reclamada se rige por los Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045

~ de 1978, teniendo en cuenta para efectos ‘del calculo ‘del valor de la mesada

-pensional todos los factores salariales que devengo durante el uItrmo ano de
prestacron del servrcro

’Sostlene que el acto admrnlstratlvo demandado no se ajusta a derecho toda vez
- que para definir el valor de la mesada penS|onaI echuyo alguno de Ios factores .
pensronales que devengo en. eI uItlmo afo de servrmo _

2.4, PI‘OVIdGhCIa recurrrda EI Juzgado anero Admlnlstratrvo del Clrcwto de, o

- Valledupar, mediante sentencia de fecha 9 de abril de 2019 nego Ias pretensrones- E
‘ de la demanda, bajo Ios srgmentes argumentos

Mamﬂesta que en -este tipo de Iltrglos no tlene apllcaC|on Ia sentenma de -
unificacién de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, de 28 de agosto de
2018, con ponencia del Dr..Cesar Palomino Cortés, expediente 2012-143-01, por .
cuanto esta sentencia se hizo para empleados pubIrcos del régimen.de transrcron

de la Ley 100 de 1993, art 36, no estamos en un régimen de transicién sino en un .

régimen plenamente exceptuado pues asi-mismo lo dispuso la Ley 100 de 1993y
el Acto Legislativo. 001 deI 2005 en consecuenma debe aplicarse eI Decreto 1045 ‘

2




[

- En este orden de rdeas eI sentir del despacho para el caso de la demandante
antes que el sistema pensional le deba, es contrario,-es la actora- quien debe al.
“sistema porque al momento de liquidar se le incluyeron unos factores Ios cuales
no hab|a cotizado, en consecuencra se Ie negara lo demandado
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de 1974, las Léyes 33 y 62'de 1985, modificada por la Ley 62 de 1985, estas dos
. Ultimas dlsp03|0|ones traen |dent|cas clausulas legislativas que por su merldranay
' clarrdad no admite mterpretacron ni aclaracion jurrsprudenmaI ‘en todo caso las’

pensiones de . los empleados oficiales de cualqurer orden srempre se liquidaran
sobre Ios mismos factores que hayan servrdo de base para calcular los aportes

Indlca que aquellos factores sobre Ios cuales el empleado no hrzo nlngun aporte

no puede exigir, demandar, pretender, que se le reconozca para el momento de su
pensién, esto seria ni mas ni menos que un enrrquecrmlento sin causa; tampoco

. es posible aplicar &l principio de favorabitidad, esta se predica cuando haya“

discusion, oscuridad en la apllcacron de dos leyes o en el sentido de alguna de
ellas, entonces se opta la mas favorable al- trabajador, en este caso no exrste
confrontacron de norma, ni confusiéon de las que se -estén aplicando, es de

~_meridiana claridad. que son solo sobre los factores que hayan cotizado o aportadoi-_ ’
el servidor los que se deben . tener en cuenta para liquidar Ia pensron de jubllacmn. '
o de |nvaI|dez o

Por ultimo, el sistema esta regjdo bajo la unrversalrdad Ia eqwdad sostenrbllldad Yy
permltlendo este tipo de pretensiones como las que solicita el actor, se estaria:

favorec|endo un’ grupo minoritario- dela poblacién en detrimento de la inmensa
- mayorla que tlene pension. reconocrda con los cnterlos de equrdad

, Descendrendo al caso concreto tenemos que el juez resoIvro cuatro demandas en-

la audiencia las cuales tenia el mrsmo demandado 'y las mismas pretensiones, por.
lo tanto encontrd, que tanto el Departamento del Cesar y el Municipio de

Valledupar a través’ de su Secretario de. Educacion certificaron que al actor se e

hicieron descuentos solo sobre su sueldo basico, no estan-certificando lo que
concretamente se pretende en esta demanda como lo es la prima de antigiiedad,
alimentacién, vacaciones'y navidad, a pesar de que al momento de I|qu1dar si se
incluyeron otros factores que no fueron cotizados por eI empleador pero ‘aun asi

' se le tuvieron. en cuenta para su pensron

{

2 5. Recurso de apelacmn La apoderada de Ia demandante sollcrta se revoque la
sentencia apelada y en su- lugar se acceda a las pretensiones de la demanda,

~manifestando que las reglas de unificacion contenrdas en la sentencia SU de 28
 de agosto de 2018 -no son aplicables. a los trabajadores del magisterio
colombiano, ya: que en esta se definen las reglas el ingreso base de liquidacion de

los trabajadores que son cobuados por el régimen-de transicion del articulo 36 de-

la Ley 100 de 1993, de la cual ‘estan excluidos expresamente los afiliados al Fondo

Namonal de Prestaciones Socrales deI Maglsteno creado por. Ia Ley 91 de 1989

o _ -(artrculo 279)

" Indrca que el acto que reconocro Ia pensron de |nvaI|dez a Ia actora para efectos
de IIqU|daC|on pensional solo incluy6 la asignacion. basica, prima de vacaciones y

prlma de navidad, omitiendo tener en cuenta factores como.la prima de servicios,

- fa prima.de antrguedad y demas factores salarlales perCIbldos por la actividad

docente durante eI ultimo afo de servrcros anterlor aI cumpI|m|ento deI retlro
deflnrtrvo del cargo
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‘Aduce que no se puede atrlbuw a los trabajadores que son docentes aI servicio de

la educacion’ publlca y que a través del tiempo han logrado’ reconommlentos,

labores, - que se consolidan en nuevos factores salariales _posteriores a -la’

:expedlcmn de la Ley 33 y 62 de 1985, que en su pension de Jubllamon no-sean

tenidos en cuenta los "emolumentos por ellos recibidos, por una omisién del
o encargado de fas I|qU|daC|ones en hacer los: descuentos correspondlentes pues
. se soslayarla Ios derechos por los que han trabajado por-mas de 20 -afos.

‘ che que Ia sentenma de unlflcacmn deI 4 de agosto de 2010, se ajustaba mas a .
_los principios: que. rigen las relaciones Iaborales y ademas ilustra como reparar el
-detrimento fiscal, que causé en su momento el descwdo del encargado de liquidar
~ los pagos en la entidad territorial nominadora, rellqmdando la pen3|on de jubllamon., -
yreallzando Ios respectlvos descuentos SE : - :
o Advnerte que la sﬂuacnon que hoy se presenta merece una espemal protecmon del
- Estado, toda vez que no puede suceder que por el retraso de la justicia para
.'tramltar un proceso que debié haberse expedldo hace mas de 1 ario, el Despacho
. no‘acoja el precedente que venia aplicando, sino que en su lugar, acoja -un nuevo
5_I|neam|ento defraudando la confianza legitima que’ impulsé- al actor a iniciar el
: ' presente proceso, ya que mediante las sentencias profendas con anterioridad por
., . ese mismo Despacho se les reconocio el derechos a otros docentes, apllcando lo
o establecndo en la sentencia de unificacion del 4 de ‘agosto de 2010 lacual se
S . fencontraba vugente a la fecha de raducacron de Ia presente demanda R
S Con3|dera que en aphcacmn de‘la retrospectlwdad y del principio de favorabllldad .
o alos trabajadores cobijados por la Ley 33 de 1985, como es eI caso del
‘demandante, que:consolidaron su derecho pensional con anterioridad a la entrada’
en vigencia de la sentencia de unificacién de 28 de agosto de 2018, se le deben
mcluur los factores salariales devengados en el -afio anterior al reconocimiento =
pensional; pues debe aplicarse para ellos los “lineamientos establecidos en la
sentenc:a de un|f|caC|on del Consejo de Estado emltlda el 26 de agosto de 2010

o Reflere que si- bien Ia sentencna en su parte motiva, estable que “deben lncluwsei :
. como base para la liquidacién de la pensién exclusivamente los factores sobre los
que se efectuaron cotizaciones” no se evidencio oportumdad procesal para que se

L -acreditara como prueba, el certificado donde se establemeran los aportes aI h
N snstema de segurldad somal n| se lndagara al respecto : -

2.6. AIegatos de concIusmn Eh esta oportunldad procesal Ia parte demandante_ g
- solicita que se revoque lo decidido por el a\guo, reiterando las razones expresadas ‘
_en el recurso de apelacion y los. argumentog expuestos en el-acapite del concepto
~ de -violacién del -escrito de  la, ‘demanda, .esto es, el derecho que tiene la
dermandante a que se le rellqwde su pension.de invalidez con la inclusién de todos -
~los factores salariales devengados durante el Gltimo afio de servicio, tal como lo - SRR
-~ reconoce el Consejo de Estado en la sentencia de unificacién de 26 de agosto de
2010, en la que se determina- que los factores saIanaIes tenidos en cuenta para la
liquidacion de la pensién establecido en las Leyes 33 y\62 de 1985, no deben
" interpretarse de forma taxativa sino meramente enunC|at|va pues de lo. contrano
" se vulneraria el principio de progreswldad lguaIdad y de primacia de Ia realldad - :
sobre las formahdades . _ . _ ‘ R L -

Reitera que tenlendo en cuenta que la vmculamon de la actora fue con anterlorldad -
al 26 de j Jumo de 2003 le son apllcables Ias normas de la Ley 91 de 1989 segun -
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la cual Ios docentes tlenen derecho ala penSIon de jubl|aCIOn establemda en Ia»
‘norma vrgente para. los empleados del sector publico nacional, esto es, la Ley 33
"de 1985 en cuanto a.los requisitos de tiempo y edad y en cuanto a los factores
~ salariales a‘ tener en cuenta para la liquidacion. de .la pension ordinaria de

- jubilacion, es’ decir el IBL se le debe aplicar la norma especial de la Ley 91 de

- 1989, que dice; “se les reconocera una pension de jubilacion equivalente al 75%:
del salario mensual promedio del ultimo afio, sin indicar que sean o no Ios que
sirvieron de base para realizar los aportes.

| Insrste en que Ias reglas de unlﬁcacron de la sentencia de 28 de agosto de 2018,
no le son’ apllcables a los -docentes, por estar exceptuados expresamente de.la
" aplicacion del régimen de prima media que se consolidé en la Ley 100/1993,
siendo las reglas del ingreso base de Ilqwdacnon de los trabajadores cobijados por
el regrmen de transwron deI artlculo 36 de la Ley 100 de 1993, Ia que en ella se

deflnlo

lIl. CONSIDERACIONES DE LA-SALA-
La Sala procede a resolver el recurso de apelacron mterpuesto por la parte
demandante contra el fallo proferido en audiencia inicial realizada el 9 de abril de
. 2019, por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Valledupar,
- recurso que se fundamenta, én que, en el presente caso la sefiora EDITA MARIA

- PALLARES PEREZ manlflesta tener derecho a que se le reliquide su pension de

_ Invalidez mcIuyendo la totalrdad de los factores salarlales devengados en el ultimo
- afio de servicio.

1. Del reg|men pensmnal aplrcable ala demandante

La ley 91 de 1989 cred el Fondo NaC|onaI de Prestamones Somales del Maglsteno
y agrupdé en un mismo .cuerpo normativo el régimen prestacronal y de seguridad
social de los docentes oficiales, quienes a partir del 1° de enero de 1990, debian
vincularse obligatoriamente a dicho Fondo entrdad encargada de pagar la
,totalldad de sus prestamones

Enio reIacronado con el srstema de nesgos profesronales docente la Iey en cita
‘no establecié regulacron normativa, razon por la cual las prestaciones médicos-
asistenciales y econémicas derivadas de los riesgos profesionales a los cuales. se
ven expuestos los educadores, se otorgan dentro de los regimenes de salud y
pensiones que los. cobija, y se financian con Ios Tecursos del Fondo de
: Prestamones Socnales del Maglsteno ;

La Ley 100 de 1993 “Por la cual crea el Sistema de Segurldad Social Integral”
exceptué a 'los docentes de la aphcacron del sistema de segundad socral«alll
contenldo reza el artlculo 279 , , o

”An‘lculo 279 Excepc:ones El' sistema mtegral de segurldad socra/

. contenido en la presente ley no se aplica a los miembros-de. las fuerzas
 militares y de la Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto Ley
1214 de 1990, con excepc:lon de aquél que se vincule a.partir de la
- vigencia ‘de la presente ley, ni a Ios miembros no remunerados de Ias :
. corporac:ones publ/cas

£y
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. Asi mismo, se excepttia a los afiliados al fondo_nacional de prestaciones - -
o sociales del maq:sterlo creado por la Ley 91.de 1989, cuyas prestaciones
a cargo seran compatibles . con pensiones o cualquter clase de
- remuneracion. Este fondo sera responsable de Ia expedICIon y pago de o
-bonos pensionales en favor de educadores que se retiren del servicio, de o
"conformidad- con la reglamentacron que para el efecto S
expida...”. Subrayado Declarado Exequrble por la. Corte ConstltUCIonaI ,
medlante SentenCIa C-461 de 1 995 o

o 'Con posterlondad el artlculo 115 de Ia Ley 115 de 1994 dlspuso que el régimen v

~prestacional de los educadores estatales es el establec:do en las Leyes 91 de-
1989 'y 60 de 1993, es decir, se sigui6 remitiendo para tales efectos, a la.

‘normatividad prevista en los Decretos 3135 de 1968 1848 de 1969 1045 de 1978: SR

oy Ias Leyes 33 y 62 de 1985.

-No obstante la Ley 812 de 2003 a traves de‘ la cual se aprueba el Plan Nacnonal o
de Desarrollo 2003-2006, en su articulo 81 regulo algunos aspectos relacionados *
~con el régimen prestacional de. los docentes oficiales, en'sus niveles nacional,
“territorial y nacionalizado. En efecto, la referida norma dlstlngwo entre el personal-
docente vinculado con anterioridad y posterioridad a su entrada en vigencia, 27 de

junio de 2003, para efectos de- determlnar eI reglmen prestac:onal apllcable acada
grupo de docentes : '

~En reIaCIon con Ios prlmeros esto. es, los docentes que venian vinculados antes‘ R
del 27 de junio. ‘de 2003 sefald la referlda disposicion que le serian aplicables las
normas vigentes con anterioridad a la citada fecha y. en lo que se refiere al
segundo grupo, a-saber, los que se vinculan al servicio docente con posterlorldad
" a la entrada en wgenma de la Ley 812 de 2003, dISpUSO la norma en cita que se’

regirian por el régimen pensional de prlma medla con prestamon defmlda prewsto '
enla Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003

'Ahora blen en lo que mteresa al caso concreto resulta de suma trascendenCIa,‘ ‘
precisar que. cuando el inciso primero del artlculo 81 de la Ley 812 de 2003 se .
" refiere al régimen prestacional anterior, es necesario verificar el contenido de los-

articulos 115 de la Ley 115 de 1994 y6. de la Ley 60 de 1993 normas v19entes en.
: materra del servuc:o docente : ’

Para mayor |IustraC|on se transCrlbe eI artlculo 115 de Ia Ley 115 de 1994 que en .

~ loque corresponde al caso, sefialo:

ﬂ “Art 1 1 5.- Reglmen Espec:al de Ios Educadores Estatales El ejerCICIO de -
la profeS/on docente estatal se ‘regira por las normas del régimen especial
- del Estatuto Docente y por la presente ley. El régimen prestacional de los

educadores estatales es el establec:do enla Ley 91 de 1989 enla Iey 60 o
’ de 1 993 y en la presente ley.” i

En este mismo. sentldo la Ley 60 de 1993 ya habla establecido en su artlculo 6 lo

o slgulente

X.)EIl reglmen prestaCIonal apllcable a Ios actuales docentes nac:onales o]
nacionalizados que sé incorporen a las plantas departamentales o dlstrltales

~ 8in solucién de continuidad y las nuevas vinculaciones, sera el reconoc:do: .
por la Ley 91 -de 1989, y las prestao:ones en ellas reconoc:das seran -
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compatibles con pensiqnes o cualesquiera otra ~clase-de remuneraciones. El -
. personal docente de vinculacion departamental, distrital, y municipal sera: . L
© " incorporado - al Fondo Naciorial de Prestaciones del Magisterio y se les =~ . -~
respetara el reglmen prestac:onal wgente de la respectlva entldad terrltorlal : :

: Temendo en cuenta Ias normas transcritas, advierte la Sala que ninguna de ellas
~ establece, en estricto sentido, los elementos constitutivos del régimen pensional -
aplicable’ a los - docentes. Empero debe decirse, que ellas si remiten.a las’
‘ disposiciones. de la’ Ley 91 de 1989 la cual, a su turno, como lo ha entendido la
jurISprudenCIa estableman como reglmen pensional aplicable a los docentes
nacionales y nacmnahzados el previsto para los empleados publicos ‘del--orden
namonal -a saber, en el Decreto Ley 3135 de 1968 y Ios Decretos 1848 de 1969 y
1045 de’ 1978 : . . .

ASI se senalo en Ia sentencua en’ C|ta

“.)Lo anterlor pemwte dedumr que el régimen: apllcable para Ios
docentes oficiales vmculados con anteriofidad a la entrada en vigencia de

- la Ley 812 de 26 de junio de 2003, es el ‘establecido para el Magisterio
antes de dicha fecha, es decir el contemplado enla Ley 91 de 1989, por
medio de la cual se cre6 el Fondo de Prestac:ones Sociales del .
Maglsterlo que en su artlculo 1 5 dispone: : :

A pamr de la wgenc:a de la presente Ley el personal docente nac10nal y-
nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1 990
' sera regldo por las S/gwentes dISpOSICIOI’IeS ,' : I

1. Los docentes nacionalizados que flguren vmculados hasta el 31 de -
'dlClembre de' 1989, para efectos  de las prestaciones econémicas y -
' sociales, mantendran el régimen prestacional que han venido. gozando en
- ..cada entidad terrltor/al de conformldad con las normas wgentes ( ) '

| 2 Pens:ones

B Para los docentes vmculados a. pan‘lr del 01 de enero de 1981,
nacionales y nac:onallzados y para aquellos que_se nombren a partir del
10. de enero de 1990, . cuando se cumplan los requisitos - .de ley, se
reconocera sélo una pension de jubilacién equivalente al 75% del salario
mensual promedio del gltimo ' afio. Estos pensionados gozarén del .~ . -
" régimen vigente. para los pensionados -del. sector publico nacional y.
‘adICIonalmente de una ‘prima de medio ano equ:valente a una-mesada

pens:onal”' o | SR | . SN

De Ia norma transcrlta se col/ge que el reg/men pens:onal aplloable a Ios

docentes - nacionales 'y nac:onallzados afiliados al Fondo Nacional : de ,
' Prestaciones Sociales del Maglsterlo es eI dlspuesto para los empleados .
publlcos del orden nacional.- S g 1 ‘

S/ blen es c:erto el articulo 48 de la Cor?stltucmn Pollt/ca respeto eI =
 régimen pens:onal que venian gozando los.docentes antes de la entrada -~
.en wgenc:a de la Ley 812 de 2003 también lo es que d/cho reg/men no.

! Ver Sentenaa de 12 de febrero de 2009 Rad 1959 2008 M P. Dr. Bertha Lucia Ramirez. de Paez.
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contemplaba' requrs:tos especrales para efectos de obtener eI
reconocimiento de la: pensién, por:el contrario, remite a las normas de
caréacter general vigentes para los empleados del sector publlco nacmnal

()

. Ahora b|en al revisarse el contemdo del Decreto Ley 3135 de: 1968 se adv1erte -
-que en su artlculo 23 se establece el reconocimiento | -y pago de una prestamon L

" pensional por invalidez, a favor de los servidores pubhcos que expenmentaran una
- perdlda de su capacndad Iaboral igual o supenor al 75% R

/

La normasenala; L

-.“( ) PENSION DE INVALIDEZ. La mvalldez que determme una perdlda .
de la capac:dad laboral no inferior a un 75%, da derecho a una pension, .
pagadera por la respectiva entidad de prevision con base en el ultlmo

" sueldo mensual devengado mientras la invalidez subSIsta

‘a) El 50% cuando la perdlda de Ia capac:dad Iaboral sea el 75%,

' .b) Del 75%,.cuando la perd/da de la capac:dad Iaboral exceda del 75%
no. alcance el 95%, ‘ o

.¢) El 100% cuando la perdlda de Ia capac:dad Iaboral sea superlor al 95%

. ’Paragrafo La pens:on de /nvalldez excluye Ia lndemn/zaCIon( )” X

De lgual manera, eI Decreto 1848 de 1969 reglamentarlo del Decreto Ley 3135 de .
1968, en sus articulos 60, 61 y 63 dlspuso en relacién con el reconommlento de
- una prestamon pensmnal por |nvaI|dez Io S|gU|ente

“Art. 60 DERECHO A LA PENSION Todo empleado oﬁc:al que se haIIe :
) en'situacion de invalidez, transitoria o permanente, tiene derecho a gozar
" de Ia pens:on de lnvalldez a que se ref/ere este capltulo S

 Art. 61. DEFINICION.

1.- Para los efectos de la pens:on de lnvalldez se cons:dera mvalldo al
'empleado oficial que por cualquier causa, no provocada intenciohalmente,
_hi por culpa‘grave, o vialacién injustificada y grave de los reglamentos de

. previsién; ha perdido en un porcentaje no mferlor al 75% su capacidad

~ para continuar ocupandose en _la labor que constituye su actlwdad

‘ ‘hab/tual ola profes:on aque se ha dedlcado ordmanamente

' 2 En Consecuenc:a no se cons:dera /nvalldo aI empleado que solamente 'v
o plerde su capac:dad de trabajo en un porcentaje /nferIOr al 75% ”( )

Art, 63 CUANTIA DE LA PENSION EI vanr de la pensron de lnvalldez :

oficial y sera equtvalente al grado de' incapacidad laboral, conforme alos
porcentajes que se establecen a cont/nuaCIon asi:

a. Cuando la mcapac:dad Sea superior al noventa y cinco: por ciento fgwl
(95%), el valor de la pensién mensual. seré igual al- ultimo salarlo'

devengado por: el empleado oﬁc:a/ o aI ultlmo promedlo mensual SI fuere 3
var/able :

- se Ilqwdara con base en el ultlmo salario devengado por el empleado -
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—b.. Sl Ia mcapac:dad excedlere del setenta y. cinco por c:ento (75‘7 ). sin

pasar-del noventa y cinco por ciento (95%), la pensién mensual sera
. equivalente al sétenta y cinco por ciento (75‘7 ) del: dltimo salario” -~ -
L devengado por-é€l empleado oﬂc:al (0] del ultlmo promedlo mensual (.. )

: El Decreto 1743 de 1966 reglamentarlo de Ia Ley 4 de 1966 en 'su artlculo 5
' precis6 que el promedlo al que se referia el. articulo 4 de la Ley 4 de 1966 era el
- promedio mensual de los salarios devengados durante el aitimo afio de servicios,

_prewo ala adqwsmon deI estatus pensional. -

: \De -acuerdo con el recuento normatlvo expuesto en precedencna estlma la Sala. -
que tratandose del: reconocimiento y pago de una pension de invalidez, a favor.de
un docehte oficial, resulta necesario verificar el momento: de su vinculacion al

. servicio para efectos de determinar el régimen pensional aplicable. En efecto, sila-

vinculacién al servicio se registré con anterioridad a la entrada en vigencia de la’
'Ley 812 de 2003 el régimen aplicable es el vigente con anterioridad a esa fecha si,
por- el contrario, la vinculacién se registré con posterlondad no hay duda que el
régimen’ aplicable sera . eI general en pensnones prewsto en la Ley 100 de.

1993,

" En este- punto debe- precisarse que cuando la Ley 812 de 2003 hace alusion al
régimen anterior, esto es, para los docentes que veman vmculados antes de la
entrada en vigencia de la citada norma, dicha norma ‘se refiere finalmente alo
dispuesto en el Decreto Ley 3135 de 1968 y los Decreto 1848 de 1969 y 1045 de
- 1978, en cuanto estos contemplan el reconommlento de-una pensién-de invalidez .

~a favor de los servidores: publlcos que expenmentaran una perdlda de su

' capamdad Iaboral igual o superlor aI 75% : S '

Y, en cuanto al monto de la refenda prestacuon estlma la Sala, que eI ‘Decreto
‘1848 de 1969 en su articulo 63 dispuso que el monto de la pension de |nvaI|dez se
liquidaria’ teniendo en cuenta el Ultimo: salarlo devengado por eI empleado,
beneficiario de Ia citada prestacnon — S '

' 2. Elcasoconcreto. - L

A fraves del presente medlo de control Ia ‘sefiora EDITA MARIA PALLARES> _
PEREZ solicita la nulidad ‘parcial del acto administrativo contenido en la
Resolumon 00881 de 20 de febrero de 2015, expedida’ por. el Secretario de
Educacnon Departamental del Cesar que le. reconomo Su: pension de invalidez.

' Precnso Ia demandante que, la Secretarla de Educacmn Departamental del Cesar_
. en él acto administrativo mediahte el cual le reconocié la pension de invalidez, solo
,' mcluyo la asignacion basica omitiendo tener en cuenta la totalidad de los factores

salariales que devengd en el dltimo afio- de servicios, tales como, ‘prima de

e antlguedad prima de. serwmos horas extras y demas factores salarlales

Rewsado el material probatorlo allegado al expedlente adwerte la’ Sala que en
efecto, mediante Resolucion No. Resolucion 00881 de 20 de: febrero de 2015 el
Secretario . de. Educacién del Departamento del Cesar, -en representamon del
Fondo Nacional de Prestacnones Sociales del Maglsteno con fundamento enlas
‘Leyes 71 de 1988 'y 91 de 1989, dispuso el reconocimiento .y pago de. una
prestacion pensional.por invalidez, .a favor de la demandante, por valor mensual
,de $2. 678 378 a partlr del 1 de enero de 2015, equnvalente al 100% deI ultlmo

9
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_ salario devengado conformado por Ios factores salarlales sueldo ba3|co primade. .-
~prima de vacaciones y prlma de navidad, temendo en cuenta eI porcentaje de
o perdlda de la capacudad Iaboral de 95 45% o

Sin embargo ‘como ya quedoxdlcho Ia demandante conS|dera que el monto de la

prestacion pensional reconocida no tuvo en cuenta la totalidad delos’ factores.

salariales que habia devengado en el afio inmediataménte anterior a su.retiro del

servicio por invalidez, pues en su decir se omitieron la prima de antigiiedad, prima. -

de servicios y horas extras. No existe prueba en el expedlente que acredite que la
- actora hubiese devengado dIChOS factores durante el afio anterlor a Ia adqwsmnon
deI estatus de pensnonada »

‘7 ;AS| las cosas estlma aI Sala que el Fondo NacnonaI de PrestaCIones SOC|aIes deI

o Magisterio, respeto el régimen pensional aplicable a la demandante respecto de la

" definicién del monto de su. prestacion pensmnal por |nvaI|dez Lo anterior, toda vez
que, dado que la vinculacion de la actora se efectud con anterioridad a la entrada
en vigencia, de la Ley 812 de 2003, como ‘quedo visto a la actora le es aplicable el
régimen pensional previsto en el Decreto 1848 de 1969, la Ley 4 de 1966 y.su.
~Decreto reglamentario 1743 de 1966.que preceptuaron, respectivamente, que el
“monto de una prestacnon pensional, como la que hoy ocupa la atencién de la Sala,
estd determinado por el promedio mensual de tos 'salarios devengados por el
empleado dentro del dltimo afio en que prestd sus servicio dependiendo, claro -
~ -esta, del porceritaje de disminucién de la capacidad laboral de tltular del derecho
: prestaCIonaI que para el caso concreto fue del 95. 45% ‘

Bajo estos supues’tos resuIta ewdente que Ia par,te demandada al expedir el acto
_de reconocimiento pensional, debia fijar: el valor de la pensmn por invalidez en el -
equivalente al Gltimo salario devengado por 1a docente, taI y como lo hlzo en Ia
Resolucuon No. 000881 de 20 de febrero de 2015 T

Ahora, frente a lo que pretende Ia parte actora esto es Ia inclusion de todos Ios?
factores salariales devengados durante el tltimo. afio de servicio, se debe precisar -
 -que esta Corporacmn en anteriores oportunidades -aplico la tesis planteada por el
~“Consejo de Estado en la sentencia de unificacién de fecha 28 de agosto de 2018,
-Consejero Ponente Dr. CESAR PALOMINO. CORTES dentro  del proceso .
.radicado con el No. 52001-23-33-000-2012-00143- 01 en ‘cuanto a la reliquidacion

pensional de los servidores publicos, la cual pese‘a que no habia sido emitida en. *

.un caso como el que se analiza en esta oportunidad, por tratarse de un afiliado al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, indiscutiblemente
trazaba el camino a seguir en este tlpo de circunstancias, ya que deflnlo una serie -
de’ subreglas las cuales podian ser: empleadas como herramientas; a la hora de
resolver problemas jUI'IdICOS como el que nos atafie en esta oportunldad

En efecto en dicha. prowdenc:a Ia maX|ma Corporacmn de Io ContenCIoso .
Admlnlstratlvo establecio la siguiente subregIa en lo atinente a'la relqu|daC|on de .
~Ias pensiones, con base a Ios factores saIanaIes a tener en cuenta -

)

96. La seqgunda subreqla es que Ios factores salarlales que_se deben
incluir -en el IBL para la pens:on de ‘vejez de los 'servidores publicos °
beneﬁc:arlos de la transicién 'son iinicamente aquellos sobre los’ que se
havan efectuado Ios aportes o cot:zac:ones al S/stema de Pens:ones

s




!

Nulldad y Restablecnmlento del Derecho —ApeIacnén Sentencia
- Radicacion 20-001 -33-33-001-2017-00521-01

- 97. Esta subregla se sustenta en el art/culo 1° de la Const:tuc:on Politica
s que ‘consagra el principio de solidaridad. como uno  de Ios pI'II‘ICIpIOS
o fundamentales del Estado SOCIaI de Derecho.

v 98 El amculo 48 const/tUCIOnal define la Segundad Soc:al como “un

‘ sarv:c:o publico de- caracter obllgatorlo que se prestara bajo-la direccion,

coordinacion y control del Estado, en sujecién a los principios de eficiencia,

universalidad 'y solidaridad, en los términos que -establezca la Ley” El

legisiador (articulo 2-de la Ley 100 de 1993) explica este principio como [...]

la practica de la mutua.ayuda entre las personas, las. generaciones, 1os

_ sectores economicos, las regiones y Ias comunldades bajo el prmc:p/o del
mas fuerte hac:a el méas débil".

- 99. La mterpretac:on de Ia norma que més “se ajusta al artlculo 48
constitucional es aquella segun la cual en el régimen general de pensiones,
previsto en la Ley 33 de 1985, solo los factores sobre los que se haya

. realizado el aporte o cotizacion. pueden incluirse como elemento salarial en
la: l/qwdacmn de la mesada pens:onal

N 1 00 De conform/dad con el Acto LegIslat/vo 01 de 2005 por el cual se
adiciona el articulo 48, para adquirir el derecho a la pens:on sera necesario
cumplir con la edad, el tlempo de servicio y las semanas de. cotizacion. Para

 la liquidacién de las pensiones sélo se tendran en ‘cuenta los factores sobre
los cuales cada persona hublere efectuado Ias cot:zacrones

: 1 01. A leCIO de Ia Sala Plena Ia tes:s que adopto Ia Secc:on Segunda

de la Corporac:on en la sentencia de. unificacién del 4 de:agosto de 2010,

segun la cual el articulo 3 de la Ley 33 de 1985 no. sefalaba en forma

- taxativa los factores salariales que conforman la base de IlqwdaCIon

pensional, sino que los mismos estaban simplemente enunciados 'y no

impedian -Ia "inclusion de ‘otros - conceptos devengados por el trabajador

durante el ditimo afio de prestacion de servicio, va en contravia del principio

de solidaridad en materia de seguridad . social. La inclusién de todos los

factores. davengados por el servidor. durante el dltimo ,afio de servicios fue

 una tesis que. adopto la Seccion Segunda a partir del sentido y alcance de

. las expresiones ‘salario” y “factor salarial”, bajo . el entendido que

- “constituyen salario todas las sumas que habitual y per/odlcamente recibe el

‘empleado como retribucién por sus servicios” con fundamento, ademas, en

los . principios  de favorabilidad en materia laboral y . progresividad; sin

embargo, para esta Sala, dicho criterio interpretativo traspasa la voluntad del

‘ qu:slador el que, por virtud de su libertad de configuracién enlisto los

R factores que conforman la base de Ilqwdacmn pens:onal V a eIIos es que se
.7 . debe I/m/tar dicha base. .

1 02. La Sala Plena de lo Contenczoso Admlmstratlvo cons:dera que_el

: tomar en cuenta_solo los factores sobre los gue se han_efectuado -los

’ ‘apon‘es no afecta las. f/nanzas del sistema ni pone en riesgo la garantia del

" derecho irrenunciable a .la pensién del resto de habitantes: del_territorio

colombiano, cuya asequrabilidad- debe el Estado, en acatamlento de Ios
Drlncm/os consﬂtuc:onales de un/versalldad y efzc:enc:a

: 1 03 Por el contrarlb con esta mterpretac:on (l) se garantiza que la-

-pensién_de_los -beneficiarios de la fransicién_se Ilawde conforme .a_los.
- factores . sobre. los _cuales se: ha cotizado; (i) _se respeta la debida
B corregLndenCIa que en un s:stema de contnbuc:on blpamta debe_existir

\ N : 5 o . N 11
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)

entre o apon‘ado 4 Io que el s:stema retorna al aﬂl/ado V (m) se asequra la
‘ v1abllldad fmanc:era del s:stema : :

()

11 5 La Sala Plena de esta Corporac:on por regla general ha dado e
,‘ 'apl:cac:on al precedente en forma retrospectiva, metodo al que se acudiré en -
. ‘esta sentencia,_disponiendo que las reglas jurisprudenciales que se fijaron
" en este pronunciamiento se aplican a todos los casos pendientes de solucién :
- tanto en_via_administrativa_como en via_judicial a través de. acc:oneSj :
-ordinarias; salvo los casos en los que ha operado la cosa juzgada que, en
virtud del principio de sequndad /urldlca resultan lnmodlflcables '

‘ 1 16 Para la Sala los efectos que se dan a esta dec:s:on garantlzan Ia
v segurldad Jjuridica y dan prevalencia a ‘los principios fundamentales de la .
Seguridad Social, por ello no puede invocarse el principio de lgualdad So.
pretexto de solicitar la no-aplicacién-de esta sentenCIa '

© 117.No puede entenderse en pnnc:plo, que por virtud de esta sentencia
de unificacién fas pensiones que han sido reconocidas o reliquidadas en el
régimen de transicion, con fundamento en la tesis. que sostenia la Seccion -

. Segunda del Consejo de Estado, lo fueron con abuso del derecho o fraude a
la ley; de manera que si se Ilegare a lnterponer un recurso extraordlnarlo de
revisién contra una sentencia que haya reconoc:do una pensioén bajo esa
tesis, seré el juez, en cada caso, el que defina la prosperidad o.no dela

- causal invocada.” (S|c para todo lo transcrlto) (Negrlllas y subrayas fuera del. o
‘texto). , o e

-Segln este crlterlo no resulta procedente la rehqwdacnon prestacmnal con la.
~ inclusién-de todos los factores salariales devengados durante todo el tiempo en

- . que prestd:sus servicios, sino que soélo deben ser- incluidos los factores salariales

’Ldevengados sefialados en la ley y sobre los cuales se hubiese efectuado los
aportes, norma juridica o regla de interpretacion que contiene una tesis distinta a
la que sostenia la Seccion Segunda del Consejo de Estado a partir de la sentenma ‘
del 4 de agosto de 2010, seguin la cual, en la base de liquidacién de la pensién de -

jubilacién ordinaria- de los docentes se incluian todos los factores salarlales. 7
devengados d,urante el Gltimo. ano de serV|C|os : '

. Ahora es C|erto taI como Io expone Ia apelante que’la sentenma de umflcamon del
28 de agosto de 2018 no se ocupé del estudio-del- régimen pensional de los
docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
porque de acuerdo con el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 “se, exceptia a los -
afiliados al Fondo Nacional de PrestaCIones Sociales del Magisterio, creado porla
- Ley 91 de 1989, cuyas prestamones -a cargo seran compatibles ‘con pensiones o

" cualquier .clase .de remuneracion”. Sin embargo, hizo mencién a la normativa .

aplicable a los docentes concretamente, al Literal B del numeral 2 del articulo 15

de la Ley 91 de 1989 “Por la cualise crea el Fondo Nac:onal de Prestacmnes ‘
Soc:ales del Mag/steno” para pre0|sar lo sngwente :

. “Solo Ios docentes que se vinculen : a pamr de Ia entrada en wgencta de
"la Ley 812 de 2003 (26 de junio de 2003) tendran los derechos. del
- régimen penSIonaI de prima media establecido en las Leyes 100 de

- 1993 y 797 de 2003, por asi dlsponerlo el an‘lculo 81 de Ia Ley 812 de -
' '2003 «. i

12
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- Il. “Es deCIr Si- Ia vinculacion al serv:c:o docente fue con anter/orldad a
_dicha fecha, en lo referente al régimen. pens:onal se les aplica la- =~
normativa anterior a la Ley 812 de 2003 esto es, como se djjo, la Ley
91 de 1989 (articulo 15) «. : N

Ill. “Asi las cosas, para los docentes vmculados con. postenorldad al 26 de
Jjunio de 2003, su derecho pensional se adquiere conforme al Sistema =~
General de Pensiones, una vez cumplidos los reqws:tos previstos en él,

" con excepcién de la edad de pensién de vejez que sera de 57 afios .
para hombres y mujeres (artlculo 81dela Ley 81 2 de 2003)

‘No obstante lo anterlor preCIsamente en razén a- que se alegaba que dlcha
’ entenma de unificacién no constituia precedente frente al régimen pensional de los
docentes, recientemente la Seccidén - Segunda® en -su funcién unificadora,
salvaguardando ‘los principios constitucionales de igualdad y seguridad juridica,
- .senté jurisprudencia concretamente frente a los factores que se deben tener en

. cuenta para la liquidacion de la pension ordinaria de jubilacién de los docentes del

~ servicio publico oficial afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
- Magisterio vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, y acogi6 el -
- criterio de interpretacién sobre los factores salariales que se deben tener en
cuenta para la liquidacion de la mesada penSIonaI en el régimen de la Ley 33 de
-1985 que fij6 la Sala Plena delo Contencioso Administrativo en la plunmenCIonada
sentenma del 28 de agosto de 2018 fijando la siguiente regla Lo : :

“En la Ilqu1da010n de Ia ‘pension ordlnar/a de jubllacmn de los docentes
vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, que gozan del mismo.
‘régimen de pensién ordinaria de jubilacion para los servidores publicos del

- orden nacional previsto en la Ley 33 de 1985, los factores que_se deben
_tener en cuenta son solo los factores sobre los que se hayan efectuado los
' respectivos apon‘es de acuerdo con el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, y por .
lo tanto, no se puede ‘incluir mngun factor dlferente a Ios enlistados en el
menc:onado artlculo S
E N :
Los factores que sirven de base para calcular los aportes prevnstos en la Ley 62 de .
1985, son: asignacion basica, gastos de representacion; primas de- antigiiedad,
técnica, -ascensional y de capac:tacuon dominicales: y feriados; horas extras;
bonificacién. por servicios prestados; y trabajo suplementarlo 0 reallzado en .
jornada nocturna o en dia de descanso obllgatorlo ' . '

En V|rtud de Io anterlor es claro que aI momento de resolver asuntos como el que
-hoy se discute, por su caracter vinculante y obligatorio se debe aplicar en su
~ integridad el nuevo precedente del Consejo de Estado, en cuanto a los factores

salariales que deben tenerse en cuenta al momento de liquidar las pensiones para
los docentes, en el enténdido que para la liquidacion pensional debera tenerse en
cuenta Gnicamente los factores salariales devengados por éstos en el Gitimo afo
de servicios y/o en el dltimo afo antes de adquirir el status, siempre que se
encuentren enllstados en laley y. sobre Ios mlsmos se hublere realizado Ios

“respectivos aportes.

2 Consejero Ponente: Dr César Palomlnp Cortés, SentenCIa SUJ-014 -CE-SZ -2019. Veinticinco (25) de abril de dos mil
. diecinueve (2019). Expediente: 680012333000201500569-01. N.° Interno: 0935 -2017. Demandante; Abadia-Reynel Toloza
Demandado Nacién - Ministerio de Educamén Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Socrales del Maglsteno —Fomag:
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En ese- orden de ideas, en el presente caso, a Ia I|qu1daCIon de la pensmn de la
demandante, no se le pueden incluir factores adicionales a los sefialados por la
ley, asi hayan sido devengados por el serwdor durante el tlempo en que prestd
'sus serwcms

En consecuenma atendlendo el precedente jurlsprudenmal de unlflcaCIon
reciente.de la Sala Plena del Consejo de Estado, a la demandante no le asiste
el derecho de que el Fondo Nacional de Prestamones ‘Sociales del Magisterio, -
reliqguide 'su pension de .invalidez teniendo en cuenta todos los factores
salariales 'devengados mientras presto el servicio, como quiera que no. existe -
prueba en el expediente de que sobre éstos se hublesen efectuado los aportes,
siendo esta una carga procesal exclusnva de la parte ‘demandante, -sin que sea
posible -que el Juez subsane las falencias probatorias -de quien corresponde
demostrar los hechos que alega, ademas por cuanto los factores solicitados no se-
encuentran sefialados - en la ley, a excepcuon de las horas extras que fueron
devengadas por Ia actora ‘pero no ‘se acredlto que sobre estas se hubiesen
realizado aportes o : o L e

Asi las cosas aI anallzar el acto admlnlstratlvo que. reconomo la penS|on de -
invalidez a la actora, acota la Sala, que el mismo se encuentra en consonancia .
con la reciente sentencia de unificacién del Consejo de Estado, pues para liquidar -
la pensmn de invalidez de la sefiora EDITA MARIA PALLARES PEREZ, se tuvo en
cuenta el 100% de la asignacion basica, prima de vacaciones y la prima de
navidad, y aunque dichas primas no estan inciuidas en Ia Ley 62 de 1985 dentro -

de los factores que sirven de base para caIcuIar los aportes y por tanto conforman.

la base de liquidacion, el acto administrativo conserva su validez en la.medida que
no se puede afectar el derecho reconocido a la demandante cuya pretensnon iba
dirigida a que 'se incluyeran factores adicionales a los reconocidos por la entidad.
El acto acusado no puede ser modificado en aquello que no fue objeto de .
demanda a través de este medlo de control :

El control de Iegalldad del acto admmlstratlvo dentro del jUICIO de nulldad y -
restablecimiento del derecho ho puede desbordar el objeto del litigio fuado pues
de ser asi, se afectarian principios’ y derechos constitucionales como el debido
proceso, Ia confianza legitima y la tutela efectiva de los derechos. que pretende
quien lmpugna una deC|S|on admlnlstratlva a través de este. medlo de control
‘Ahora la demandante conS|dera que el monto de Ia prestacnon penS|onaI 5
reconomda no tuve en:cuenta la totalidad de los factores salariales que habia
devengado en el afio inmediatamente anterlor asu retlro del servicio por invalidez,
pues en su decnr se omitieron la prima de antlguedad prima_de servicios y horas -
extras, pero no existe pruebaen el expediente que acredite que la actora: hubleser
devengado dichos factores durante el afio anterior a la adqwsmon del estatus de
pensionada, ademas de que la prima de servicios no se encuentra enlistada enla
Ley 62 de 1985, como factor que conforma la base de Ilqwdamon pensional. Los
Unicos factores que se encuentran enllstados en dicha norma son 'la prima de
antigtiedad y las horas extras, pero, no se demostrod procesalmente que. hublesen
sido devengadas por la actora durante el afio anterior a la adqwswlon del estatus
de pensionada, y que sobre las mismas se hubieran efectuado aportes al sistema

de seguridad social en penS|on como lo eXIge la- sentenCIa de umﬂcacuon arrlba
C|tada :
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, -De este modo la Sala conflrmara la sentencna apelada toda vez que se encuentra
~conforme ‘al criterio de unificacion fijado recientemente por el Consejo de Estado,

~seguin el cual no es posible -ordenar la reliquidacion de las pensiones de Ios
docentes con lainclusién de todos los factores salanales devengados durante el
tltimo afio de servicios, sino solo sobre aquellos que se efectuaron los aportes al
sistema y “estan prevnstos en la Ley 62 de 1985 conforme se expllco
precedentemente

No habra condena en costas por no haberse probado su causacnon

"En mento de lo. expuesto ‘el Tribunal ContenCIoso Admlnlstratlvo deI Cesar
admlnlstrando jUSthla en nombre de la Republlca y por autorldad de Ia ley,

v

FALLA

PRIMERO CONFIRMAR la sentencia apelada proferlda enla audiencia realizada
el dia 9 de abril de 2019, por el Juzgado' Primero Administrativo Oral del Circuito
- Judicial de Valledupar, que negé las pretensiones de la demanda, por las

conS|deraC|ones senaladas en Ia parte motlva de esta provndenma

| SEGUNDO Sln condena en costas

‘ TERCERO En firme esta prowdenma devuélvase el expedlente al Juzgado de
ongen S .

Copiese, notlflquese y cumplase

'Esta prowdencua fue estudlada y aprobada por la Sala en se3|on de la fecha segun
| Acta No 012

- JOSE ANTONIO PONTE OLIVELLA -
PreS|dente

'\@

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Maglstrado
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