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. S TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar sels (6) de febrero de dos mil veinte (2020) CE

REF .MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ,
- DE CARACTER LABORAL ~APELACION SENTENCIA . :
- 'DEMANDANTE: FRANCISCO JULIO OLIVEROS ULLOQUE' - R
" - DEMANDADA: NACION ~MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —FONDO' '
*NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO R :
RADICACION 20-001-33-33-006-2018-00121-01
MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

| ASUNTO _'

" Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion rnterpuesto por la apoderada de
la parte demandante, contra la sentencia proferida en audiencia inicial realizada el .

10 de junio de 2019 por ‘el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de - '

Valledupar, por medio de la cual se negarOn las p'retensiones de la demanda.-
II ANTECEDENTES PROCESALES

| Preten3|ones La parte demandante soI|0|ta que se declare la nuhdad parcral de la R

Resolucion No. 001708 del 15 de mayo de 2012, expedida-por el Secretario de ,' |
Educacién Departamental del Cesar, por medio de la cual le reconocid la pension -

~ de jubilacién al sefior FRANCISCO JULIO OLIVEROS ULLOQUE, y calculé la
mesada pensronal sin incluir todos los factores salariales perC|b|dos en el ultlmov
afo de servrcros al retlro deflmtlvo del cargo de docente. -

A trtulo de restablecrmrento deI derecho, solicita se condene ala Nacron Mlnlsterro
. de Educacién Nacronal- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
"-a que le reconozca y pague al demandante una pension ordinaria de jubilacién, a
partir del 22-de noviembre de 2011, equivalente “al- 75% del promedio de los
salarios, sobresdeldos primas y demas factores salariales devengados durante
- los. 12-meses anteriores al momento -en que -adquiri6 el status juridico de
pensronado que ¢ son los que constltuyen la base de liquidacién pensronal”

Que del valor de la condena se Ie descuente lo que fue reconocrdo y cancelado en-
: vrrtud de la Resolucron No. 001708 del 15 de mayo de 2012. SR

Que se ordene a Ia entldad demandada el pago de las. mesadas atrasadas desdel‘

- . el momento de la consolidacién del derecho hasta la inclusién. en la némina del -

pensionado, y que sobre el monto inicial de la pension reconocida aplique los
reajustes de la Iey para cada afno como Io ordena la Constrtucron y laley.

: Que se ordene dar cumplrmlento al fallo que se dlcte en este proceso en el termlno 1

- de 30 dias, tal como lo dispone el articulo 192 y siguientes del CPACA, y el

~ reconocimiento y pago de los. ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la

..~ disminucién del poder adqursrtlvo de cada una de las. dlferen0|as en la mesadas.
. pensronales decretadas

!
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Que se reconozcan y paguén los intereses moratorios a partir delafechadela -

- ejecutoria de la sentencia y por el tlempo siguiente hasta que se cumpla su
totalldad la condena y que se condene en costas y ala entldad demandada

Hechos La apoderada mamflesta que, eI sefor FRANCISCO JULIO OLIVEROS-. ,

ULLOQUE, Iaboro mas. de veinte (20) anos al servicio de la docencia oficial y
cumplié con Ios requisitos estabIeCIdos por la Ley para que Ie fuera reconomda su
pen3|on de jubllacmn ' R : :
Sostiene que la base de liquidacién pensmnal en su reconommnento mcluyo solo
la asignacion basica omitiendo tener en cuenta la prima de nawdad . prima de
. vacaciones, prima. de servicios, prima de -antigiledad, horas extras y -demas

factores salariales percibidos, por la act|V|dad docente durante el Gltimo afio de
: serwcms antenor al cumphmlento del status jUI'IdICO de penSIonado ) Lt

Normas woladas y concepto de la’ V|oIaC|on Se cntan como vulneradas Ias

siguientes disposiciones: el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, el artlculo 1dela Ley - o

: "33 de 1985, la. Ley 62 de 1985y el Decreto Na0|onal 1045 de 1978

'Indlca que la normatwndad apllcable para eI reconommuento de la. pensnon de

jubilacién para el presente caso €s la establecida en'la Ley 91 ‘de 1989,y que la-

inclusién reclamada se rige por los Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045
.de 1978, teniendo en cuenta para_efectos del calculo del valor de la mesada

pensional ‘todos Ios factores. salariales que devengo durante eI uItlmo afo de’
prestamon deI SeI'VICIO : * '

_Sostlene que el acto admlnlstratlvo de reconOC|m|ento de pensmn de jubl|aCIOn no'-.

- se ajusta a derecho, toda vez que para definir el.valor de la mesada penS|onaI '

- excluyd alguno de Ios factores pensuonales que . devengo en el ultimo ano de
-servicio. : . : S

Prowdenma recurrlda El- Juzgado Sexto Admlnlstratlvo Oral del Circwto de .
Valledupar, - mediante sentenma de fecha 10 de junio de 2019, negd las
pretensiones de la.demanda, porque no \obstante tratarse de un docente nacional
- vinculado a partir del 22 de febrero de 1987, en los términos del articulo 15 de fa’ B
Ley 91 de 1989 y con anterioridad a la vigencia de la’ Ley 812 de 2003, y:por tanto
beneficiario del régimen contenido en la. Ley 33 de 1985, ya que conforme al mas

- reciente pronunciamiento de unificacion del Consejo de Estado (Seccion Segunda,-
sentencia = SUJ-014-CE-S2-2019 ‘del = 25 de abril ‘de 2019, Expediente
68001233300020150569 01-(0935-2017),. CP CESAR PALOMINO CORTES), no
se acredit6 que efectivamente el demandante ‘haya cotizado sobre el factor. que
.- pretende sean incluidos en la reliquidacion de su pension de jubl|aC|On apesarde -
encontrarse certlflcados por el empleador; ademas el factor que se pretende sea -
mclurdo en el IBL no se encuentra enhstado en Ia Iey S '

B N

En efecto, en el proceso aparece el formato Unico para expedlcnon de certlflcado '

.. de-salarios del FNPSM, sobre los factores. salanales perCIbldos durante el ultimo

afio anterior a la adQUISIGIOH del status de penswnado documento donde se "
» eV|denC|a que ademas del salario basico y- prlma de vacaciones, devengd prima de

navidad y pago sueldo de vacaciones, factores ‘que no obstante estar certificados ©

por el FNPSM, no se encuentran enlistados en el articulo 1° de la Ley 62 de 1985,
que mod|f|co el amculo 3 de la Ley 33 de 1985 sumado a que no se acredlta que

A
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sobre . Ios mismos se haya hecho aportes o sirvieron de base para caIcuIar los

o aportes

Recurso de apelacnon La apoderada del demandante soI|C|ta que se revoque Ia' ‘
sentencia apelada y en su lugar se acceda a las pretensrones de Ia demanda
_ debido a que el operador judicial debe observar que el presente proceso fue
radicado bajo un precedente existente en una sentencia:de unificacién -del afo -
2010 de la Seccidon Segunda del H. Consejo de Estado, que. luego fue reformada
por otra sentencia de unificacién y que  posteriormente puede ser reformada por-

otra u otra, como efectivamente paso, no cabe duda de la evidente msegurudad' O
juridica frente al caso que nos. ocupa, pues no es claro el Consejo de ‘Estado -

. frente a los. derechos que le atafien -al personaI docente pues su. posrmon ha’g
a camblado en drstmtas formas ‘ :

Indlca que el prlnC|p|o de segundad Jurldlca se reallza en apllcaC|on de la
" confianza - legitima. del Estado, . favorabilidad, progresrvrdad pudiendo con la
-sentencia- de unificacion SUJ-014-CE-S2-2019 del 25 de abril de 2019, generarse
fallos contradictorios, ante la existencia de dos sentencias de unificacion de los
derechos de los demandantes cuyos derechos se causaron en la aphcamon del
_precedente del afio 2010 : : R

Aduce que no exnste segundad jundlca para la persona que demando anos

- . anteriores a la eXpedICIOI"I de la- sentencia del 25.de “abril de 2019, con la .

esperanza de. que su penS|on le fuera’ reliquidada o IIqU|dada conforme. lo_
establece la sentencia de 4 de agosto de 2010, radicado No. 25000-23-25-000-
2006-07509-01 (0112- -09) M.P. Dr. Victor Hernando Alvarado- ‘Ardila, pero que, en:
razén a la. congestlon judicial con un. cambio en la sentencia de unificacion.en el
afio 2019, no le vayan a reconocer sus derechos, vulnerando la confianza Iegltlma
,que tema en el Estado y Ia segundad jurudlca ya estabIecrda

Dice que- eX|ste una vuIneracuon de derechos para aqueIIas personas que estando' g
en iguales condiciones ‘tienen sentencias contrarias al otro grupo de personas,
“cuyos fallos' fueron conforme al respecto. de’ sus - derechos pensmnales ‘
’ establemdos en la crtada sentenma del 4 de agosto de 2010 '

Advierte, que eI juez de mstancua debe analizar como regula la Ley 91 de 1989 en B
‘su articulo 8, los aportes al fondo prestacional del magisterio, que se. hace para el
reconocrmlenta de las pensmnes de Ios docentes del maglsterlo o REST A

De- esta manera resulta evndente que Ios docentes vmculados aI FNPSM que
" ingresaron al servrmo pubhco con anterioridad al 27 de junio de 2003, aportan
sobre todos los factores salariales pagados por némina estatal, en aplicacion alo -
dispuesto. por la ley, es decir, que en este asunto se esta eX|g|endo eI

‘cumpllmlento de Ia Iey : :

o Fmalmente man:flesta que mas que estudlar Ia pOSIbI|Idad 0 no que: Ie a5|ste a su

~ poderdante de percibir factores salariales en la liquidacién de la: pension de
jubilacién, lo que el ad quem. debe analizar es cuaI jurisprudencia aplicar al caso

" presente, toda vez que al momento de. radicacion de la respectiva demanda

L -estaba claro y asi'lo estaban fallando tanto en juzgados como en tribunal, y ‘dado

" que se tenia la confianza legitima de una sentencia de un|f|ca0|on al respecto,
‘maxime cuando'la sentencia del afio 2019 no.deja taxativamente sin _efecto la
_sentenC|a de unlflcacron deI ano 2010 es por esta razoén que |nS|ste en el derecho~‘ =
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~que le asiste a su representada al reconocimiento 'y pago de la pension de

~ jubilacion con la‘inclusién de los factores salariales.. -

Aleg‘ato:s/’ de -conclusion.. YE,'n ‘esta’ oportunidad. procesal, ‘Ia_ parte vd__i-':‘man'dante',
solicita que se revoque lo decidido por el a quo, reiterando las razones éxpresadas

. en el recurso de apelacion y los argumentos expuestos en el acapite del concepto -
, de violacion del escrito de la demanda, esto es, el derecho.que tiene la

demandante-a que se le reliquide su pensién. de jubilacion con' la-inclusion de

~ todos los factores salariales devengados durante el Gltimo afio deservicio, tal

como lo reconoce el ‘Consejo de Estado en la sentencia de unificacion de 26 de -

" -agosto- de 2010, en la que se determina que los factores‘sajlarial,e's- tenidos en
- ‘cuenta para la liquidacion de la pension establecido en las Leyes 33 y 62 de 1985,

- ho.deben interpretarse de forma taxativa sino meramente enunciativa, pues dé lo-

.contrario- se vulneraria. el principio de progrevsi«vidad,. igualdad'y de primacia de la

 realidad sobre las formalidades.

Reitera que teniendo en cuenta que la vinculacion de la actora fue con anterioridad

.

al 26 de junio de 2003, le son aplicables las normas de la Ley,91'de 1989, segtn
la cual los docentes tienen derecho a la pension de jubilacion establecida en la
norma-vigente para los empleados del sector publico: nacional, esto es, la'Ley 33
de 1985, en cuanto a los requisitos de tiempo y edad y en cuanto a los factores
salariales a tener ‘en: cuenta' para la liquidacion de la pension ordinaria de
jubilacion, es decir, el IBL se le debe aplicar la norma especial de la Ley 91 de
1989, que dice: “sé les reconocera una pension de jubilacién equivalente al 75% -
del salario mensual promedio del ultimo afo, sin indicar que sean.o no los que
sirvieron de base para realizar los aportes. LI PR

Insiste en que las reglas de unificacion de la sentencia de 28 de agosto de 2018;
no. le son aplicables -a los docentes, por estar exceptuados expresamente de la-
aplicacion del régimen de prima media que se. consolidé en.la Ley 100/1993, .
siendo las reglas del ingreso base de liquidacion de los trabajadores cobijados por
el régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, la que en ella se
definio. ' ST : L R e

Por 'su parte, el 'M'iriiété_riofPljblico a trévés; del Procurador 47 Judicial I vbavra'v' o

Asuntos Administrativos, en su concepto estima que la sentencia recurrida debe -
confirmarse, argumentando que si bien la 'sentencia de unificacion dictada por la
Sala Plena del Consejo de Estado. el 28 de agosto de 2018, no se ocupd del
estudio del régimen pensional de los .docentes afiliados al Fondo Nacional de-
Prestaciones . Sociales del Magisterio, exceptuado del Sistema . Integral de -
Seguridad Social, lo cierto es que si hizo mencién expresa a la normativa aplicable
al personal docente nacional 'y nacionalizado de acuerdo con: la fecha de
vinculacién del servicio, segtn lo dispuesto en la Ley 91 de 1989, la'Ley 812 de
2003 y el Acto Legislativo 01 de 2005. IR LI IR

Que ademas la segunda subregla fijada en dicha sentencia de.unificacion, sobre
los factores que se deben tener en cuenta-para liquidar las pensiones. en el
régimen general previsto en la Ley 33 de 1985, determina que solo se incluyen
aquellos factores sobre los que se haya realizado el aporte o cotizacién, siendo -
entonces una -norma juridica o regla de interpretacion vinculante dentro del
sistema de fuentes, que sustenta una tesis contraria a la que ‘sostenia la Seccion
Segunda. del Consejo de Estado a partir de la sentencia del 4 de agosto de 2010 y
que se aplicaba a los docentes a -quienes -por vitud de la Ley 91 de 1989

- Radicacion 20-001-33-33-006-2018-00121-01 = .
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-

consolldaban su status pensronal en Ias condlcrones prevnstas en el regrmen‘
- general dela Ley 33 de 1985 o ‘

| ‘"Clta la sentencra de umﬁcacron SUJ 014 —CE -S2- 2019 de fecha 5 de abrll de i
2019, de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, que se refiere en forma’

concreta. al IBL en el régimen pensional de los docentes vinculados al servicio. - |

- publico educatlvo oficial af|l|ados al Fondo Nacronal de Prestacmnes Somales del
: Maglsterlo ' . : B SR

Senala que sobre este partlcular y. tenlendo en cuenta ‘el materlal probatorlo v
vallegado al expediente, observa que en efecto, mediante el acto de reconocimiento -

pensronal del actor se dispuso, al establecerse el ingreso base de IlqurdaCIon dela

- .pension, tener en cuenta: la asignacion basica y la prima de vacaciones. Sin -
‘embargo, segun el certificado expedido por la Secretaria de. Educacion’ Mumcrpal n
el demandante percibié en el dltimo afio de servicios, ademas de aquellos la

~ bonificacién mensual docentes, HE Com. Planta G. 12, 13 y 14D 2277 'sueldo de L |

_vacacrones prima de: nawdad y la prima de servrcnos

[Atendlendo al precedente jurlsprudenmal vrgente dlChOS factores salarlales'
.- podrian- ser tomados a efectos de la reliquidacién pensional, si'y solo si, se
" encontrare- ‘enlistado en la ley y sobre ellos se hubiere realizado- cotnzacnon al ‘
: srstema es deC|r se hublesen efectuado aportes : :

~Toda vez que no se cumple con tales reqursrtos pues esos conceptos devengados
en el afo anterior a la adquisicion del status, no se encuentran enlistados en el
~ articulo 3 dela Ley 33 de 1985, modificado por la Ley 62 de 1985 (asignacion
- basica, gastos de representacmn primas dé antigliedad, técnica, ascensronal y de -
~_capacitacion, dominicales y feriados, horas extras, - ‘bonificacién por . servicios
prestados, y trabajo suplementario o reallzado en jornada nocturna o en dlas de.

. descanso obllgatono) no puede ordenarse la requurdacnon pretendlda

1 CONSIDERACIONES DELASALA

La Sala procede a resolver el recurso de apelamon mterpuesto por la- parte,

demandante contra el fallo’ proferldo el 10 de junio de 2019; por el Juzgado Sexto.

Administrativo Oral del Circuito de Valledupar, recurso que'se fundamenta; en que,
en el presente caso el sefior FRANCISCO JULIO OLIVEROS 'ULLOQUE aduce

tener derecho a que se le reliquide su pensién de jubilacion lncluyendo Ia totalldad-.‘ -

" de los factores salarlales devengados en el ultlmo ano de servicio.

Antes de todo debe aclarase que esta. Corporacron en antenores oportunldades :

 aplico la tesis’ planteada por el Consejo de Estado en la sentencia de unificacion
de fecha 28 de agosto de 2018, Consejero Ponente Dr. CESAR PALOMINO’

'CORTES, dentro del proceso radicado con el No. 52001-23-33-000-2012-00143- "

01, en-cuanto a la rehqurdamon pensmnal de los serwdores publicos, la cual pese';

a que no habia sido emitida en un caso como el que se analiza en esta . ;

oportunidad, ' por, tratarse de un afiliado al Fondo Nacional de” Prestaciones

Sociales del Maglsterlo mdrscutrblemente trazaba el camino a seguiir en este tipo

de circunstancias, ya que definid 'una serie de subreglas, las cuales podian ser

empleadas como herramientas a la- hora de resolver problemas le'ldlCOS -como el S

‘que nos atane en esta oportunldad
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‘En efecto en dlcha prowdencna la maX|ma Corporacnon de Io Contencmso .
‘Administrativo establecié la siguiente: subregla en lo atinente a la rehqundacnon de L
las pensiones, con base alos factores salanales a tener en cuenta

). |

96 La sequnda subreqla €s que los factores salar/ales aue se deben
incluir en el IBL para la pensién de vejez de los servidores. publicos ,
- beneficiarios de la transicién son.dnicamente aquellos sobre los que se -
hayan efectuado Ios aportes o cot:zac:ones al Slstema de Pens:ones S

o 97 Esta subregla se sustenta en el-articulo 1° de la Constltucmn Polltlca_ T
. que. consagra' el principio de solidaridad como: uno - de los pnncrplos, '
: fundamentales del Estado Soc:al de Derecho. - : :

-98. . El artlculo 48 const:tuc:onal define la Segur/dad Soc:al como “un
- servicio publico de caracter obligatorio que ‘se prestara bajo la dlreccmn
- - coordinacion y control. del Estado, en sujecion a los principios de eficiencia, -

universalidad "y solidaridad, en los' términos  que ‘establezca ‘la Ley” El

- legislador (articulo 2dela Ley 100 de 1993) explica este principio como “[...]

© ' la practica de la mutua ayuda. entre las- personas,- las generaciones, los.
. .sectores econémicos, las reg/ones y Ias comunldades bajo eI prmc:p/o del

- mas fuerfe haCIa el més debll"

99 La mterpretac:on de Ia norma que més se ajusta al | artlculo 48 .
Qonstltuc:lonal es aquella segun la cual en el reglmen general de pens:ones S
. previsto en la Ley 33 de 1985, solo ios factores sobre los que se- haya L
realizado el aporte o cotizacién pueden mclu:rse como elemento salar/al en
la Ilqwdac:on de la mesada pens:onal

100. De conformldad con el Acto Leglslatlvo 01 de 2005 por el cual se” .
o adtc:ona el articulo 48, para adquirir el derecho a la pensién ‘sera necesario
. cumplir con 1a edad, el tiempo de servicio y las semanas de cotizacion. Para - -
- la liquidacién de las pensiones solo se tendrén en cuenta los. factores sobre
: Ios cuales cada persona hublere efectuado Ias cot:zac:ones \',. N
1 01. A jUICIO de la Sala Plena la tes:s que adopto Ia Secc:on Segunda
- de la Corporacion, en la sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010, -
-segun la cual el articulo -3 de la Ley 33 de 1 985 no senalaba en forma = -
taxativa los * factores salariales que . conforman 'la base ‘de liquidacién . -
' pensional, sino que los mismos estaban. simplemente enunciados y no
impedian la -inclusién. de otros conceptos devengados por el trabajador_'
~durante el. ultlmo ario. de prestaC/on de servitio, va en contravia del principio
.. . de solidaridad er materia de seguridad social. La inclusién de todos los
- '~ factores devengados por el servidor durante el tltimo afio de: servicios fue .
‘una -tesis que adopto la' Seccion Segunda a partir. del sentido y.alcance. de
. . las expresiones “salario” y “factor salarial’, . bajo el entendido- que
B const/tuyen salario todas las sumas que habitual y perlodlcamente recibe el
- empleado ‘como retribucién por sus servicios” con fundamento ademads, én ST
los. "principios  de favorabilidad en materia laboral 'y progres:wdad sin .’
embargo, para esta Sala, dicho criterio, interpretativo traspasa la voluntad del = =~
qu:slador el que, por virtud de su libertad_de configuracion enlisto_los

* factores que conforman la base de Ilqwdac:lon pens:onal V a ellos es que se
debe limitar dlcha base. - :
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. 102. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo considera que el
tomar_en_cuenta solo los factores sobre los que se han efectuado los
aportes, no afecta las finanzas del sistema ni pone en riesgo la garantia del -
derecho irrenunciable a la pension del_resto de habitantes del territorio

" colombiano, cuya. asequrabilidad debe el Estado, -en acatamiento de los

‘ ’prmcrplos const:tuc:onales de universalidad y eﬂc:enc:a "

, 1 03 _Por el contrano con _esta_interpretacion (i ) se qarantlza que Ia‘_ ‘
pension _de los beneficiarios de la_transicion se liquide conforme a_los
~ factores sobre los cuales se ha -cotizado; (i) se respeta la debida
' correspondencia gue en un sistema de contribucién bipartita debe . existir
entre lo aportado y lo que el sistema retorna al aflllado y (m) se. asegura la
viabilidad fmanc:era del sistema. -

()

115. La Sala Plena de esta Corporac:/on por regla general ha dado -
aplicacion al precedente en forma retrospectiva, método al que se acudira en
‘esta sentencia, disponiendo que las reglas jurisprudenciales que se fijaron.
en este pronunciamiento se aplican a todos los casos pendientes de solucion
~ tanto_en via . administrativa_como en via judicial a través de acciones
ordinarias; salvo los casos en los que ha operado la cosa juzgada que, en
»wrtud del prmc:plo de sequrldad /urldlca resultan lnmodlf/cables

s

116. Para la Sala Ios efectos que se dan a esta deCISIon garantlzan la
seguridad juridica y dan prevalencia a los_principios fundamentales de la
Seguridad Social, por ello no.puede .invocarse el principio de lgualdad so-
pretexto de soltc:tar Ia no apl:cac:on de esta sentenc:a -

"117. No puede entenderse en prmc:plo QUe por‘ wn‘ud de esta sentencia
_ de unificacién las pensiones -que han. sido reconocidas o reliquidadas en el =
- régimen de transicion, con fundamento en la tesis que. sostenia la Seccién
~Segunda del Consejo de Estado, lo fueron con abuso del derecho o fraude a
la ley; de manera que si se llegare a interponer un recurso extraordinario de
. revision contra una sentencia - -que haya reconocido una pensién- bajo esa
. tesis, sera él juez, en cada caso, el que defina la prosperidad 0 no de la -
" causal invocada.” (Slc para todo lo transcrlto) (Negrlllas y subrayas fuera del
- texto). : o

Segln este cnterlo no resulta procedente la rellqwdacmn prestacional con la
inclusién de todos los factores salariales devengados durante todo el tiempo en

'que prest6 sus servicios; sino que sélo deben ser incluidos los factores salariales .

devengados sefialados en la ley y sobre los cuales se hubiese efectuado los
aportes, norma jundlca o regla de interpretacion que contiene una tesis distinta a
“la‘que sostenia la Seccién Segunda del Consejo de Estado a partlr de la sentencia
. del 4 de agosto de 2010, segun la cual, en la base de liquidacion de la pension de
~ jubilacién ordinaria de los docentes se incluian todos los factores salarlales
. devengados durante eI ultlmo ano de servicios. ‘ o :

) Ahora es cierto tal como Io expone el apelante que la sentencua de un|f|ca0|on del
28 .de agosto de 2018 no se ocup6 del estudio del régimen pensional de los
docentes aflllados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del. Maglsterlo |
“porque de acuerdo con el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 “se exceptua a los
afiliados al Fondo Nacmnal de Prestamones Somales del Maglsterlo creado por la
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. Ley 91 de 1989 cuyas prestacrones a cargo seran compatrbles con pensrones 0.

_cualquier- clase de remuneracion’. Sin embargo, hizo mencién a la normativa
aplicable a los docentes concretamente, al Literal B del numeral 2 del articulo 15
de la Ley 91 de 1989 “Por la cual se crea el Fondo Nacronal de Prestacrones
Socrales del Maglsterlo para precrsar lo srgurente ~

ol “Solo Ios docentes que se. vmculen a part/r de la entrada en

‘ vrgencra de la Ley 812 de 2003 (26 de junio de 2003) tendran los
derechos ‘del régimen’ pensional de prima media establecrdo en las -
Leyes 100 de 1993 y. 797 de. 2003, por asi d/sponerlo el an‘lculo 81 de '

laley 812 de 2003 « : ,

L “Es decrr sila vmculacron al servrcro docente fue con anterlor/dad
a dicha fecha, en lo referente al reg/men pensronal se les apllca la
normativa anterlor ala Ley 812 de 2003 ‘esto es, como se dle la Ley’
91 de 1989 (artlculo 15) «. : : : .

III “Asr las cosas, para los docentes vmculados con posterlor/dad al

. 26 de Jjunio de 2003, su derecho pensronal se. adqurere conforme al
Sistema General de Pensiones, una vez, cumplrdos dos requisitos
previstos en él, con excepcion de la edad de pension de vejez que sera -
de 57 afios para hombres y muleres (an‘lculo 81 de Ia Ley 812 de

, 2003)” ‘ :

No obstante Io anterior, precrsamente en razén a que se alegaba que “dicha
- senténcia de unificacién no constituia precedente frente al régimen pensional de los .
docentes, recientemente Ia ‘Seccibn Segunda en su, funcién’ unificadora,

',salvaguardando los pnncrplos constitucionales 'de |gualdad y segurrdad juridica, . |

~ sentd jurisprudencia concretamente frente a los: factores que se deben tener en
‘cuenta para la liquidacion de la pension ordinaria de jubilacion de los docentes del
servicio publico oficial afiliados al Fondo ‘Nacional de Prestaciones Socrales del - -
Magisterio vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003,.y. acogi6 el
criterio de interpretacion sobre los factores’ salariales: que se deben - tener en
* cuenta para la liquidacion de la. mesada pensional en el régimen de la Ley 33 de
1985 que fij6 I3 Sala Plena de lo Contencioso Admrnrstratrvo enla pIunmencmnada .
: sentencra del 28 de agosto de 2018 fuando Ia srgurente regla N o

“En la liquidacién de’ la pensron ordmana de’ jubllacmn de los docentes

. vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, que gozan del mismo -
‘régimen de pensién ordinaria de jubllaCIon para los servidores piblicos del
orden nacional previsto en la Ley 33 de 1985, los factores que se deben

" tener en cuenta son solo los factores sobre los que se hayan efectuado los -
respectivos aportes de acuerdo cori el articulo 1° de la Ley.62 de 1985, ypor .
“lo tanto, no se puede incluir n/ngun factor d/ferente a los enlistados en eI
mencronado amculo : -

' En V|rtud de lo antenor es claro que al momento de resolver asuntos como el que

hoy se discute, ‘por su caracter vinculante' 'y . obligatorio se debe aplicar en su .
' “rntegndad el nuevo precedente del Consejo de Estado, en cuanto a los factores

salariales que deben tenerse en cuenta al momento. de liquidar las pensiones para
" los docentes; en el entendrdo que para la Ilqurdacron pensronal debera tenerse en

,

Sentencra de unrfcacrén SUJ- 014- CE-SZ 2019 ‘de 25 de abrll de 2019; CP Dr César Palomlno Cortes Exp
680012333000201500569 01, No. Interno 0935 2017. . )
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cuenta umcamente los factores salanales devengados por estos en el ultlmo afio

. de servicios y/o en el dltimo afio antes de adquirir el. status, siempre que se
encuentren enlistados en'la ley y sobre Ios mlsmos se hubleren reallzado los .

~respect|vos aportes RS S D

En ese crden de ldeas en el presente caso, ala Ilqurdamon de la: penslon del

demandante ‘no se le pueden incluir factores_ adicionales a-los sefialados por la
ley, asi hayan sido. devengados por la serwdora durante el tlempo en. que presto”
- sus serwcms : ,

En consecuencia, atendlendo el’ precedente jurlsprudenmal de unlflcaCIon;
-reciente de la Sala Plena del Consejo de Estado, al demandante no le asiste el.

‘derecho de que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,

[

" reliquide su pensuon de jubilaciéon teniendo en cuenta todos los- factores‘

salariales devengados mientras presté el servicio, como quiera que no existe

. prueba en el expediente de que sobre éstos se hublesen efectuado los aportes ,
" siendo esta una carga procesal exclusiva de la parte demandante, sin que sea.

posible que el Juez subsane las falencias probatorias de quien corresponde
demostrar los hechos que alega, ademas por cuanto los factores sohcnados no se
: encuentran senalados en Ia ley. : . :

1

" Asi las. .cosas, aI anallzar el acto admlnlstratlvo que reconocio la pensmn de

jubilacién al actor2 acota la Sala, que la entidad incluyé como factores salariales

en la base de IlqwdaCIon ademas de la aS|gna0|on basica, la prima de

vacaciones, factor este ultimo que no esta incluido en la Ley 62 de 1985 dentro de
" los factores que sirven de base para calcular los aportes y por tanto. conforman la
base de liquidacién. Sin embargo, el acto administrativo conserva su validez en la

pretension iba dmglda a que se incluyeran factores adicionales a los reconocidos
‘por la entidad. El acto acusado no puede ser modificado en’ aquello que no fue
- objeto de demanda a traves de este medlo de control. -

EI ‘control de Iegalldad del acto admlnlstrativo dentro del juicio de nulldad y
restablecimiento del derecho no puede desbordar el objeto del litigio fijado, pues
de ser asi, se afectarian principios-y derechos constitucionales como el debido
proceso, lai confianza legitima y la tutela efectiva de los derechos que pretende
qwen impugna una dec;snon adrﬁlnlstratlva a traves de este medio de control

El actor pretende que ademas sea mclu:da en Ia base de hqwdacwn de su pen3|on
de jubilacién la prima de navidad, prima de servicios, prima de antigiiedad y horas
- extras, percibidos por la actividad docente durante el Ultimo afio de serV|C|os
antenor al cumpl1m|ento del status jurldlco de pensmnado

Ahora esta acredltado en el ‘expediente que el. demandante durante eI ano
anterior a la aquIS|C|on del estatus de- pensmnado devengo: ademas de los

factores reconocidos: en. el acto acusado, los siguientes: pago sueldo - de\

vacacmnes pnma de nawdad bomﬂcacnon mensual, prlma de serwcuos y horas
extras.

.

% Folios 4-5°

" 'medida. que no se puede afectar el derecho reconocido a la demandante cuya -
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Al respecto, es de anotar que los factores salariales pago sueldo de vacaciones, la

prima de nawdad la bonificacién mensual y la prima de servicios, no podian ser v
incluidos por la entidad demandada en la base de ||qu1damon prestacwnal del

actor, como quiera que los mismos no se encuentran enlistadas en la Ley 62 de\

1985 como factores que conforman la base de I|qU|daC|on pensuonal

Y en cuanto a Ias horas extras y prlma de antlguedad es de lndlcar que aunque -
las- mismas se encuentran enlistadas ‘como factor que conforma la base de
: ||qU|daC|on pensional en la Ley 62 de 1985, no'se demostrd procesalmente que la -

prima de antigiledad hubiese sido devengada por el actor durante el afio anterior a
la- adquisicion del estatus de pensionado, 'y’ que sobre- las mismas se . hubieran
efectuado aportes al sistema de seguridad social en penswn como lo exige la

sentencia de umﬁcacmn arriba’ citada. Y en cuanto a las horas . extras, esta -

acreditado que sf fueron percubldas por el actor, mas no que sobre las mlsmas se.
_hubleran efectuado aportes al snstema de segurldad social en pensnon

De este modo sera conflrmada ila sentenma apelada que nego Ias supllcas de la

demanda, toda vez que de acuerdo con la reciente sentencia de unlflcamon del
Consejo de Estado; no” es posible ordenar la rehqwdamon -de la ‘pension de
jubilacion de los docentes con la lnclusmn de -todos los factores salarlales
devengados durante el Gltimo afio de servicios, sino solo sobre aquellos que se

_efectuaron los aportes al sistema y estan prevnstos en Ia Ley 62 de 1985, conforme’ -

se expllco precedentemente
No habra condena en costas por no haberse probado su causaCIon

En merlto de lo expuesto, el Tnbunal Contenmoso Admlnlstratlvo del Cesar :
admlnlstrando jUStICIa en nombre de la Repubhca y: por autorldad de la Iey, }}

FALLA , |
PRIMERO CONFIRMAR la sentenma apelada, proferlda el dla 10 de. junlo de
2019, por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar,
que nego las pretensiones: de la demanda por Ias conS|deraC|ones senaladas en'
la parte motlva de esta provndenma =

SEGUNDO Smcondenaencostas S

TERCERO En f|rme esta provndenma devuelvase eI expedlente al Juzgado de _

origen. -

’

Coplese notlflquese Y cumplase

Esta provndenma fue estudlada y aprobada por la Sala en sesién de Ia fecha segun
Acta No 006.

' JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA .
: Mag|strado :

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Maglstrado N
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