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L ASUNTO

Procede la Sala a resolver eI recurso de apelacron mterpuesto por la apoderada de
la parte demandante contra la sentencia proferlda en audiencia inicial realizada el
" 10 de junio de 2019, por el Juzgado Séptimo. Administrativo Mixto del Circuito
Judicial- de VaIIedupar por medio de la cual se negaron las supllcas de Ia'
. demanda : '

II ANTECEDENTES PROCESALES

'2.1.Pretensiones. La parte demandante -solicita que se declare Ia nulidad parC|aI -

de la Resolucién No: 000814 del 17 de febrero-de 2016 expedIda por el Sécretario - -

"~ de Educacion Departamental del Cesar, en cuanto le reconocid la pensién de .
invalidez a la sefiora LIBIA SANCHEZ. RODRIGUEZ y.calculd la mesada pensional.

‘sin incluir todos los factores ‘salariales perC|b|dos en eI {iltimo ano de servicio al. -
- cumpllmlento del status de pensmnada - : ~

" A titulo de restabIeC|m|ento deI derecho sohcnta se condene ala Nacién- Mlnlsterlo :

de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a .

- que le reconozca y pague una pension de invalidez, a partir del 3 de noviembre del
2015, equivalente al 100% del promedio de los salarios, sobresueldos, primas y .

demas factores salarlales ‘devengados. durante los 12. ‘meses anteriores al’

_momento en’ que adqumo el -status . juridico - ‘de- pensmnada que son Ios que

constltuyen la base de IIqU|daC|on penS|onaI , , , )

, Que del vanr de la condena se le descuente lo que fue reconomdo y cancelado en
virtud de Ia Resolucuon No 000814 deI 17 de febrero de 2016.-

2 Que se ordene a Ia entidad demandada el pago de las mesadas atrasadas desde
el momento de la consolidacion del derecho hasta la inclusién en’la némina del
‘pensionado, 'y que sobre el monto |n|C|aI de la pension: recondcida aplique los.

_ reajustes de la ley para cada afio como lo ordena la Constltumon y Ia ley. B

_Que se ordene dar cumpllmiento aI fallo tal como Io dlspone el artlcqu 192 y'
siguientes del CPACA, y el reconocimiento y pago de- los ajustes de valor a que

o haya lugar con motivo de la disminucién del poder adquisitivo de cada una de Ias o

dlferenCIas enla mesadas pensmnales decretadas

'_'Que se reconozcan y paguen Ios intereses moratorlos a partlr de la fecha de Ia"_' o

ejecutoria de’la sentencia y por el tiempo 5|gu1ente hasta que :se cumpla su-
-totalldad Ia condena y que se condene en-costas y ala entldad demandada
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2.2." Hechos. La apoderada manlflesta que la sefiora LIBIA SANCHEZ .
RODRIGUEZ, laboré mas de veinte (20) afios .al servicio de la docenCIa oficial y

~cumplié con los requisitos estabIeCIdos por Ia Ley para que Ie fuera reconocnda su
' \:'pensnon de |nvaI|dez I s

.Sostlene que Ia base de I|qU|da0|on pensmnal en su- reconommlento mcIuyo solo
la as:gnacnon basica omitiendo tener en cuenta la prima de nawdad prima de
vacaciones; prima -de antigiledad, prima de servuc;os horas. extras y demas
factores salarlales permbndos por la -actividad docente durante el ultimo afio de

- servicios anterlor al cumpIImlento del status jurIdICO de penSIonada

o2 3. Normas vnoladas y concepto de la VIoIaC|on Se C|tan como vulneradas las -
.,S|gwentes disposiciones: el articulo.15 de la Ley 91 de 1989, el articulo 1 de Ia Ley
33 de 1985 la Ley 62 de 1985 y el Decreto Na0|onal 1045 de 1978 U

Indlca que la normatiwdad apllcable para el reconomm:ento de la pensmn de» .

e jubilacién para el presente caso es el establecido en la Ley 91 de 1989,y quela : -

. “inclusién reclamada se rige por los Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045

de 1978, teniendo en cuenta’ para efectos del calculo ‘del valor de la mesada

~pensional todos los factores salarlales que devengb durante eI ultlmo afio de .
prestacnon del SeNICIO ‘

Sostiene que eI acto administrativo demandado no se ajusta a derecho toda vez
"' que para definir el valor de la mesada penS|onaI excluyo alguno de los factores -

o pensuonales que devengo en eI altimo- ano de SeNICIO

o2, 4 ProwdenCIa recurrlda El Juzgado Septlmo Admlnlstratlvo Mixto del Clrcu1to de
" Valledupar, ‘mediante ‘sentencia de fecha : 10 "dé junio de. 2019 nego las
' pretensmnes de Ia demanda bajo los sngmentes argumentos

o EI despacho jUdICIa| apllcaba como precedente vemcal la Jurlsprudenma de la
Seccién Segunda del Concejo de Estado, contenida en la sentencia de fecha 4 -de
agosto de 2010, radicado ‘No. 25000-23-25- 000- 2008-07509-01, en los. casos.
- sustancialmente idénticos de reliquidacion de pensién docente con ‘inclusién de

- todos los factores salariales devengados en el altimo afio, sin embargo a partir de -

* una nueva posicion del érgano de cierre en sentencia de Unificacion de Sala Plena
Contenciosa, el despacho se apartd de dicho precedente Y mOdIfICO su criterio -

teniendo en . cuenta ‘la Justificacion en la’ argumentacion razonable como -

‘elementos. basncos establecndos por. Ia Corte constltucmnal '

Senala que en Ia Sentencia T- 698 de 2004 Ia Corte considero, “de manera
- constante, ‘que la accion de tutela procede cuando los j jueces en sus prowdenCIas
T se. apartan arbltrarlamente de ‘los precedentes sentados ' por las AItas Cortes -

(precedente Vertlcal) 0 sus proplas demsmnes (precedente horlzontaI) '

Asi las cosas, el 28 de agosto de 2018 la Sala Plena de Io Contencnoso o
.Administrativo del H. Consejo de Estado en sentencia de unlflcacmn ‘Radicado
~No.. 520001-23- 33-000-2012-00143- 01, Concejero. . Ponente: Cesar Palomino

~ Cortés, cambia el criterjo.. anterior, pero se advierte que si bien la sentencia no
constituye precedente frente al régimen pen3|onal de los docentes pues no hay -

similitud factica -entre los. supuestos de hecho resueltos en la sentencia de
Unificacién del 28 de agosto de 2018 y el caso de los docentes y se trata de
probIemas juridicos dlstlntos -en dIChO pronunmamnento se’ fuo una subregIa sobre

-
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Ios factdres salariales’ que deben |ncIU|rse en Ia |IqUIdaCl0n de la mesada-

pensmnal bajo el régimen de la Ley 33 de 1985, subregla que se debe tener en

cuenta como criterio de interpretacion en el caso de los docentes, ya que esta es -
" la interpretacion que mas se acompasa con el articulo 48 de la Constitucion =
Politica, es aquella segtn la- cual en el régimen GeneraI de Pensiones de la Ley 33 -
' de 1985, .debe incluirse como base para Ilqwdamon ‘de la ~pension:
~ exclusivamente  los factores sobre los que se efectuaron cotizaciones, tal como lo -
~sefald la Seccion Segunda del Concejo de Estado en sentenCIa de Unlflcamon :

SUJ- 014 CE-S2- 2019 de fecha 25 de abrll de 2019

Descendlendo al caso concreto conforme al’ artlculo 3.de- la: Ley 33 de *1985 .
" (modificado por el articulo 1 de'la Ley 62 de 1985, norma aplicable para el caso en’

estudio, los factores estan. taxativamente enlistados, siendo “tales factores
salariales: “asignacion bésica, gastos de representacién; primas de antigiiedad,
técnica, ascensional 'y de capacn‘ac:on dominicales y feriados; horas extras;
bon:ﬂcac:on por servicios prestados; 'y trabajo suplementario o realizado en

- jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio”, pero los factores devengados .
B segun consta en el expediente son: asignacién basica, bonificacion mensual de 1

de junio del 2014 y 31 de diciembre de 2015, primade navidad, de servicios y

vacaciones; en. la liquidacion de pensién de -invalidez solo’ se mcIuyeron la

~ asignacion basica, prlma de naVIdad y de vacaciones.

No obstante alo anterlor Ios demas factores dévengados es decir, prima dé

servicio y la bonificacion mensual de 1 de: jumo del 2014 y 31 de dlclembre de |

2015, no 'se encuentran enllstados en la ley aplicable al caso.

~Por dltimo, concIuye que no le asnste razon a Ia parte actora para que la entldad .

demandada reliquide su pension de mvalldez incluyendo otros factores toda vez
- Lque si esta I|qU|dada en debida forma -

. 2.5. Recurso de apelac10n La apoderada de Ia demandante sohmta que se -
revoque la sentencia apelada y en su lugar se acceda alas- pretensiones de la
demanda, debido a que el operador judicial debe observar que el presente
proceso fue radicado: bajo un precedente existente en una sentencia de unificacion
del afio 2010 de la Seccién Segunda del H. Consejo de Estado, que luego- fue

reformada por otra sentencia de unificacion y que. posteriormente puede -ser
reformada por otra.u otra, como efectivamente pasé, no cabe duda de la evidente

inseguridad juridica frente al caso que nos ocupa, pues no es.claro el Consejo de '
Estado frente a los: derechos que le atanen al personal docente pues su posncmn.

ha camblado en distintas formas

,Indlca que el pnncnplo de segundad jurldlca se reaIlza en apllcamon de Ia
confianza Iegltlma del Estado, favorabilidad, progresividad; pudiendo con la
sentencia de unificacion SUJ- 014- CE-S2-2019 del 25.de abril de 2019, generarse

' fallos, contradictorios, ante la existencia de dos sentencias de' unificacion de los .-
. derechos de los demandantes cuyos derechos se causaron en Ia apllcaCIon del

) precedente del afio 2010..

Aduce que no eX|ste segurldad Jurldlca para la persona que demando afios

anteriores a_la expedicion de la sentencia del 25. de abril de 2019, con la .

- esperanza de’que' su pensnon le fuera reliquidada o liquidada ‘conforme lo

~ ’establece la sentencia de 4 de agosto de 2010, radicado No: 25000-23-25-000-
2006 07509-01 (0112 09) M.P. Dr. Vlctor Hernando AIvarado Ardlla pero que, en
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razon ala congestlon judicial con un. camblo en la sentenma de un|f|caC|on en el

afio 2019, no le vayan a reconocer sus derechos, vulnerando la conflanza Iegltlma

que tenia enel Estado y la segurldad Jurlduca ya establemda

Dice que eX|ste una vuIneracuon de derechos para aquellas personas que estando
en iguales cond|C|ones tienen- sentenmas contrarias al otro-grupo de personas,
- cuyos - fallos ' fueron - conforme al respecto de 'sus derechos pensmnales
establemdos en la citada sentenma del 4 de agosto de 201 0.

Adwerte que el juez de |nstanC|a debe analizar como regula la Ley 91 de 1989 en .
su articulo 8, los aportes al fondo prestacional, del magisterio, que se hace para el

reconommlento de Ias pensnones de Ios docentes del maglsteno

- De esta manera resulta ewdente que los docentes vinculados - aI FNPSM que :
ingresaron al servicio publico con anterioridad al 27 de junio de 2003, -aportan
sobre todos los factores salariales pagados por némina estatal, en apllcacmn alo
- dispuesto por la ley, es decir, que en este asunto se esta exnglendo el,

cumpllmlento de. Ia Iey.

Flnalmente mamfresta que mas que estudlar Ia pOSlbIlIdad 0 ho que le asiste a su :

poderdante de percibir ‘factores salariales en la liquidacion de la pensién de

“invalidez, lo que el ad quem debe analizar es cual jurisprudencia. aplicar al ‘caso
presente toda vez que al ‘momento de ‘radicacion ‘de- la respectiva demanda
.. estaba claro y:asi lo estaban fallado tanto en juzgados como en tribunal, y ‘dado
que se tenla la confianza legitima de una sentencna de unificacion al respecto,.

‘maxime ‘cuando la sentencia del afio 2019, no deja taxativamente sin efecto la
sentenCIa de unificacion del afio 2010, es por esta razén que insiste en el derecho

“que, le asiste .a su representada al reconocimiento - y pago de la pensmn de
; Jubllacmn con la mclusmn de los factores salariales.

2.6: Alegatos de conclusién. En esta oportunldad procesal la parte demandante :

sohcuta que se revoque lo decidido por el a quo, reiterando las razones expresadas

en el recurso de apelacion y los argumentos expuestos en el acapite del concepto

de violacién del escrito de la demanda, esto es; el derecho que tiene la

demandante a que se le reliquide su pension de’ invalidez con la inclusion de todos

los factores salariales devengados durante el tltimo afio dé 'servicio, tal como lo

" reconoce el Consejo de Estado en la sentencia de unificacién de 26 de agosto de -

2010, en la que se determlna que los factores salariales tenidos en cuenta para la
liquidacion de la pensién establecido en las Leyes 33y 62 de 1985, no deben

- interpretarse de forma taxativa sino meramente enunciativa, pues de lo contrario - -
se vulneraria el principio de progresividad, lgualdad y de pnmama de la realldad :

sobre Ias formalidades.

Reltera que tenlendo en cuenta que la vmculamon de la actora fue con anterlorldad
‘al 26 de junio de 2003, le son aplicables las normas de la Ley 91 .de 1989, segun

la cual los docentes tienen derecho a la pensién de. Jubilacién establemda en la

norma vigente para.los empleados del sector publico nacional, -esto es, la Ley 33
de 1985 en cuanto a los requisitos de tiempo y edad y en cuanto a los factores

salariales a tener ‘en cuenta para la I|qurda0|on de la pensién ordinaria“ de
jubilacién, es decir el IBL se le debe aplicar la norma espemal de la Ley 91 'de

© 1989, que dice; “se les reconocera una pension de’ jubllacmn equivalente al 75%
“del salario mensual promedio del-ultimo afio; sin’ lndlcar que 'sean 0 no Ios que
swweron de base para reahzar Ios aportes :

[N
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'In3|ste en que Ias reglas de umﬁcamon de la sentenCIa de 28 de agosto de 2018,
- no le.son apllcables a los docentes, por estar’ exceptuados expresamente de la
‘ _alecamon del régimeh de prima media que se consolid6 en la Ley 100/1993,
- ‘siendo las reglas del ingreso base de I|qU|da0|on de los trabajadores cobijados por
- el régimen de transmlon del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 la. que en eIIa se
o defmlo - . - : =

L Por su parte la entldad demandada guardo SllenCIO en esta etapa procesal . S
III CONSIDERACIONES DE LA SALA \

La Sala procede a resolver eI recurso de’ apelacuon mterpuesto por Ia parte' '

demandante contra el fallo proferido en :audiencia inicial realizada el 10 de j juniode

2019, por el Juzgado. Séptimo Administrativo Mixto ‘del Circuito Judicial de

VaIIedupar recurso que se fundamenta; en que, en el presente caso la sefiora 3
LIBIA SANCHEZ RODRIGUEZ, afirma tener derecho a que ‘se le reliquide su

pension de Invalidez |ncluyendo la totalldad de Ios factores salarlales devengados en
el uItlmo afo de serV|CIo -

_ 1 Del reglmen penswnal apllcable a Ia demandante

La ley 91 de 1989 cred eI Fondo Nacional de Prestamones Somales deI Maglsteno ’
y agrup6 en un mismo cuerpo normativo el régimen prestaC|onaI y de seguridad
~social de los docentes oficiales, quienes a partir del 1° de enero ‘de 1990, debian
" vincularse obllgatorlamente a dicho Fondo, entldad encargada de pagar Ia -
K totaIIdad de sus prestacnones : :
En lo relacionado con el sistema de riesgos profeswnales docente la Iey en cuta
no establecié reguIaCIon normativa, razén por la cual las prestaciones médicos-
asistenciales y econémicas derivadas de los riesgos profesionales a los cuales se
ven expuestos Ios educadores se otorgan dentro de los regimenes de salud y
‘pensiones - que "los. cobija, y se. financian .con Ios recursos deI Fondo def

' Prestamones Socuales del Maglsteno

La Ley 100 de 1993 “Por la cuaI crea eI Slstema de. Segurldad Somal Integral” -
‘exceptud a los docentes dela aplicacion del S|stema de seguridad somal aIII

contemdo reza el arhculo 279
: “Art/culo 279 ExcepCIones El sistema /ntegral de segurldad social. conten/do ‘en
-/ la presente ley no se-aplica a los miembros de las fuerzas militares y de la
. Policia Nacional, .ni al personal regido por el Decreto-Ley 1214 de 1990, con
 excepcién de aquél-que- se vincule a partir de la vigencia.de la presente ley, ni-a
los miembros no remunerados de las corporac:ones publ/cas

- Asi mismo, se exceptua alos aﬂl/ados al fondo nacional de prestac:ones socra/es
del magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestac:ones a cargo seran
' compatibles con pensiones o cualquier clase de remuneracion.. Este. fondo serd
responsable de ‘la -expedicién y pago de bonos pensionales en favar de
‘educadores que se retiren. del servicio, de conformidad con la reglamentacron
que para_ el efecto se explda g Subrayado Declarado Exequible por la Corte

' ~Const1tucronal medlante Sentencra C-461de 1995.

Con postenorldad eI ar‘uculo 115 de Ia Ley 115 de 1994 duspuso que eI reglmen
prestacuonal ‘de Ios educadores estatales es el estabIeCIdo en Ias Leyes 91 de

5
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1989 y 60 de 1993 es deCIr se- S|gwo remltlendo para tales “efectos, a Ia _ _
- normatividad prevista en los Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 1045 de 1978 IR
y las Leyes 33 y 62 de 1985 '

No obstante la Ley 812 de 2003 a través de la cual se aprueba el PIan Nacmnal_ o
de Desarrollo 2003-2006, en su articulo 81 regulé aIgunos aspectos relacionados =
con ‘el régimen prestacional -de los docentes oficiales, en sus niveles ‘nacional, o
territorial y nacionalizado. En efecto, la referida norma distinguig entre el personal.
L ~docente vinculado. con anterioridad y posterlorldad a su enfrada en vigencia, 27 de

~ . iunio de 2003, para efectos de determlnar el reglmen prestacmnal apllcable acada
0 grupo de docentes . : ,

’e

En reIaC|on con. Ios primeros, esto es, Ios docentes que venian. vmculados antes- _—
del 27 de junio de 2003 sefial6 la referida disposicion que le serian aplicables las- .
' normas vigentes con- anterlondad a la citada fecha y, en lo que se refiere al
segundo grupo, a saber los que se vinculan al servicio docente con. postenondad.
 a'la entrada en VlgenCIa de la Ley 812 de 2003, dlspuso la norma en cita que se - -

‘ regirian-por el régimen pensional de prima media con prestamon deflnlda prewsto '
..en Ia Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003 o Co

~ Ahora blen en lo. que mteresa aI caso concreto resulta de suma. trascendenma
., precisar que cuando el inciso. primero del articulo/81 de. la'Ley 812 de' 2003 se =~ - , -
~ . refiere al régimen prestacional anterior,'es necesario verificar el contenidode los -~ - ‘-

" articulos 115 de la Ley 115 de 1994 y 6 de la Ley 60 de 1993 ‘normas vngentes en.
" materia del serwcno docente

| 'Para mayor :Iustracmn se transcnbe eI artlculo 115 de Ia Ley 115 de 1994 que en
lo que corresponde al caso senalo ' : '

“Art 115.- Reg/men Espec:a/ de los Educadores Estata/es El ejerCICIO de la
profesion docente. estatal se- regira por las normas del régimen especial del
Estatuto Docente y por la. presente ley. El régimen. prestacional. de' los
educadores estatales es el establec:do en la Ley 91 de 1989 en Ia Iey 60 de '
1993yen la presente ley.” - - ~ Lo

En este mlsmo sentldo la Ley 60 de 1993 ya habla establemdo en su artlculo 6 lo

stgwente : ‘ : o S S Lo
( ) El reglmen prestamonal apllcable a Ios actuales docentes naCIonales 0]

nac:onallzados que se incorporen a las plantas. departamentales 0] dlstr/tales sin .
solucion de continuidad y las nuevas vinculaciones, seré el reconocido porla Ley 91

- de 1989, y las prestacionés en ellas recoriocidas seran compatlbles con pensiones .

_ -0 cualesquiera otra clase de remuneraciones. El personal doc¢ente de vinculacion -

- departamental, distrital, y . municipal sera incorporado ‘al Fondo Nacional de

x Prestaciones del Magisterio y se les respetara el reg/men prestaCIonaI vigente de la .
respectiva entidad terr/tor/al ( )’ , '

' Temendo en cuenta las normas transcntas advnerte la SaIa que nlnguna de eIIas .

. establece, en estricto sentido, los elementos constitutivos del. regimen pensional -
apllcable a Ios “docentes. Empero debe decwse que ellas si. remiten a las

" disposiciones de la Ley 91 de 1989 la cudl; a su turno como lo ha entendido la )

; jurlsprudenma establecian- como ‘régimen pensional’ aphcable a los docentes

nacnonales y namonahzados el prev:sto para los empIeados publlcos del orden

! Ver ‘Sentencia de-12 de febrero de 2009 Rad 1959—2008 M.P. Dr. Bertha Lucna Ramirez de Paez
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' namonal a saber en el Decreto Ley 3135 de 1968 y Ios Decretos 1848 de 1969 y
1045 de 1978. . .

- _AS|_se seﬁalo en Ia\'senten‘Cia".en cita'v

“.. )Lo anter/or perm/te deducrr que el reglmen apllcable para /os docentes
' oficiales vinculados con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 26
. .de junio.de 2003, es el establecido para el Magisterio antes de dicha fecha, es.
" decir el contemplado en la Ley 91 de 1989, por medio de la cual se creé el
: Fondo de Prestacrones Sociales del Mag/steno que en su artlculo 15 drspone '

A partlr de la wgenc:a de la presente Ley e/ personal docente nacional y
' nacronallzado y el que.se vincule con posterlor/dad al 1 de enero de 1990 sera
regldo por las srgurentes d/sposmlones :

1. Los docentes nac:onallzados que flguren wncu/ados hasta el 31 de diciembre =~

- de 1989, para efectos de las prestaciones economicas y sociales, mantendran el
régimen prestacional- que han ‘venido gozando en cada ent/dad territorial de
conformidad con las normas v:gentes (..) : o

2 Pens:ones

B Para /os docentes vinculados a partlr del 1. de enero de 1981, nacronales y
nacionalizados, .y para aquellos que se ‘nombren- a partir del 1o0. de enero de
1990, cuando’ ée cumplan los reqursrtos de ley, se reconocera s6lo una pension
de jubilacién equivalente al 75% del salario mensual promed/o del udltimo afio.
Estos pensionados gozarén del régimen vigente para los pensionados del sector
publico nacional y adrcronalmente de una prlma de medio afio. equrvalente auna
mesada pensrona/ A L

>

‘De Ia norma transcrita se colige que el reg/men pens:onal apllcable a Ios»

- .docentes ~ nacionales “ y . nac:onallzados afiliados - al Fondo Nacional de =~
Prestaciones Sociales del Mag/sterlo es el d/spuesto para los empleados
publ/cos del orden nacronal

Si b/en es cierto el art/culo 48 de la Constrtucron PoI/tlca respeto el reglmen
pensional que venian gozando los docente's antes de la entrada en vigencia de -~
. I3 Ley 812 de 2003, también lo es que diché régimen no contemplaba requisitos
~es~pec:ales para efectos de obtener. el reconocimiento de la pension, por el
contrario, remite a las normas de caréacter general wgentes para los empleados

“del sector publlco nacronal ()"

--Ahora blen al revisarse el contenldo del Decreto Ley 3135 de 1968 se advierte
que. en su articulo 23 se establece el reconocimiento. 'y_pago de una prestacion
pensional por invalidez, a favor dé los servidores publicos que experlmentaran una
: 'perdlda de su capa01dad Iaboral |gual o superlor al 75%

s La norma senala -

¥

“( ) PENS/ON DE INVALIDEZ La mvalldez que determine.una perd/da de. Ia
capacidad laboral.no inferior a un 75%, da derecho a una pension, - pagadera por

- la respectiva -entidad de prevision con . base en el ult/mo sueldo mensua/
devengado mlentras la 1nval/dez subsista. -

‘a) El 50% cuando la perd/da de Ia capacrdad laboral sea el 75%,
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'b) Del 75%, cuando la perdlda de Ia capac:dad Iaboral exceda del 75% y no
alcance el 95%; :

- ¢) E1100% cuando la perd/da dela capaCIdad Iaboral sea superlor al 95%

' ‘Paragrafo La pens:on de lnvalldez excluye Ia mdemmzac:on (.. )"

De igual manera, eI Decreto 1848 de 1969, reglamentarlo del Decreto Ley 3135 de,
1968, en sus artlculos 60, 61 y 63 dispuso-en relacion con el reconoc1m|ento de
una prestaCIon pens:onal por mvalldez lo S|gwente

- “Art. 60. DERECHO A LA PENSION Todo empleado OfICIa/ que se haIIe en

' s:tuac:on de invalidez, trans:tona 0 permanente, tiene derecho a gozar de Ia S
pension de. invalidez a que se. reflere este capltulo ’

" At 61, DEFINICION. - EE

1.- Para los efectos dela pens:on de lnvalldez se cons:dera mvalldo al empleado»
- oficial que por cualquier causa, no provocada intencionalmente, ni por culpa
o _grave, 0. violacién .injustificada y grave de Jos.- reglamentos de prevision, ha. -,
- perdido en un porcentaje no inferior ‘al ‘75% su. capaCIdad para continuar

. ocupéandose en Ia labor que constltuye su actividad hab/tual o Ia profes:on a que
se ha dedlcado ord/narlamente s _

2.- En ConseouenCIa no se conSIdera lnvalldo al empleado que. solamente p/erde -
- Su capac:dad de trabajo en un porcentaje inferior aI 75% (.. ) L .

i “Art. 63 CUANTIA DE LA PENSION El vanr de Ia pension. de mvalldez se'- :
liquidaréa con base en el ultimo salario devengado por el empleado oficial y seréa

equivalente. al grado de incapacidad laboral, conforme a los porcentajes que se -
establecen a contmuac:on asi: ' ‘

, a. Cuando la lncapaCIdad sea. super/or al noventa y cinco por c:ento (957 ), el '
valor de la pension mensual seré lgual al dltimo - salario devengado por-.el
empleado oficial, o al dltimo promedlo mensual si fuere var/able .

b. Sila mcapac;dad excediere deI setenta y cinco por c:ento ( 75‘V ) sin pasar del
.noventa.y cinco por ciento’(95%), la pension mensual serg equ:valente al setenta -

~ y-cinco por ciento (75%) del ultrmo salario devengado por ‘el empleado ‘oficial, 0', .
~del ultlmo promedio mensual (: ) ” '

El Decreto 1743 de 1966, reglamentario de: Ia Ley 4 de 1966, en su artlculo 5
- precis6 que el promedio aI que se referia el articulo 4 de la Ley 4 de 1966.era el

_promedio mensual de los salarios devengados durante el uItlmo afo de serv10|os
, prewo ala adqwsnmon del estatus pensuonal

De acuerdo con el recuento normatlvo expuesto en precedencra estlma la Sala o

que tratandose del reconommlento y pago de una pension de invalidez, a favor de .

un docente oficial, resulta necesario: verificar el momento de su vinculacion al
servicio para efectos de determinar el régimen pensional- apllcable En efecto, si la
wnculamon al servicio 'se registré6 con anterioridad -a la entrada en vigencia de la
Ley 812 de 2003 el | régimen aplicable es el vigente con anterioridad a esa fecha si,
por el contrario, la vmculamon se registré con posterlondad no-hay duda’ que el

régimen apllcable sera el general en pensmnes prewsto en, la Ley 100 de R

1993. S o - o

En este punto debe preCIsarse que.- cuando la Ley 812 de 2003 hace alusmn al
regumen anterior, -esto es, para los. docentes que venlan vmculados antes de la

-
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entrada en vrgenma de Ia ‘citada norma dlcha norma se refrere frnaImente a Io
dlspuesto en el Decreto Ley 3135 de 1968 y los Decreto 1848 de 1969 y 1045 de
1978, en cuanto estos contemplan el reconocimiento de una pension de Jinvalidez
a favor de los -servidores pubIlcos que. experlmentaran una perdlda de su‘ :
capacidad Iaboral |gual o superior al 75%

Y, en cuanto aI monto de'la refenda prestacron ‘estima’ la Sala que el Decretov

1848 de 1969 eni su artrcdlo ‘63 dispuso que el monto de la pension de invalidez se
‘liquidaria teniendo en cuenta - el ultrmo saIarlo devengado por el empleado
beneﬂcrano de Ia crtada prestacron

2 EI caso concreto

A través del presente medlo de controI la sefiora LIBIA SANCHEZ RODRIGUEZ
. solicita la nulidad parcial del acto administrativo contenido” en la Resolucion

000814 de 17 de febrero de 2016 mediante la cual la Secretaria de Educacron
’ ;Departamental deI Cesar, Ie reconocié su pensron de |nvaI|dez

Precrso la demandante que la Secretaria de Educacron Departamental del Cesar
en el acto admlnrstratlvo mediante el cual le reconoci6 la pension de invalidez, solo
‘incluyé la asrgnacwn basica omitiendo tener en cuenta la totalidad de los factores
salariales que devengo en el-daltimo afio de servicios, tales como, la prima de
navidad, prima de vacaciones, prima de antrguedad prrma de serwcros horas

- extras y demas factores saIarlaIes , .

. de servicios y horas extras.

Revisado el materral probatorlo aIIegado aI expedrente adwerte {a-Sala que en

efecto, mediante Resolucién No.. 000814 de 17 de febrero de 2016 el Secretario

de Educacién del Departamento del Cesar en representacion del Fondo Nacional

. de Prestaciones Sociales del Maglsterlo con fundamento en las Leyes 71 de 1988

_ .y el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, apIrcabIe en virtud de la Ley 238 de 1995,

- dispuso el reconocimiento y pago de una prestacion penS|onaI por invalidez, a

favor de la demandante, por valor mensual de $2. 832.068,'a partir del 13 de enero

- de 2016, equivalente al 100%: del (ltimo. salario. devengado conformado por los

factores salariales sueldo basico; prima de vacaciones y prima de navidad,
tenrendo en cuenta el porcentaje de perdlda de Ia capacrdad Iaboral de 96%

Sln embargo como ya quedd dIChO Ia demandante consrdera que, el monto de Ia
_prestacion; pensronal reconocida no tuvo en cuenta la totalidad de los factores
salariales que habia devengado en el afio inmediatamente anterior a su retiro del
- servicio por ‘invalidez, pues en su decir se omltleron Ia pnma de antrguedad prlma

Asi Ias cosas, estlma al Sala que el Fondo Nacronal de Prestacrones Somales del
‘Magisterio, respet6 el régimen pensional aplicable a la demandante, respecto de la
- definicién del monto de su prestaciéon pensional por invalidez. Lo anterior, toda vez
que, dado que la vinculacién de la actora se efectud con anterioridad a la entrada
en vigencia de la Ley 812 de 2003, como quedé- visto a la actora le es aplicable el
régimen pensional prevrsto en el Decreto 1848 de 1969, la Ley 4 de 1966 y su
'Decreto reglamentario 1743 de 1966 que preceptuaron, respectlvamente que el
monto de una prestacion pensional, come la que hoy ocupa. la atencion de la Sala,

esta determinado’ por ‘el- promedio. mensuaI de los salarios devengados. por el
, empleado dentro’ del dltimo, ano en que presto sus* serwcro dependlendo claro
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esta, del porcentaje de d|sm|nUC|on de Ia capamdad |aboral de tltular del derecho‘
prestamonal que para el caso concreto fue de 96%
Bajo estos supuestos resulta ewdente que la: parte demandada al expedlr eI acto '
de reconocimiento pensional, debia fijar el valor de’la pensuon por invalidez en el -
equivalente al tltimo salario devengado- por la docente," taI y .como Io hizo en la
Resolumon No 000814 de 17 de febrero de 2016

Ahora frente.a Io que pretende Ia parte actora esto es |a mclusmn de todos Ios
factores salarialés devengados durante el. ultlmo afio de'servicio, se debe precisar
que-esta Corporacion en anteriores oportumdades aplico la’ teS|s pIanteada porel
Consejo de Estado en la sentencia de unificacién de fecha 28 de agosto. de 2018,
Consejero Ponente Dr. CESAR PALOMINO CORTES dentro del proceso -

radicado con el No. 52001-23-33-000-2012- 00143 01, en cuanto a la. reliquidacion’ .

pensuonal de los serwdores publlcos la cual pese a que no habia sido emitida en
un caso como €l que se analiza en esta oportunldad por tratarse de un aflllado al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Maglsteno indiscutiblemente

‘trazaba el camino a seguir en este tipo de circunstancias, ya que definié una serie

de subreglas, las cuales podian ser. empleadas como herramientas a la hora de
resolver prob|emas jurldlCOS como el que nos. atane en: esta oportunldad

En efecto en dlcha provudencla la - maX|ma Corporacnon de Io Contencmso .
Administrativo establec:o la siguiente subregla en lo atinente a la rellqwdacmn de
Ias pensmnes con base a Ios factores salanales a tener en cuenta

)

La sequnda subreqla es que los factores salar/ales que se deben mclu:r en eI
IBL para la_pension de vejez de los servidores- publlcos beneficiarios de la.
transicién _son_tnicamente aquellos -sobre los que se havan efectuado Ios
apon‘es o cotlzaCIOnes al Slstema de Pens:ones

b

Esta subregla se sustenta en el art/culo 1 de Ia Const:tuc:on Pollt/ca que R

consagra el principio- de solldarldad como uno de los prmc:plos fundamentales _
del Estado Social de Derecho , :

El art/culo 48 const:tuc:onal deflne Ia Segundad Soc:al como un servicio
publico de caracter obI/gator/o que se prestaré bajo'la direccion, coordinacion y
control del Estado, en sujecién ‘a los principios .de eficiencia, iniversalidad
y solidaridad, en los términos que establezca la Ley’. El legislador-(articulo 2 de
la Ley 100 de 1993) expllca este principio como. “[.. ] la préctica de la-mutua
ayuda entre las personas, las generaciones,- los - sectores econémicos, las
reg/ones y Ias comun/dades bajo el prmc:p/o del mas fuerte hacia el mas debll”

La mterpretac:on de la norma que maés se ajusta al artlcu/o 48 const/tucmnal es -
aquella segiin la cual en ef régimen general de pensiones, previsto en fa Ley 33
de - 1985, solo - los - factores sobre los que se haya realizado -el qporte o
cotizacion pueden mclu:rse como elemento salarial en Ia Ilqu1dac10n de la
mesada QenSIonaI ' ‘

De conformldad con el Acto. Legislativo 01 de 2005 por el cual sé adICIona eI'
articulo 48, para adqumr el .derecho a la pension seré necesario cumplir con la
edad, -el tiempo de servicio y las semanas de cotizacién. Para’'la liquidacién de
las_pensiones sélo se tendran en cuenta los factores sobre los cuales cada
persona hub/ere efectuado las cotlzaCIones ’

10
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A juicio de la Sala Plena, la tesis que adopté la Seccién Segunda de la
- Corporacion, en la sentencia de unificacion del.4 de agosto de 2010, segun la : ‘
. cual el afticulo 3 de la Ley 33 de 1985 no sefialaba en forma. taxativa los - . e
factores salariales que conforman la base de liquidacién pensional, sino que los S
mismos estaban simplemente enunciados y no impedian la inclusién de otros.
conceptos devengados por el trabajador durante el dltimo afio de prestacién de
servicio, va en contravia del principio de. solidaridad: en materia de seguridad
" social.-La inclusién de.todos los factores devengados por el servidor durante el -~ S
" “ditimo afio de servicios fue una tesis que adopté la Seccion Segunda a partir .- .
del sentido. y alcance de-las expresiones “salario” y ‘factor salarial’, bajo el o '
. entendido que ‘constituyen- salario todas las ‘sumas que habitual y
periédicamente recibe el empleado como retribucion por sus servicios” con
~fundamento, ademaés, en los principios de favorabilidad en materia laboral 'y
progresividad; sin _embargo, para esta' Sala, 'dicho_criterio _interpretativo-
traspasa la_voluntad del legislador, el que, por virttud: de su libertad de
confiquracion enlisté _los - factores que conforman la base de liquidacién
pensional y a ellos es gue se debe limitar dicha base. S

“La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo_considera que el tomar en

- cuenta $olo los factores sobre los que se han efectuado los aportes, no afecta
las finanzas del sistema ni pone en riesgo la garantia del derecho irrenunciable -
- _a_la pensién del resto de _habitantes _del territorio colombiano, cuya
- asequrabilidad _debe el Estado, en_ acatamiento de los principios

constitucionales de universalidad y eficiencia. . \ o

' ._Porel contrario, con esta interpretacion (i) se garantiza que la pensién-de los
beneficiarios de la transicién se liguide conforme a los factores sobre los cuales
se ha cotizado; (ii) se respeta la debida correspondericia que en un sistema de .
contribucién bipartita debe-existir entre lo aportado y lo que el sistema reforna
al afiliado vy (iii) se asequra la viabilidad financiera del sistema. - o

La Sala Plena de esta Corporacion, por regla general,. ha dado aplicacion al
. pr'ecedén'te en forma retrospectiva, método al que se acudira.en esta sentencia,
disponiendo__que las _reglas - jurisprudenciales _que _se " fijaron en_ este
- pronunciamiento se aplican a todos los casos peridientes de solucion tanto en .
' via administrativa como en via judicial a través de acciones ordinarias; salvo los
‘¢asos .en los que ha operado la cosa juzgada que, en virtud del principio de
sequridad juridica, resultan inmodificables. . S

" Para la Sala, Jos efectos due 'vse' dan a esta decisféh..vgarantiz'an"la seguridad .~
juridica- y dan- prevalencia a los principios. fundamentales de la Seguridad-
Social, por ello no puede invocarse el principio- de igualdad, S0 pretexto de.

~ solicitar la no aplicacién de esta sentencia.

No. puede entenderse, en principio, que por virtud de esta sentencia de
unificacioéh las. pensiones que han sido reconocidas o reliquidadas. en el
régimen::de -transicién, con fundamento en la tesis que sostenia la Seccion Lo
- Segunda del Consejo de Estado, lo-fueron con abuso del derecho o fraude ala . - .
ley; de manera que si se llegare a interponer un - recurso - extraordinario. de ,
revisién contra una sentencia que haya reconocido una pensioén bajo esa tesis,
'seré el juez, en cada caso, el que defina la prosperidad o no de la causal-
invocada.”(Sic para todo lo transcrito) (Negrillas y subrayas fuera del texto). -

‘Segt'm este criterio, no resulta procedente ‘la reliquidacion prestacional con la.
inclusién de todos los factores salariales devengados durante todo el tiempo en
_que presté sus servicios, sino.que solo deben ser incluidos ‘los factores salariales
: ‘ los
iy

‘devengados sefalados en la ley y sobre los.cuales se hubiese efectuado

*
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vaportes norma jurldlca o] regla de mterpretaCIon que contlene una tesis d|st|nta a

la qué sostenia la Seccion Segunda del Consejo de Estado a partir dela sentencna R

del 4 de agosto de 2010, segun la cual, en la base de hqundaCIon de la pension de

‘ Jubllacmn .ordinaria de los docentes 'se incluian todos Ios factores saIarlaIes- o

7 devengados durante €l dltimo afio de servicios.

s Ahora es cierto taI como Io expone Ia apelante que Ia sentenCIa de un|f|caC|on del .
28 de agosto de 2018 no se ocup6 del estudio del régimen pensional de los
- docentes afiliados al Fondo Nacional de- Prestaciones . Sociales del Magisterio,

porque de acuerdo* con el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 “se exceptia a los

. ‘afiliados al Fondo Nacional de Prestacmnes Sociales del Maglsterlo creado porla

_Ley 91 de 1989, cuyas prestacnones a cargo seran compatibles con pensiones o

‘cuanUIer clase de remuneracion’. Sin embargo,. hizo mencién a la hormativa = -

aplicable a los docentes concretamente, al Literal B del numeral 2 del articulo 15

de la Ley 91 de 1989 “Por la cual 'se crea el Fondo Nac:onal de Prestac:ones~; :

SOCIaIes del Maglsterlo” para preC|sar lo S|gwente

‘ /. “Solo los docentes que se vinculen a partir de la.entrada en wgenc:a de la Ley v
812 de 2003 (26 de Junio de - 2003) tendran los derechos. del régimen S
pensional de prima._media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de -

.. 20083, por.asi d/sponerlo el articulo 81 de laLey 812 de 2003 «.
Il “Es decir, si la vinculacion al servicio docente fue con anterlorldad a dlcha )

- fecha, en lo referente al régimen pens:onal se les aplica la normativa anterior
alaley 812 de 2003, esto es, como. se djjo, la Ley 91 de 1989 (art/culo 1 5) o

. .«...)). o

. “Asi las cosas para los docentes wnculados con poster/or/dad al 26 de jun/o
' de 2003, su derecho pensional 'se adquiere conforme: al Sistema General de
. Pensiones, una vez cumplldos los requisitos prev:stos en él, con excepcion de’
la edad de pension de- vejez. que sera de 57 afios para hombres y mu;eres
(artlculo 81 de Ia Ley 812 de- 2003)” .

No obstante lo- anterlor precusamente en razon a que se aIegaba que dlcha ;
'sentencia de unificacién no constituia precedente frente al régimen pensional de los
docentes, rementemente la Seccién Segunda® en su. funcién -unificadora,
salvaguardando los pnncnplos constitucionales de ‘igualdad vy, seguridad juridica,

sentd jurispiudencia concretamente frente a los factores que sedeben tener en -

cuenta para la liquidacion de la pension ordinaria de jubilacién de los docentes del -
~ servicio publico oficial afiliados al Fondo :Nacional. de Prestaciones Somales del

Magisterio vinculados antes de la vigencia de [a Ley 812 de 2003, y acog|o el . |
criterio de interpretacién sobre los factores salariales que se deben tener en .

cuenta para la liquidacion de la mesada- pensional en el régimen de la Ley 33 de
1985 que fij6 la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en la plunmenmonada -
sentencna del 28 de agosto de 2018 fuando Ia sngwente regla '

‘En la. Ilqu1daCIon de .la penSIon ord/narla de jublIaCIon de. los docentes :
vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, que gozan del mismo .

R régimen de pension ordinaria de Jubilacion para los serwdores publicos del orden .
nacional previsto en la Ley 33 de 1985, los factores que se deben tener-en
cuenta son solo los factores sobre los que se hayan efectuado Ios respect/vos o

S

Consejero Ponente Dr. César Panmlno Cortés Sentencna SUJ 014 -CE- §2 -2019; Veinticinco, (25) de-abril de dos m|I
diecinueve (2019). Expediente:’ 680012333000201500569-01 N.° Interno: 0935-2017. Demandante: Abadia Reynel Toloza.
Demandado: Namén Ministerio de Educacnén Nacional - Fondo Nacxonal de Prestacrones SocraIes del Maglsteno —Fomag

\

12



NN

/

Nulldad y Restablecnmlento del Derecho —Apelamon Sentencia
Radicacion 20-001 33 33- 007-2018 00185-00

\

[

| aportes de acuerdo con el art/cu/o 1°de la Ley 62 de 1 985 y por Io tanto no se
' ‘puede /nc/wr n/ngun factor diferente alos enlistados en el menczonado an‘/culo

Los factores que SIrven de base. para calcular los aportes prewstos en la Ley 62 de

1985, son:. asignacion basica, gastos de representacion; primas de antlguedad
- técnica, ascenswnal y de capamtacnon dominicales .y feriados; horas extras;

bonificacién por servicios | prestados; y trabajo suplementano o reallzado en

jornada nocturna oen dia de descanso obllgatorlo

~En V|rtud de lo anterlor es claro que aI momento de resolver astintos como el que

hoy se discute, por su caracter vinculante y obllgatorlo se debe apllcar en su

.integridad el nuevo precedente del Consejo de Estado, en cuanto a los factores

salariales que deben tenerse en cuenta al momento de liquidar las pensiones para
los docentes en el.entendido que para la liquidacion pensmnal debera tenerse en

~ cuenta Unicamente los factores salariales devengados por éstos en el Ultimo afo

de servicios y/o en el Gltimo. afio antes de adquirir el status, siempre que se

. encuentren enlistados™ en la Iey y sobre. los mismos se. hublere realizado los

respectlvos aportes L _ \

4

En ese orden de ideas, en el presente caso, a Ia Ilqwdacmn de la pensién de la

demanddnte no se le pueden incluir factores adicionales a los sefialados por la

B ley, asi hayan SJdO devengados por el servndor durante el tlempo en qUe presto

sus SeNlCIOS

’

~+En consecuencia, atend|endo el precedente Jurlsprudenmal de umfucacn()n
- reciente de la Sala Plena del Consejo de Estado, a la demandante no le asiste

el derecho de que el Fondo Nacional de Prestamones Sociales del Magisterio,
rellqwde su_pension de  invalidez teniendo en cuenta todos los factores
salariales devengados mientras prestd el servicio, como quiera que no existe

= prueba en el expedlente ‘de que sobre éstos se hubiesen efectuado los aportes,
'siendo esta una carga procesal exclusiva de la parte demandante, sin que sea

posible que el Juez subsane las falencias probatorias de quien ‘corresponde
demostrar los he¢hos que alega, ademas por cuanto los factores solicitados no se
encuentran senalados en la ley, a excepcion de las horas extras, qué fueron
devengadas por la actora, - pero no se acredlto que sobre estas se hublesen

reallzado aportes

Asi Ias cosas al analizar el acto admlnlstratwo que reconocm la penS|on de

“invalidez a la actora ‘acota la Sala, que el mismo se encuentra en consonancia
* con la reciente sentencia de unificacion del Consejo de Estado, pues para liquidar

la’ pensién de invalidez de la sefiora LIBIA SANCHEZ RODRIGUEZ se tuvo en
cuenta el 100% de la asignacion basica, prima de vacaciones y la prima de
navidad, y aunque dichas primas no estan incluidas en la Ley 62 'de 1985 dentro

" de los factores. que sirven de base para calcular los aportes y por tanto conforman

la base de Iqu|daC|on el acto administrativo conserva su validez en la medida que
no se puede afectar el derecho reconocido a la demandante cuya-pretension iba
dirigida a-que se mcluyeran factores adicionales a los reconocidos por la entidad.
El acto acusado no puede ser modificado en aquello que ‘no_fue objeto de
demanda a través de este medlo de control

’_ El control de Iegahdad del acto admmlstratlvo dentro del jUICIO de nulidad y
restablecimiento del derecho no puede desbordar el objeto del litigio fijado, pues
. de ser asi, se afectarlan pnnCIplos y derechos constltumonales como el debldo
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| -proceso la conflanza Iegltlma y la tutela efectlva de los derechos que pretende
B qwen lmpugna una decision admlnlstratlva a traves de este medlo de control

Ahora la demandante conS|dera que el monto de- Ia prestacmn penS|onaI .-
reconocida no tuvo en cuenta.la totalidad de los factores salariales que habia” °
devengado en el afio inmediatamente anterior a su retiro del servicio por. mvalldez
pues en su decir se omitieron la prima de vacaciones antigiiedad, prima- de,
servicios y horas extras. De estos factores, Ios dnicos que se ‘encuentran’
enlistados ‘en la Ley 62 de 1985, como. factores que conforma la base de
liquidacién pensuonal son la prima de antlguedad y. las horas extras, pero, no se -
demostro procesalmente que hubiesen sido devengadas por la actora durante el
afio anterior a la adquisicién. del estatus de pensionada, y que sobre las-mismas
se hubieran efectuado aportes al sistema de segurldad social en penSIon .como._lo.
exige la sentencia de unlflcamon arriba citada. Y. en cuanto ala prima de servicios,
esta no se encuentra enlistada en la Ley 62 de 1985 como factor que conforma la
base de Ilqwdamon pensnonal o

3 . - . - .
De este modo la Sala conflrmara la sentenma apeIada toda vez que se encuentra .
conferme al criterio de unificacion’ fijlado recientemente por el Consejo de Estado,
segun el cual no es ‘posible ordenar la rehqundacmn de las pensiones de- los "
docentes con la inclusioén de todos los factores salariales devengados durante’ el

uitimo afio de servicios, sino solo sobre aquellos que se efectuaron los aportes al

sistema y estan previstos - en Ia Ley 62 de 1985 conforme se expllco
precedentemente RN

1
\

No habra condena en costas ‘por no haberse probado su 'CaUsacién '

En merlto de lo. expuesto eI Tnbunal Contencmso Admmlstratlvo del Cesar"
admlnlstrando jUStICIa en nombre de la Repubhca y por autorldad de Ia ley, -

N FALLA

PRIMERO CONFIRMAR la sentencna apelada proferlda en la audlenr;la reallzada -
el dia 10 de. _junio de 2019, por el Juzgado Séptimo Admlmstratlvo Mixto del

Circuito Judicial de Valledupar, que neg6 las pretensiones de la demanda porlas =

consuderacnones senaladas en Ia parte motlva de esta prowdencna

SEGUNDO Sln condena en costas

TERCERO En firme esta prowdenma devuelvase eI expedlente aI Juzgado de
origen. ‘ _ o

CopleSe_ not|f|quese y cumplase

Esta provndenm
Acta No. 020

ue estudiada y aprobada por la Sala en sesiéh de 'I-a fecha, segun

QO

JOSE ANTONIO APONTE OLI ELLA
PreSIdente

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA [
\ Maglstrado
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