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I ASUNTO.- -

Procede la Sala a resolver el medio de control de nulidad y restablecimiento. del

* derecho consagrado en el articulo 138 det Cédigo de Procedimiento Administrativo
'y de lo Contencioso Administrativo, promovndo por el sefior ALFREDO VIDES,
" PABA, en contra de la NACION -~ MINISTERIO DE. EDUCACION - FONDO
" *NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el objeto de
que se declare la nulidad de Ios 3|gu1entes actos admlmstratlvos :

.- Oficio No 2016EE677 expedldo el 13 de marzo de 2018 por la SECRETARIA‘ B
' DE EDUCACION DEL MUNICIPIO DE VALLEDUPAR ' : ,

- Acto flcto o] presunto conflgurado por la falta de respuesta deI FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO FIDRUPREVISORA a la -
petIC|on elevada por el acmonante o

. En consecuencna se pague Ia mdemmzacnon moratona por la cancelacmn tard|a de B
- las cesantias definitivas que le fueron reconomdas por medio de la Resolumon No o

00577 del 30 de agosto de 2017
ERTE ANTECEDENTES -

| \'Slrven de fundamentos factlcos y jurIdICOS a este proceso los. que se resumen a S

2.1.- HECHOS R
| .Se manlfesto en eI escrlto de la demanda, que el 19 de agosto de 2016 el senor"‘ _

ALFREDO VIDES PABA radic6 soI|C|tud de pago de cesantlas defmltlvas bajo el
radlcado 2016 CES 352695

‘Agrega que medlante Resolumon No 00577 de fecha de 30 de agosto de 2017 el ‘
‘Secretarlo de Educamon de Valiedupar ordeno el reconoc1m|ento y pago de |as :
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cesantlas a favor deI demandante ,

Aflrma que eI plazo para reallzar eI pago de Ias cesantlas vencua el dia 29 de
noviembre' de 2016, fecha en la cual se cumplleron 70 dias habiles sin que se

" hubiera efectuado el pago de las cesantias definitivas solicitadas, por lo que el 30 .

de nowembre de 2016 comenzo a causarse Ia |ndemn|zaC|on moratorla

Senala que el pago de Ias cesantlas defmltlvas se efectuo eI dla 3 de enero de 201 8 .
L es: deCIr extemporaneamente conﬁgurandose una moratona de 427 dias.

Indlca que eI dla 23 de' -enero de 2018 se SOIICI'[O el pago de Ia mdemnlzacron )

moratoria, a lo cual la entidad demandada respondié negatlvamente medlante OflClo ‘

No 2016EE677 emltldo eI 13.de marzo de 2018

Fmalmente medlante OfICIO No 2017RE136 de 24 de enero de 2018 expedudo por- R
eI Secretario de Educacion del Mumcnplo de VaIIedupar fue remitidala peticién al.. " .

_ Director de, Prestaciones Econémicas del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES -
SOCIALES DEL MAGISTERIO, sin que a lafecha dela ‘presentacion de la demanda\ o
~ se hubiera emitido respuesta alguna por parte de dlcha entldad conflgurandose un Lo
S|Ien0|o admlnlstratlvo negatlvo o , . fo L

!

22 PRETENSIONES -
En la demanda se soI|C|ta que se’ declare Ia nulldad de Ia deCIS|on admlnlstratlva' |
“contenida en el oficio No. 2016EE6B77 de fecha 13 de marzo de 2018 suscrito por el

Secretario de Educacion del municipio de VaIIedupar que le. nego al actor el pago. S

de Ia mdemmzaCIon moratorla por eI retardo en el pago del auxmo de cesant|as

ASI mlsmo que se declare nqu el acto fICtO o presunto orlglnado por Ia falta de -

-respuesta del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL -
MAGISTERIO al oficio No. 2017RE136 de fecha del 24 de enero de 2018, suscrito
por la SECRETARIA DE EDUCACION DEL MUNICIPIO DE VALLEDUPAR e

“Aunado a lo anterlor soI|C|ta que se reconozca eI pago de los mtereses moratorlos
causados por retardo en el pago de Ias cesantlas reconomdas a su favor v

2 3 FUNDAMENTOS DE DERECHO =

\: .

El apoderado judICIaI de la demandante conS|dera que en este caso se vulneraron
el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, los artlt:ulos 5 y 15 de la Ley 91 de 1989, Y los:

amculos 1° y 5° de Ia Ley 1071 de 2006

III TRAMITE PROCESAL - ,' o

- 3.1.- ADMISION La demanda fue admltlda por-. reunir Ios reqwsﬂos Iegales
‘mediante auto ‘de fecha 16 de agosto 20181, -dandole el tramite deI proceso
ordlnarlo notlflcando dentro del termlno y en deblda forma alas partes

3 2.- CONTESTACION DE LA DEMANDA -
La entldad demandada no contesto Ia demanda " o

3 3. AUDIENCI‘A INICIAL -

T'Folio 37 - 38
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"~ Se reallzo el dia 6 de j juhio de 2019, dlllgencra en Ia que se saneo6 el proceso, se fuo
~ el litigio, se- resolvieron las excepciones prewas y se dedret6 la practica de las
- pruebas sollcrtadas frjandose fecha Y- hora para la. recoprlacron de Ias mismas.

g 3.4. AUDIENCIA DE PRUEBAS -

Llegado el dla y Ia hora establemda en Ia audlenCIa |n|C|aI esto es 15 de agosto de

20192, se llevé-a cabo la audlen0|a de pruebas en la que se resolvio reiterar el

requerimiento de documentos y se estableci6 que una vez fueran allegados, se
daria-por terminado el periodo probatorio, concediéndosele el término de los 10 dias
siguientes alas partes para que presentaran sus alegatos de coneclusion, y para que
el Agente del Mmlsterlo Publlco emitiera concepto de fondo, sr a bren Io tenia.

3.5. PRUEBAS -
' Obran en el expedlente los. srgurentes eIementos probatorlos\

R Fotocopla srmple de Ia Resolumon No. 00577 del 30 de agosto de 2017, a
través de la cual el Secretario de Educacion del ‘municipio de ‘Valledupar
~ordend el pago de las cesantias deflnltlvas a favor deI sefor ALFREDO

. +VIDES PABA (v.fls. 2-3).

R Fotocopla S|mple dela Ho;a de Rewsron de Ias cesantlas defrnltrvas deI sefior
ALFREDO VIDES PABA (v.fLa-5). A :

v" Fotocopia S|mpIe del derecho de petlmon mstaurado por. eI sefor ALFREDO

 VIDES PABA-ante el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

~ DEL MAGISTERIO, en el cual solicito el pago de la mdemnrzacron moratoria
por retardo deI pago de cesantras fechado 23 de enero de 2018 (v f1.6).

v Respuesta a.derecho de pehcron proferlda por el Secretarlo de- Educamon
del mun|C|p|o de VaIIedupar de fecha 13 de marzo de 2018 (v fls 7—-8)

-V ‘Fotocopla srmple de Ia remrsron del derecho de petrmon por.parte de la
. -Secretaria de Educacién del municipio " de Valledupar al Director de
. Prestaciones Econdmicas del FONDO NACIONAL DE’ PRESTACIONES
' SOCIALES DEL MAGISTERIO de fecha 24 de enero de 2018 (v 1.9).

‘\/‘ Fotocopra srmple del Formato Unico para la Expedlcron de’ Certn‘" cados de
L SaIarlos consecutrvo N° 3752 (v.fl. 10) ;

v Fotocopra srmple de Ia Resolucron No. 003011 deI 28 de agosto de 2015 a
..~ través de la cual el Secretario de -Talento Humano del municipio de
s ;Valledupar resolvié refirar del servicio activo al sefior ALFREDO VIDES
-+ -PABA como docente de aula del INSTITUTO EDUCATIVO FRANCISCO

MOLINA SANCHEZ (v f.17).

/

v .Fotocopla autentlca deI expedlente admrnlstratlvo correspondrente a. Ias.
Prestaciones Sociales del demandante, en las que se hizo referencia a las
cesantias parciales, Ia pensiéon de jubilaciéon Y las cesantias deflnrtlvasv

' (v fls. 101—312)

2:Folio 343 - 349.
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- v Fotocopla del Formato Unico para la, Expedlcmn de Certlﬁcado de Salanos 3 K
- consecutivo No. 2129, en el cual constan los factores saIarlaIes de los afos -
- 2012- 2013-2014 y 2015 (v.fls. 313—314) ' :

IR CertnflcaCIones de pago. de cesantlas parcnaIes y defmltlvas suscntas porel
‘Area -de " Servicio al Cliente -de la VICEPRESIDENCIA DEL FONDO .-

R NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (v fls. 347—,

350). - . ., 4

v .Fotocopla simple de los comprobantes de depésltos bancarlos efectuados a |
o favor deI sefior ALFREDO VIDES PABA (v fIs 356—361)

3. 6 ALEGATOS DE CONCLUSION

R 'Las partes mtervumentes no presentaron aIegatos de conclusnon

3. 7 AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO

s No emltlo concepto en esta |nstanC|a , |
IV CONSIDERACIONES -

_Agotadas las etapas procesales proplas de Ia instancia y sin’ que se advnertan_ .,

"motivos de nulidad que puedan invalidar total o. parCIaImente lo actuado, procede el

. Tribunal a realizar el estudio de las dlversas piezas del expedlente para a partir de

alli, a la luz de las normas legales pertmentes de laspruebas legalmente -

~ solicitadas, decretadas y allegadas aI mismo, adoptar Ia deC|S|on que en derecho '

‘corresponda ‘ . L o ; :

-4 1.- COMPETENClA -

- La Corporamon es competente para ‘conocer én prlmera mstancna eI asunto de Ia ‘

referencia, de conformidad con lo. previsto en el numeral 2° del articulo 152, deI:, - :

Codlgo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de Io Contencmso Admlmstratlvo3 -

T

‘4 2. PROBLEMA JURIDICO =

: 'De c'onformldad con los hechos expuestos en la demanda corresponde a esta '

Corporacion determinar si los actos administrativos a través de los cuales se le negé-

- al sefior ALFREDO VIDES PABA el reconocimiento y pago de la sancién ‘moratoria -

“por él pago tardio de sus cesantias definitivas, fueron expedldos ajustados a
derecho, o si por el contrano deben decIararse nulos '

N 4 3.- ANALISIS DEL ASUNTO BAJO EXAMEN -

En recuente sentenma de unlflcaCIon por ImportanCIa jurldlca (Sentencna CE-SUJ- -
~SI1-012-2018%), la Seccion Segunda del H. Consejo de Estado, en ejercicio de sus .

. atribuciones constitucionales y legales como Tribunal Supremo de la Jurisdiccién

‘de lo Contencjoso. Administrativo, con fundamento en los articulos 270 y271dela
Ley 1437 de 2011 y el articulo 13A ordinal 2.° del Reglamento del H. Consejo de

L Estado al ocuparse de decidir eI recurso: de apelacion mterpuesto por la parte :

3 Artlculo 152. Competenc:a de los tnbunales adm/n/strat/vos en pnmera mstanc;a Los Tnbunales AdmIn/stratIvos conocerén en pnmera mstancla de los
. siguientes asuntos:

- [.] 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter Iaboral que no provengan de un contrato de. trabajo en los cuales se controweftan_ o

*-actos administrativos de cualquier autoridad, cuando a cuant/a exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes [.. g
4 Prowdenc|a de fecha 18 de ]U|I0 de 2018 profenda dentro del expediente No. 73001 -23- 33 000- 2014-00580—01 No. Intemo: 4961-2015.
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demandante contra el fal|o del 13 de octubre de 201 5 del Trlbunal Admlnlstratlvo del
SR Tolima, unificé jurisprudencia sobre los siguientes’ puntos i) La naturaleza del .

. _empleo docente y la aplicacién a los docentes. del sector oficial de“la Ley 244 de
1995 modificada por la Ley 1071 de 2006 ; ii) La exigibilidad de la sancién moratoria;-
_iii) El salario base de llqwdamon de la sancién moratorla y |v) La compatlbllldad de‘
vIa sancién moratorla con la mdexacmn '

En Ia referida pr_ovIdenCIa, se concluyd:

' "‘3 5, Reglas jLIriSprudehcialéS. que se dictan en'la sentehCia.-

~

'192. Considerando el auto de/ 1de febrero de 20185 por el cuaI el pleno de Ia Secc:én Segunda e

avocé - conocimiento del presente asunto, con el fin de emltlr pronuncram/ento sobre los
--siguientes: aspectos :

1 ) ¢Cual es la naturaleza del empIeo de docente del sector ofzc:al y Si Ie es apllcable Ia Ley 244‘ o
- de 1995 y sus mod1ﬂcacrones7 _ '

2)En el evento en que Ia administracion guarde szlenmo frente a Ia sollcrtud de reconoc:mlento '
de las cesantias definitivas o parciales, o se pronuncie de manera tardia. ¢A partir de que,
‘momento se hace ex:g/ble la sanc:on por mora? :

3) Cuél es el salar/o a tener en-cuenta para Ilqu:dar Ia sanc:/on moratoria por el pago tardio de |
las cesantlas def/nltlvas )% parcza/es prevista en las Leyes 244 de 1995 'y 1 071 de 20067 ’

4) Es procedente la actuahzac:on del valor de Ia sancion moratorla una vez se dejo de causar
hasta la fecha de la sentenc:aque la reconoce? : .

: 193 En Ia/ vm‘ud la Sala dlcta Ias s:gwentes reglas jur/sprudenCIaIes ,
-3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccién segunda del Consejo de Estado, para sefialar que el
docente oficial, al tratarse de un servidor piiblico le es aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas-
’ complementarias en cuanto a sancién.moratoria por el pago tardio de sus cesantias.

"3 5 2 Sentar zunsgrudenc: prec:sando que cuando el acto que reconoce Ias cesantlas se expide
" por fuera del término de ley, 0 cuando no se.profiere; la sancién moratoria corre 70 dias habiles

~ . después de radicada la solicitud de reconocimiento, termlno que corresponde a: i) 15 dias: para
. expedlr la resquc:on i1 0 dias de e]ecutorla del acto, y iii) 45 d/as para efectuar el pago

- 194. Asi mlsmo en cuanto a que el acto que reconoce Ia cesantla debe ser notificado al
interesado enlas condiciones previstas -en el CPACA. y una: vez se verifica la notificacion,
iniciaré eI cémputo del término de ejecutoria.. Pero si'el acto no fue notificado, para determmar
cuéndo corre la gjecutoria, ‘debera considerarse el término d/spuesto en'la ley para que la

" entidad intentara notificarlo personaimente, esto es, 5 dias para citar al peticionario a recibir la

-~ notificacién, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 mas para

- perfeccionar el enteramlento por este medio. De igual modo, que cuando el petrcronarlo renuncia
a los términos de notificacién y de jecutoria, el acto de reconoc:mlento adquiere firmeza a partir

“del dia que asi lo manifieste: En ninguno de estos.casos, lo$ términos.de not/flcaCIon correran
en contra del empleador como computables para sanc:on moratorla

195. De otro lado, también se s:enta lunsprudenc:a prec:sando que cuando se Interpone eI
recurso; la ejecutoria correra 1 dia después que se notifique el acto que lo ‘resuelva. Siel recurso
no es resuelto Ios 45 dias para el pago de Ia cesantla correran pasados 15dias de mterpuesto

. 5Folios 234.a 242t0.
8 Articulos 68 y 69 CPACA.
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. 3.5.3 Sentar jurisprudencia sefialando que, traténdose de cesantias definitivas, e/ salario base’
"+ para-calcular la sancion moratoria sera la asignacion bésica vigente en la fecha en que se
. produjo el retiro del servicio del servidor publico; a diferencia de las cesantias parciales; donde

~ se debera tener en cuenta para el mismo efecto la. asignacién bésica wgente aI momento de la
causacron de Ia mora sin que varle por la prolongac:on en el t/empo - "

_3 5.4 Sentar jurlsprudenCIa relterando que es /mprocedente la mdexac:on de Ia sancion '
.moratorla Lo anterlor sin perjwc:o delo prewsto en el articulo 187 del CPA CA” ~Sic-

_Esta Sala de Decns:on acogera los planteamlentos esbozados en Ia sentenma de .
umﬁcamon mtada prewamente y deCIdlra eI caso que nos ocupa apllcando los
m|smos . :

A

. ,4.4.‘- CASO CONCRETO.; -

‘-

En eI presente asunto 's€ reclama eI reconOC|m|ento y pago de la penalldad por -

~ mora por el pago tardlo de las cesantias . correspondlente aI docente ALFREDO
'_VIDES PABA. :

>AI respecto de acuerdo con las reglas Jurlsprudenmales fuadas «por Ia Seccmnj

Segunda del H.- Consejo de Estado’'en los acapites. precedentes, debldo ala
- categoria de empleado publico de los docentes oficiales, se concluyé que ellosal -

igual que los demds servidores publicos; son sujetos pa3|bles de la sancién mqratorla
prewsta en Ia Ley Ley 244 de 19957 modificada por Ia Ley 1071 de 20068

En tal sentldo Ia Sala de Demsuon anahzara en eI caso, concreto el procedlmlento /,
efectuado para él -reconocimiento -y .pago de- las. cesantias’ -definitivas  del -

‘demandante, a efectos de: determlnar si se. conflguro la sancion moratorla. '

. pretendida en ejercicio del presente medio de control; al efecto, es necesario
examinar los elementos probatorlos que obran en el acaplte de pruebas que fueronj_ f
,relacmnados prevnamente tales como: '

\

BRI 'Fotocopla de actos admmlstratlvos demandados
v Fotocopla de recnbo de pago emmdo por BBVA

v Cert|f|cados de fecha de canceIaCIon de cesantlas expedldos por Ia
FIDUPREVISORA S A . : :

v Antecedentes admlmstratlvos de Ios actos acusados

De los - elementos de prueba aportados en eI expedlente se ewdencm que Ia.
solicitud de liquidacién de cesantias definitivas se efectud el 19 de agosto de 2016,

ségun se observa en el acto acto admlmstratjvo de reconommlento de Ia senalada o

prestacnon somal

Establemdo lo anterior, se consudera que eI servndor publlco que tenia a su cargo la- -
funcién de expedir el acto correspondiente, que-para el. caso .concreto de la-
demandante era el Secretario de Educacion del-municipio de Valledupar, contaba -
con el plazo de 15 dias previsto en el articulo 4 de la Ley 1071 - de 2006, el cual
vencno el'9 de septlembre de 2016 pero como se evndencno de la valoracnon de Ias_’

ot

T« por medio de la cual se fijan térmmos para el pago oportuno de cesantlas para Ios servudores publlcos se estableoen sanmones yse dictan ofras .

disposiciones.».

8 «Pormedio de la cual se adlcwna y modif ica la:Ley 244 de 1 995 se regula o pago de Ias cesanttas def nmvas 0 parcnales a Ios servndores publlcos se
estabIecen sanciones y se fuan términos para su cancelacion.».
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pruebas, la Resolucion 00577 solo fue proferida hasta el 30.de agosto de 2017, esto
es, aproximadamente 11 meses después de que feneciera la oportunidad.

En vista de ‘lo -anterior, esta Sala de Decision aplicara la regla jurisprudencial -

" . enunciada previamente, relativa'a la expedicion del acto administrativo por fuera del

término de ley, la sancién moratoria corre 70 dias habiles después de radicada fa -

- solicitl;d*de,recoﬁocimiento, que corresponde a: i) 15 dias para expedir la reso’li.lci()‘h;
i) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar elpago. - D

En\ta_l virtud, en el asunto objeto de estudio, los plazos de,Scrito‘s transcurrieron asi:

e

Fecha de la reclamaci S |
definitivas - | . | 19/082016 |
.| Vencimiento - -del término para el| ' | Fecha - de : réconocimiento:
reconocimiento.-- 15, dias (Art. .4 L. | 09/09/2016 |-30/08/2017 - o s
1071/2006 . P . o o
Vencimiento. del término de ejecutoria —

on de las cesantias

| Fecha de pago: 26/12/2017

10 dias (Arts..76 y 87 CPACA) 23/09/2016 | : : R
Vencimiento del término paraelpago-45| . - Periodo de mora: 17/11/16 -
| dias (Art. 5 L. 1071/2006) 16/11/2016 _| 25/12/17 ' :

~ Tal como se evidencia, se causo un periodo de mora desde’el 17 de noviembre dé
2016 hasta el 25 de diciembre de 2017, dia anterior a aquél en que la Fiduprevisora

puso a disposicion de la demandante el pago de las cesantias definitivas que
solicitd, generandose un retardo de 13 meses y 8 dias. == S '

Al respecto, resulta necesario indicar que para‘ esta Sala de Decision la mora se =

concretd hasta la fecha en que se puso a disposicion del sefior ALFREDO VIDES - '

| PABA' (26 de diciembre de"'2017),_ el dinero correspondienté. a sus cesantias
_definitivas, de conformidad con las certificacion obrantes a folio 348 del plenario.

' 4.5.- COMPULSA DE COPIAS.-
Dilucidado todo lo anterior, encuentra la Sala que ¢l andlisis efectuado en esta
providencia, evidencia situaciones al interior de. la- administracion que son.
determinantes para la -ocurrencia y prolongacion- en el ‘tiempo -de la sancion -
moratoria, permitiendo una real y desmedida afectacion del erario, cuando por - .
~ definicion lo correcto debiera ser la gestion administrativa y presupuestal de las

- auftOridades para el pago oportuno de las cesantias reconocidas.a sus servidores. -

~ Se destaca que en la sentencia de unificacion citada previamente, frente a este
¢ asunto se indico; . - o B
" Y..)241.Enesé orden de ideas, y teniendo en cuenta que la mencionada gestion adminiStrativa _
"y presupuestal de las autoridades publicas hace parte de la Grbita de los entes de-control y del .
poder punitivo del Estado, para esta Seccion es pertinente invitar a las entidades que los
integran; esto es; Procuraduria General de la Nacion y Contraloria General de la Reptblica, como
también a la Fiscalia General de la Nacion; para que dentro de sus facultades y si lo.estiman. o
- conveniente, ejerzan una labor preventiva y correctiva en procura de mejorar las practicas - -
" relacionadas con el reconocimiento y pago de las cesantias de los servidores pliblicos, en donde
" . para los docentes.oficiales, concurren en el tramite los entes territoriales y el Fomag. Para ello, -
se remitira copia esta providencia y del expediente a las referidas instituciones.” —Sic- A
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| Tenlendo en cuenta Ias consuderamones expuestas conSIdera esta Sala de Decnsmn
compulsar copias a la Procuraduria General de la Nacién y Contraloria General de
- la Republica, como también a la Fiscalia General de la Nacion, para que en el marco
- de susfunciones y en .caso tal de considerarlo procedente, ejerzan una labor
'preventlvq y correctlva en procura.de mejorar las practicas’ reIaC|o‘nadas con el
reconoc:lmlento y pago de las cesantlas de los servudores publlcos

- Asi las cosas, no hay Iugar a ordenar que se relnqwden Ias cesantlas deflmtlvas que
se generaron a partir-del reintegro del demandante en el afio 2015, ni que, se le
- cancele la sancién moratoria por el pago tardio de las mismas, ya que tal como se
~ indicé previamente, lo primero, resulta lmprocedente yl lo segundo no fue soportado o
con Ias pruebas requerldas ' AR

4 6 DECISION DE PRIMERA INSTANCIA -

-’Por las razones que anteceden esta Corporacnon accedera parcnalmente a las
.- suplicas incoadas en la demanda promovida por el sefior ALFREDO VIDES PABA,
' en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL DE
. PRESTACIONES SOCIALES DE MAGISTERIO _ - ‘ , ‘ S
- 4.7.- CONDENA EN COSTAS T . Lo o - R

B AI respecto la Sala de Decision acudlra al de causacmn en la medlda que eI artlculo ,
- 188 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®,  ;
impone al juez la facultad de d|sponer sobre su condena, lo cual debe resultar de L
analizar diversos aspectos, y - que pnncnpalmente aparezcah causadas Y
comprobadas, siendo consonantes con eI contemdo del artlculo 365 del Codlgo_ "
: General del F’rocesc>10 : , -
En este orden la Sala observa que al efectuar la vanracnon de las pruebas obrantes )
en el proceso, no existe ninguna que sugiera causacion de expensas distintas a-los
_gastos ordinarios del proceso, que son- completa responsabilidad del demandante,
“razén que al margen de la conducta de las partes, sugiere’ que no procede su
lmposmon al vencndo por lo que no se: condenara en costas en este proceso . '

~ »DECISION -

En mento de lo —expuesto la Sala de DeC|S|on del TRIBUNAL ADMINIS]'RATIVO
DEL CESAR, admmlstrando jUStICIa en nombre de Ia Republlca y por autondad de L :
la Ley, : S ‘ | - T

- . | «Amculo 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventlle un |nteres publlco Ia sentencua dlspondré sobre Ia oondena en oostas

cuya hqwdacmn y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Givil.»

0 Articulo 365.En Ios procesos y en las actuamones posteriores a aquellos en que haya controverSIa la oondena en costas se su;etaré a Ias sngulentes

reglas

1. Se condenafé en costas a la parte venmda en el proceso, o a quien se lg resuelva desfavorablemente el recurso de apelacmn casacrén queja supllca

anulacion ‘o revision que haya propuesto. Ademas, en'los casos especiales previstos en este codigo. o
Ademss se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacnon de excepcuones prevuas, una solrcntud de‘ . !
nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en'relacion con'la femeridad ¢ mala fe. . )

2. La-condena se hara en sentencia o auto que resuelva la agtuacion que dio lugar a aquella. ) )

3.Ena providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se condenara-al recurrente en las costas de'la ségunda D

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revogue totalmente la-del inferior; la.parte vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias. -

5. En caso de que-prospere parcialmente Ja demanda, el Juez ppdré abstenerse de condenar en costas 0 pronunciar oondena parcnal expresando los:
fundamentos de Su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o més litigantes que deban pagar las costas, el juez Ios condenara en proporclon asuinterés en el prooeso si nada se dlspone

al respecto, se entenderan distribuidas por partes igtiales entre ellos,

7. Si fueren vanos los litigantes favorecidos con la condena en costas 2 cada uno de ellos se Ies reconooeran os gastos que hublere sufragado yse

harén por separado las liquidaciones.

8. Solo habra lugar a.costas cuando en e] ex edlente a arezca ue se caysaron y en Ia thedida de su com robacuén : ' -

9. Las eshpulacnones de las partes en materia de costas se tendran | por no escntas Sin: embargo podrén renunmarse después de. decretadas yen Ios : .
casos de desnstlmlento 0 transachJn » (Subrayado fuera del texto ongmal) . AR T

i




NulldadyRestablec|m|ento del Derecho. e o
Proceso N°2018-00198-00 ;
Sentencia de Primera Insta_nma

‘e

RESUELVE: |

PRIMERO DECLARAR la nulldad del Oficio No. 2016EE677 expedldo el 13 de'_. R
marzo de 2018 por la SECRETARIA DE EDUCACION' DEL MUNICIPIO. DE S
"VALLEDUPAR, asi como del Acto ficto o presunto configurado ‘por la falta. de
~ respuesta del FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO =
FIDRUPREVISORA, ala peticion elevada por el accionante, de-conformidad con Ias ,
conmderamones expuestas en la parte motlva de Ia presente de0|3|on g ’

'SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho CONDENAR al Mmlsterlo de-
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a
reconocer.y pagar la indemnizaciéon moratoria ocasionada con el pago tardio de las -
‘cesantias definitivas al sefior ALFREDO VIDES PABA, porel periodo comprendido -
entre el 17 de naviembre de 2016 hasta el 25 de diciembre de 2017, consistente en” .

13 meses y 8 dias de mora, conforme lo establecido en el-paragrafo del articulo 5° -~ .
dela Ley 1071 de 2006 tenlendo en cuenta el salarlo devengado por éste en elafio
2016 L

TERCERO S|n costas en esta |nstanC|a

) CUARTO Ejecutorlada esta decnsnon por Secretarla Ilqmdese la cuenta de gastos '
del proceso y de ser procedente reahcese la devolucron de su remanente a Ia parte

vactora -

~ QUINTO: A esta deC|S|on se le debera dar cumpllmlento en los termlnos ‘
estableCIdos en Ios artlculos 192y 195 de la Ley 1437 de 2011,

SEXTO: REMITIR copla de esta prowdencna y del exped|ente al Procurador General O
. de la Nacién; al Contralor General de la Republica y al Fiscal General de la Nacion, T
" para lo de su competenCIa de conformidad con Io expuesto en la parte motlva de o

esta prowdenma

SEPTIMO En flrme esta provndenma archlvese eI expedlente

Anotese Notlflquese y Cumpiase

" Esta prowdenma fue dlscutnda y aprobada en reunién de Sala de deC|S|on efectuada
-, en la fecha Acta No. 033




