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I ASUNTO
~ Procede Ia Sala a resolver eI recurso de apelacron mterpuesto por Ia apoderada de
’la parte demandante, contra la sentencia proferida en audiencia inicial realizada el
22 de mayo de 2019 por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
VaIIedupar por medro de Ia 0uaI se negaron Ias pretensmnes de la demanda ,

| L ANT ECEDENTES PROCE-SALES |

- Pretensrones La parte demandante solicita que se declare la' nulidad parcral de la

. Resolucién No. 004696 del 18 de julio- de 2017, expedida por. el Secretario de
Educacién Departamental del Cesar, por medio de la cual le reconocié la pension

de jubilacién a la sefiora CARMEN BERNARDA GOMEZ MARTINEZ, y calculé la -
mesada pensional sin incluir todos los factores salariales percrbrdos en el ultrmo
afio de SeI'VICIOS al retiro deflnrtlvo del cargo de docente

A tltulo de restablemmrento del derecho solicita se condene a la Nacion-, Mlnlsterro '
“de Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestacrones Sociales del Maglsterro

a que le reconozca y pague a la. demandante una pension ordinaria de jubilacién; - |

a partir deI 15 de septiembre de 2016, equivalente “al 75% del promedio de los

. sdlarios, sobresueldos, primas.y demés factores salariales: devengados durante - ,
los 12 “‘meses- anteriores “al momento. en que adquirié- el status juridico de_ IR

3 pensronado que son Ios que constrtuyen la base de Ilqu1dac:10n pensronal”

Que del valor de la condena se Ie descuente lo.que fue reconomdo y cancelado en.. o

| _ vrrtud de la Resolucién No 004696 del 18 de quIO de 2017

'f Que se ordene a Ia entrdad demandada el pago de Ias mesadas atrasadas desde" _i

el momento’ de la consolidacion del derecho hasta la inclusiéon en la némina del -

. pensionado, y  que sobre el monto inicial de la pension. reconocida ‘aplique los
reajustes de Ia ley para cada ano como Io ordena la Constltumon y Ia ley.

‘ que se ordene dar cumpllmlento al fallo que se dlcte en este proceso en el termlno

- de 30 djas, tal como lo- dispone €l articulo 192 vy siguientes del CPACA, vy ‘el

" reconocimiento, y pago de los ajustes de valor a que haya'lugar con motivo de. la

disminucion del poder adqulsmvo de ‘cada una de las. drferenCIas en Ia mesadas"._ D

o pensronales decretadas




Nuhdad y RestabIeCImIento del Derecho - .
- “Apelacion Sentencia
. Rad|cacn.‘>n 20 001 -33- 33—002-2018-00215 01 . -

“.
¢

Que se reconozcan y paguen los mfereses moratorlos a. partlr de la fecha de la

| -ejecutoria de la sentencia y por el tlempo siguiente hasta que se cumpIa su -

totalidad-la condena, y que se condene en costas y ala entldad demandada

' "'.:Hechos La apoderada manlflesta que. Ia sefora’ CARMEN BERNARDA GOMEZ’ :

MARTINEZ labord6 méas de veinte (20) afios al servicio de la docencia oficial y
cumplié con los reqmsItos establemdos por la Ley para que le fuera reconocsda su
penSIon de jubIIaCIon . _ : , :

o ;'Sostlene que Ia base de I|qmdaCIon pensmnal ‘en su reconommlento |ncIuyo solo

~ la asignacion basica omitiendo tener en cuenta la prima de navidad, prima de

- "vacaciones, prima de servicios, prima de antigliedad, horas extras y. demas
- factores salariales percibidos por la actividad docente durante el uItlmo ano. de
-servicios anterlor al cumplrmlento deI status jUI'IdICO de pensuonado :

Normas woladas Yy concepto de Ia vuolamon Se C|tan como’ vuIneradas Ias':‘
siguientes d|$p0$|C|ones el articulo 15 de la Ley 91.de 1989, el amculo 1de Ia Ley'. :

H. 33 de 1985 Ia Ley 62 de 1985 'y eI Decreto NaCIonaI 1045 de 1978

, Indlca que la normatuwdad apllcable para eI recon00|m|ento de . Ia pensmn de
- ]ubllacmn para el presente.caso es la establecida en la Ley 91 de 1989, 'y que la
inclusién reclamada se rige por los Decretos 3135 de' 1968, 1848 de 1969 y 1045
'“de 1978, teniendo en cuenta para efectos del calculo’ del valor de la mesada -

_pensional todos los factores saIarlaIes que devengo durante eI uItlmo ano de‘
' prestacuon del servicio. ¢ :

f Sostlene que el acto admlnlstratlvo de reconommlento de pensnon de jubllacmn noi
' se ajusta a derecho, toda vez que para definir el valor de. la mesada’ ‘pensional
excluy6 alguno de Ios factores pensmnales que devengo en eI ultlmo ano de',

i SeI"VICIO

Providencia recumda El Juzgado de prlmera |nstanC|a medlante sentenma de
fecha 22 de mayo de 2019, nego las pretenswnes de la- demanda manifestando -
que de acuerdo con la Resolucion No. 004696 del 18 de jUIIO de 2017, puede ver

- que el acto administrativo demandado se encuentra. ajustado a derecho por cuanto e
~liquidé la prestacion en un porcentaje del 75%, con inclusion del factor salarial de
~ sueldo basico ‘devengado en el dltimo afio, dando como resultaqlo un valor de"

$2:379.020, a partlr del 15 de septiembre de 2016. -

Indica que bajo estas con3|deraC|ones se deben negar Ias pretensuones de la
.demanda, en- el entendido que la pension de jubilaciéh de la demandante
. reconocida con el 756% del salario basico, esta bien liquidada de conformidad con

" los lineamientos: expuestos por el Consejo de Estado en sentenCIa de 28 de

. agosto de 2018, expediente 52001-23-33-000-2012-00143- 01 en aras de atender
las reglas jurlsprudenmales en matena de ingreso base de I|qU|daCIon '

Recurso de apeIacnon La apoderada de Ia demandante SO|ICIta que se revoque la
sentencia- apelada y en su lugar se acceda a las pretensiones de’la demanda,

debido a que el operador judicial debe .observar. que el presente- proceso fue -
‘radicado. bajo un precedente existente en una sentencia de unificacion del afo

7 2010 de.la Seccién Segunda del H. Consejo de Estado, que luego fue reformada
por otra sentencia de unificacion y que posterlormente puede ser-reformada por
_ otra u otra _.como efectlvamente paso, no cabe duda de la eVIdente lnsegundad :

‘>‘2 .
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' Jurrdrca frente aI caso- que nos ocupa pues no es cIaro eI COI"ISG]O de Estado
frente a los derechos que le atafien aI personal docente pues su posrcron ha'
‘ cambrado en drstrntas formas

Indrca que eI prrncrpro de segurrdad juridica” se realrza en aplrcacron de Ia
~“confianza Iegrtrma del Estado, favorabilidad, progresividad; pudiendo con la
sentencra de umfrcacron SUJ-014-CE- 82-2019 del 25 de abril de 2019;.generarse
fallos ‘contradictorios; ‘ante la existencia de dos sentencias de unificacién de los
‘derechos de los demandantes cuyos' . derechos se causaron en Ia apIrcacron deI
precedente del afio 2010.
~ Aduce ‘que no exrste segurrdad Jurrdlca para la persona que demando afos
~ anteriores a la expedicion de la sentencia del 25 de abril de 2019, con la
esperanza de que su pension le fuera reliquidada - o Irqurdada conforme’ 1o
establece la sentencia de 4 de agosto de 2010, radicado No. 25000- 23—25 000-
. 2006-07509-01 (0112 09) M.P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila, pero que, en
. razén a la congestlon judicial con un cambio -en la sentencia de unificacion en el
- afio 2019, no le vayan a reconocer sus derechos, vulnerando la confianza Iegltlma
que teniaen el Estado y la segurldad juridica ya establecrda

Dice que exrste una vuIneracron de derechos para aquellas personas que estando
en iguales. condiciones tienen sentencias contrarias al otro grupo de personas,
cuyos -fallos fueron conforme "al. respecto de sus derechos pensmnales
establecrdos enla crtada sentencra del 4 de agosto de 2010..

_Advierte, que el juez de instancia debe analizar como regula la Ley 91 de 1989 en
~su articulo.8; los aportes al fondo prestacional del magisterio, que se hace para el
reconocrmrento de las pensrones de los docentes del magrsteno
De esta manera resulta evidente que los docentes vinculados al FNPSM que
mgresaron al servicio publico con anterioridad -al 27 de junio de 2003; aportan
'sobre todos: los factores salanales pagados por némina estatal, en aplrcacmn alo
dispuesto. por la ley, es decrr ‘que en este asunto se esta exrgrendo el
cumplrmrento dela Iey
. ‘jFlnaImente manifiesta que mas que estudiar la posrbllldad o no que le asrste a su
poderdante. de percibir factores. salariales en la liquidacion de la pension de’
vjubllacron lo que el ad quem debe analizar es cual Jurlsprudencra aplicar al caso
presente, toda vez que al momento de radicaciéon de la respectiva demanda
‘estaba claroy. asi lo estaban fallado tanto en juzgados como en tribunal, y dado
que se tenia la confranza legitima de una sentencia de unrflcacron al .respecto,
maxime cuando la sentencia del afio 2019, no deja taxativamente sin efecto la
:sentencra de unificacion del afio 2010 es por esta razén que insiste en el derecho
que le-asiste a su representada al reconocimiento y-pago de la pensron de
- jubrlamon con. Ia |ncIu3|on de los factores salarrales

Alegatos de conclusmn En esta oportumdad procesal la parte demandante
solicita que se revoque 'lo decidido por el a quo, reiterando las razones' expresadas
‘en el recurso de-apelacion y los argumentos expuestos en el acaprte del concepto
de violacién del escrito de la demanda esto es, el derecho que tiene la
demandante a que se le reliquide su pensién de jubilacion con la inclusién de:
: todos los factores salarlales devengados durante el dltimo afio de servicio, tal
‘ como Io reconoce eI Consejo de Estado en la sentencra de unlfrcacmn de 26 de
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: 'agosto de 2010 en Ia que se determma que los factores saIanaIes tenldos en
cuenta para la liquidacion de la pension. establecido en las Leyes 33 y 62 de- 1985,

no deben interpretarse de forma taxativa sino. meramente enunciativa, ‘pues de lo

" contrario; se vulneraria el principio de- progreswldad lgualdad y de, pnmacna de la |

realldad sobre las formalldades

' "Reltera que tenlendo en cuenta que la vmculamon de Ia actora fue con anterlorldad

-

R .al.26 de junio de 2003, le son apllcables las normas de la Ley 91 de 1989, segun -

la cual los docentes tienen derecho a la pensién de jubilacion establecida en la -

norma’vigente para los empleados del sector publico nacional, esto es, la Ley 33
de 1985, en cuanto a los requisitos de tiempo.y-edad y en cuanto a los factores

salariales a tener en cuenta para la liquidacién de  la pensién ordinaria de -

' jubllamon es decir, el IBL se le debe apllcar la-norma especial ‘de la Ley 91 de-

- 1989, que dice: “se Ies reconocera una pensuon de jubIIaCIon equwalente al 75%

- sirvieron de base para reallzar Ios aportes

Insnste en que Ias regIas de: unlflca0|on de la: sentenC|a de 28 de agosto de 2018

no le son apllcables a los docentes, por estar exceptuados expresamente de la .

aplicacién del régimen de prima media que se consolidé en la’ Ley :100/1993,

- siendo las reglas del ingreso base de liquidacion de los trabajadores: cbbuados por"':-

“ - el.régimen de transnmon del artlcqu 36 de la: Ley 100 de 1993 Ia que en eIIa se

o definio.

Po"r'..' su - parte Iaf apoderada de Ia. entldad demandada presentO'

. extemporaneamente los alegatos de conclusmn razon por la cuaI no se tendran
en cuenta. : et _

 Asu turno eI Mlnlsteno Publico a traves del Procurador 47 Judlmal I para Asuntos

- Administrativos, en’ su concepto estima que la sentencia- recurrida -debe -

confirmarse, argumentando que si bien la’ sentehcia de unificacion dictada por la.
Sala Plena del Consejo de Estado el 28 de agosto de 2018; no se ocupd del

}estudlo del régimen pensional de los docentes’ afiliados al- Fondo ‘Nacional de -

" Prestaciones Sociales del ‘Magisterio, exceptuado del ‘Sistema - Integral de:
- Seguridad Social, lo cierto es que si hizo mencién expresa a la normatlva aplicable,
.al personal docente. nacional y “nacionalizado de” acuerdo con la fecha de
vinculacion del servicio, séguan lo dlspuesto enla Ley 91 de 1989 Ia Ley 812 de
2003y eI Acto Leglslatlvo 01 de 2005 e : ‘

"Que ademas la segunda subregla fuada en dicha sentenc;a de umﬁcamon sobre
Hos factores que .se deben tener en cuenta para _liquidar las pensiones en el

.régimen general previsto en la Ley 33 de 1985, determina que solo se incluyen o

aquellos factores sobre los que se haya realizado el aporte. o cotizacion, siendo
entonces una norma juridica o regla de interpretacion vinculante dentro del
sistema de fuentes que sustenta.una tesis contraria a la que sostenia la Seceién
Segunda del Consejo de Estado a partir de la sentencia-del 4 de agosto de 2010 y
que se aplicaba a los docentes a quienes por virtud, de la Ley 91 de -1989 .

consolldaban su status pensuonal en Ias condlmones prewstas en el reglmen
general de la: Ley 33 de 1985 \

Cita Ia sentenma de unlf’cacmn SUJ- 014 —CE S2- 2019 de fecha 5 de abril de
2019, de la Seccion Segunda del Consejo ‘de Estado, que se refiere en forma
»concreta aI IBL en el reglmen pensmnal de Ios docentes vmculados al serwcuo

i
f
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. publico educativo oficial afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del .
‘Magisterio. - ST e LT :

Sefiala que sobre este particular y teniendo en ‘cuenta el material probatorio . -
- allegado al expediente, observa que en efecto, mediante el acto de reconocimiento

" pensional.del actor se dispuso, al establecerse el ingreso base de liquidacion de la . -

" pension, tener en’ cuenta: la asignacién basica y la prima de vacaciones. Sin’

. -embargo, segun el certificado expedido por la Secretaria de Educacion Municipal, -

- la ‘demandante -percibié’ en el Ultimo afio de servicios, ademas de aquellos, la = -

" bonificacion mensual docentes; HE Com. Planta G. 12, 13y 14D 2277, sueldo de . - -
“vacaciones, prima de navidad y la prima‘de servicios. . - S T P
‘Aténdiendo “al” precedente jurisprudencial vigente, “dichos féctorés ‘'salariales -

~ podrian ser tomados a efectos -de la reliquidaci6n pensional, si y solo si, se
~encontrare enlistado. en.la ley y sobre ellos se hubiere realizado cotizacién .al

sistema, es decir, se hubiesen efectuado aportes. = '
Toda vez que no se cumple con tales requisitos pues esos conceptos devengados -
en el afio anterior a la adquisicién del status, no se encuentran eenlistados en el
. articulo 3 de la Ley-33 de 1985, modificado por la Ley 62 de 1985 (asignacion -
~basica, gastos de representacion, primas de antigiiedad, técnica, ascensional y de
_capacitacién, dominicales y feriados, horas extras, bonificacién . por servicios
_prestados, y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dias de-
descanso obligatorio), no puede ordenarse la reliquidacion pretendida. - o

Il CONSIDERACIONES DE LA SALA .

| -'La Sala proced‘e“'airesqlv_er‘_'el reCUrs-d de apéIaCién‘- ihterpue'std por la parte: .
.demandante contra el fallo proferido el 22 de mayo-de 2019, por el . Juzgado -
Segundo Administrativo Oral del Circuito = de: Valledupar, recurso que se

fundamenta, en que, 'en el presente caso la sefiora 'CARMEN BERNARDA - .
GOMEZ MARTINEZ aduce tener derecho a que se le reliquide su pension de

" jubilacion ivncluyendo’la totalidad de los factore‘.sﬂsala'riaAl_es devengados en el dltimo - o |

~ afio de servicio. :

* Antes de todo, debe aclarase que esta Corporacion en anteriores oportunidades
aplico la tesis planteada por el.Consejo de Estado en la sentencia.de unificacion - -

de fecha 28 de agosto de 2018, Consejero Ponente Dr. CESAR PALOMINO -

" 01, en cuanto-a'la reliquidacion pensional de los servidores ptiblicos, la cual pese

- a que no_habia sido emitida en un caso como -l que se analiza en esta

* ‘oportunidad, - por tratarse de un dfiliado al Fondo Nacional de Prestaciones
- - ‘Sociales del Magisterio, indiscutiblemente trazaba el camino a seguir en este tipo

CORTES, dentro del proceso radicado con el No. 52001-23-33-000-2012-00143- -

" . de circunstancias, ya que definié una serie de subreglas, las cuales podian ser
. empleadas como herramientas a la hora de resolver problemas juridicos cqmg»el S

que nos atafie en esta oportunidad.

En efecto, en dicha providencia la maxima Corporaciéon de lo" Contencioso - -

~ Administrative establecio la siguiente subregla en lo atinente.a la reliquidacién de -

‘las pensiones, con base a los factores salariales a tener en cuenta:

SR
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96. La segunda subregla es que los factores salariales que se deben =
incluir_en el IBL para la_pension de vejez de los servidores publicos -
beneficiarios de  la_transicién son_unicamente aquellos sobre los _que_se.

~ hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones. : '

. 97. Esta subregla se sustenta en el articulo 1° de Ia Constitucion Politica
- que consagra -el principio . de solidaridad ' como “uno de los' principios

- fundamentales del Estado Social de Derecho.

98.. El articulo 48 fcthtitucionaI; define la Seguridad Social como ‘un
-~ servicio publico de caracter obligatorio que se prestaré bajo la direccion,
* . coordinacién y control del-Estado, en sujecion .a los principios de eficiencia, -
- universalidad y solidaridad, en los términos. que.-establezca la .Ley”. El
legislador (articulo 2 de la Ley 100 de 1993) explica este principio como “...J -
. la préctica de la mutua ayuda’ entre’ las personas, las generaciones, los
. sectores .econdémicos, " las regiones y las comunidades. bajo el principio del-
. mas fuerte hacia el mas débil”’. T R A

. .99 La interpretacién de la norma que mas se ajusta al articulo 48

- constitucional es aquella segun la cual en el régimen general de pensiones, -
previsto en la Ley 33 de ‘1985, solo los factores sobre los que se haya ..
realizado el aporte o cotizacién pueden incluirse como elemento salarial en =

la liquidacion de la mesada-pensional.

+- 100. De conformidad con el Acto Legislativo. 01 de 2005 por el cual se .-
. .adjciona el articulo 48, para adquirir el derecho a.la pension 'sera necesario
- cumplir con la edad, el tiempo de servicio y las semanas de cotizacién. Para
- la liquidacion de las pensiones sélo se tendran en cuenta los factores sobre °
- los cuales cada persona hubiere efectuado las cotizaciones. - . . .
‘ 101. A juicio de la Sala Plena, la tesis que adopté la Seccién Segunda
. de:la Corporacion, en la sentencia de unificacién del 4 de agosto de 2010, o
. segun la cual el articulo 3 de la Ley 33 de 1985 no senalaba en. forma -
. taxativa los factores salariales que “conforman la base de liquidacién
. pensional, sino que los mismos estaban simplemente enunciados y 'no
impedian “la “inclusién dé otros conceptos devengados' por el trabajador. = .
durante el dltimo afio de prestacion de servicio, va en contravia del principio
. .de solidaridad en materia de seguridad social. La inclusion de todos los =
- factores devengados por: el servidor durante el ultimo afio de seivicios fue
una tesis que adopté la Seccién Segunda a partir del sentido -y .alcance de :
las  expresiones “salario”, y - “factor salarial’, bajo el entendido que
~“constituyen salario todas las sumas que habitual y periédicamenteé recibe el -
. empleado como retribucién por sus servicios” con ‘fundamento, ademés, en
- los principios: de favorabilidad. en materia. laboral Yy progresividad; sin
. embargo, para ésta Sala, dicho criterio interpretativo traspasa la voluntad del -
legislador, el que, por virtud ‘de su_libertad de configuracion enlisté los
- factores que conforman la base de liquidacion pensional y a ellos es que se
' debe limitar dicha base. - - " S Lo e

- 102 La Sala Plena de lo. Contencioso Administrativo considera que el
~‘tomar en cuenta solo_los factores sobre los que se han efectuado los
aportes, no afecta las finanzas del sistema ni pone en riesqo Ia garantia del -
derecho _irrenunciable a_la_pensién- del resto de- habitantes del territorio -
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~ colombiano, cuya asequrabilidad debe el Estado, en acatamiento de fos
- principios constitucionales de universalidad y eficiencia. - . L

 103. Por el contrario, con esta_interpretacién- (i) se garantiza que la .
‘pensién_de los_ beneficiarios de Ia transicién se_liquide conforme a_los
factores sobre  los cuales se ha cotizado; (i) se respeta la. debida
" correspondencia_que en un_sistema de contribucion_bipartita_debe ‘existir
entre o aportado y'lo que el sistema retorna-al afiliado y (iii) se aseqgura la.
viabilidad financiera del sistema. T e
() A
-115. La Sala Plena de esta. Corporacion, por regla general, ha dado
aplicacion al precedente en forma retrospectiva, método-al que se acudiraen
esta sentencia,_disponiendo que las reglas jurisprudenciales que se_fijaron
en este pronunciamiento se aplican a todos los casos pendientes de solucién
tanto_en via_administrativa como_en via judicial a través. de acciones
ordinarias; salvo los casos en los que ha operado la cosa juzgada que, en
virtud del principio de seguridad juridica, resultan inmodificables. -

-

116. Para la Sala, los efectos que se dan a esta decision garantizan la
seguridad juridica y.dan prevalencia a los principios fundamentales de Ia -

. Seguridad Social, por ello -no puede invocarse el principio-de igualdad, so =
pretexto de solicitarla no-aplicacion de esta sentencia. s B

_ 117. No puede entenderse, en principio, que por virtud de esta sentencia -
. . de uniificacion las pensiones que han sido reconocidas o reliquidadas en el .
régimen de transicion, con fundamento en la tesis que sostenia la Seecion
Segunda del Consejo de Estado, lo fueron con abuso del derecho o fraude a
la ley; de manera que si se llegare a interponer.un recurso extraordinario de -
‘revisién contra una sentencia que haya reconocido. una pensiéon bajo esa.
“tesis, sera el juez, en cada caso, el que defina la prosperidad o no de la
. causal invocada.” (Sic para todo lo transcrito) (Negrillas y subrayas fuera del .
texto) - - - ‘ ] Lo ‘ :
Segun ‘este criterio, no resulta procedente la reliquidacion prestacional con-la
" inclusién de todos los factores salariales devengados durante todo el tiempo en -
“que prestd sus servicios, sino que so6lo deben ser incluidos-los factores salariales
- devengados sefialados en la ley y sobre los cuales se hubiese efectuado los
- aportes, norma.juridica o regla de interpretacion que contiene una tesis distinta a
" la que sostenia la Seccién Segunda del Consejo de Estado a partir de la sentencia
~ del 4 de agosto de 2010, segun la cual, en la base de liquidacion de la pension de.
" jubilacién. ordinaria de los docentes se ‘incluian todos los factores salariales
" devengados durante el dltimo afio de servicios. - | S

“Ahora, es cierto tal como lo expone la apelante, que la sentencia de unificacion del
28 de agosto de 2018 no.se ocupé del estudio del régimen pensional de. los -
docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
porque de acuerdo con ‘el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 “se exceptua a los
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, creado por la
Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo seran compatibles con pensiones o
cualquier clase de'remuneracion”. Sin embargo, hizo. mencién a la’ normativa
aplicable a los docentes concretamente, al Literal B del numeral 2. del articulo 15.
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‘de la- Ley 91 de 1989 “Por la cual se crea el Fondo Nac:onal de Prestac:ones
Soc:ales del Mag/sterlo para preC|sar lo S|gwente . : : S

1 “Solo Ios docentes que se vmculen a pamr de Ia entrada en
vigencia de la Ley 812 de 2003 (26 de junio de 2003) tendran los
derechos del régimen pensional de prima media establecido en las
- Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003 por asi d/sponerlo el artlculo 81 de
~ e Ley 812 de 2003 «. v &

/A “Es dec:r si Ia vmculacron al servicio docente fue con antenorldad :
a d/cha fecha, en lo referente al régimen pensional se les aplica la
- normativa anterior a la Ley 81 2 de 2003, esto es, como se dle la Ley :
;91 de 1989 (an‘:culo 15) «. . . L

L “ASI Ias cosas, para los docentes vmculados con postenorldad alr
26 de junio de 2003, su derecho- pensional se adquiere conforme. al -
'S/stema General .de Pensiones, una vez cumplidos los requ:s:tos
: 'prewstos en él, con excepcion de la edad de pension de vejez que sera.
-~ de 57 afios para hombres y mujeres. (artlculo 81.de Ia Ley 812de
. -2003)” ' , v :

No obstante lo anterior, precnsamente en razon a ‘que se alegaba que dlcha -
sentencia de unifi icacion no constituia precedente frente al régimen pensional de los
. docentes, reCIentemente la “Secciéon Segunda' ‘en su funcion ‘unificadora,
salvaguardando los principios constitucionales de igualdad y seguridad juridica,
sentd jurisprudencia concretamente. frente a los factores que se deben tener en
cuenta para la Iqu|da0|on de la pensién ordinaria de jubilacién de los docentes del
servicio publico oficial afiliados al Fondo Nacional de: Prestaciones SOCIaleS del

e Magisterio vinculados antes de la VIgenCIa de la Ley 812 de 2003, y acogio el

criterio de mterpretacmn sobre los -factores salariales que se deben tener en »
cuenta para la liquidacion de la mesada pensional en el régimen de la’ Léey 33 de

- 1985 que'fijé la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en la plunmenmonada o

‘ sentencna del 28 de agosto de 2018, fuando la S|gwente regla -

: “En la I/qu1daCIon de Ia pensmn ord/nar/a de jublIaCIon de Jos docentes ‘
- vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, que gozan del mismo -
- régimen de pension ordinaria de jubilacién para los servidores publicos del
. orden nacional previsto en la Ley 33 de 1985, los factores que se deben -
- tener en cuenta son solo los factores sobre-los’ que se hayan efectuado los
: respect/vos aportes de acuerdo con el articulo 1° de la.Ley 62 de 1985, y por-
lo tanto, no se puede mclu:r ningan factor d/ferente a Jos enllstados en el
- menc:onado articulo™. . : : :

- En vutud de. Io anterlor és claro que al ‘momento de resolver asuntos como- el que
“hoy se discute, por su caracter vmculante y obligatorio se debe apllcar en. su
~ integridad el nuevo precedente del Consejo de Estado, en cuanto a los factores

- salariales que deben tenerse en cuenta al momento. de I|qU|dar las pensiones para.

los docentes en-el entendido que para la liquidacién pensional debera tenerse en -
cuenta umcamente los factores salarlales devengados por éstos en el Gltimo afio
de servncups y/o en eI ultlmo aﬁo antes de adgumr el status S|empre que se -

Sentencna de. unlflcacuSn SUJ- 014 CE-S2- 2019 de 25 de abrll de 2019 CP Dr César Palommo Cortés Exp.
680012333000201500569 01 No. Interno 0935- 2017 ) ; '
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: .encuentren enllstados en la ley y sobre los mismos se- hubleren reallzado Ios‘

respectlvos aportes

En ese orden de ldeas en el presente caso, a Ia I|qU|daC|on de la penSIon de Ia*-

B demandante no se le. pueden incluir factores adicionales a los sefialados pof la

ley, asi hayan sudo devengados por la servndora durante el t|empo en que presto-
sus servnmos E o .

En consecuenCIa atendlendo el precedente junsprudenmal de unlflcacmn
_reciente de la Sala Plena del Consejo de Estado, a‘la demandante no le asiste

el derecho de que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
reliquide -su pension de jubilacién  teniendo en cuenta todos los factores

~ salariales devengados mientras prest6 el servicio, como quiera que no existe

prueba en el expediente de que sobre éstos se hubiesen efectuado los aportes,
siendo esta una carga procesal exclusiva de la parte demandante, sin que sea -

. posible ‘que el Juez subsane las falencias probatorias de quien correspondev .
~ demostrar los hechos que alega, ademas por cuanto los factores SO|ICItadOS no se

encuentran senalados enlaley. -

‘

_AS| las cosas “al anallzar el acto admlnlstratlvo que reconocié la pen3|on de

jubilacion a la actora?, acota la Sala, que ‘la entidad incluyé6 como factores

_salariales en la base de liguidacion, ademas de la asignacion basica, la prima de

vacaciones, factor este Gltimo que no esta incluido en la Ley 62 de 1985 dentro de
los factores que sirven de base para calcular los aportes y por tanto conforman la
base de liquidaciéon. Sin embargo, el acto administrativo conserva su validez en la
medida que no se puede.afectar el derecho reconocido a la demandante cuya
pretension iba dirigida a que se incluyeran factores adicionales a los reconocidos
por la ‘entidad. El acto acusado no puede ser modificado en aquello que no fue

' objeto de demanda através de este medio de control

| El- control de Iegalldad del acto admlmstratlvo dentro del juicio de nulidad: y

restablecimiento del derecho -no puede desbordar el objeto del litigio fijado, pues

“de ser asi, se afectarfan principios y derechos constitucionales como &l debido
' proceso, la confianza legitima y la tutela efectiva de los derechos que pretende

quien |mpugna una decision admlnlstratlva a traves de este medlo de control

’

. La actora, pretende que ademas sea |ncIu1da en la base de I|qU|dac10n de su-
" pension de Jubllacmn la prima de navidad, prima de servicios, prima de antigiedad
.y horas -extras, percibidos por 1a actividad docente durante el Ultimo ano de
: servnmos antenor al cumphmlento del status jurIdICO de penSIonado

Ahora, esta acredltado en el expedlente que Ia demandante durante el ano
anterior a la adqwsncmn del estatus. de pensionada devengo ademas de los
factores reconomdos en el acto acusado, los - siguientes: bonificacion mensual
pago sueIdo de vacamones prlma de navndad prlma de serwcnosyhoras extras

Al: respecto es de anotar que Ios factores salarlales pago sueIdo de vacacuones Ia
prima de navidad, la bonificacion mensual y la prima de servicios, no podian ser
incluidos_por la entidad demandada en la base de liquidacion prestacional de la
actora, ‘como-quiera que los mismos no se encuentran enlistadas en. la Ley 62 de

. 1985, como factores que conforman la base de I|qu1daC|on pensional.
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Y en cuanto a Ias horas extras y prima de antrguedad es de rndlcar que aunque L
las mismas se encuentran enlistadas ‘como factor. que conforma la base de -

liquidacién pensronal en la Ley 62 de 1985, no se demostrd procesalmente que'la

prima de antigiiedad hubiese sido devengada por la actora durante el afio anterior.
a la adquisicion del estatus de pensionada, y que sobre ‘la mrsma se "hubiera

efectuado aportés al sistema de seguridad social ‘en pensién, como o exige la

sentencia de. unlfrcacron arriba citada. Y’ en cuanto -a las horas extras, esta.

acreditado que ‘si fueron percrbrdas por la actora, mas no que sobre las. mrsmas se
hubreran efectuado aportes aI srstema de segurrdad socral en pensron

De este modo sera confrrmada Ia sentencra apeIada que nego Ias suplrcas de la:

demanda, toda vez que de acuerdo con la reciente sentencia de unificacion del

Consejo de Estado, no es posible ‘ordenar la reliquidacion de la pension de

jubilacién de los docentes con la mcIusron de todos. los factores. salariales -
devengados. durante el ultimo afio de servicios, sino solo: sobre aquellos que se
efectuaron los -aportes al sistema y estan prevrstos en Ia Ley 62 de 1985 conforme .

se eprrco precedentemente

'.r

No habra condena en costas por no haberse probado su causacron

En merrto de Io expuesto el Tribunal Contencroso Admrnrstratrvo del Cesar

admrnrstrando jUStICIa en nombre dela Republrca y por autorrdad de Ia Iey,

FALLA

PRIMERO ‘CONFIRMAR 1la sentencra apelada proferrda el dia 22 de mayo- de‘ o
2019, por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del " Circuito. Judicial de -

VaIIedupar que nego las pretensiones de la- demanda por Ias consrderacrones
senaladas en Ia parte motiva de. esta provrdencra

SEGUNDO Sln condena en costas

TERCERO En frrme esta provrdencra devuelvase eI expedrente aI Juzgado de'

origen.

Reconocer personerla a los doctores LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS y
MAYERLI CAMARGO SANDOVAL, como apoderados principal 'y - sustituta
-respectrvamente de la Nacion -Ministerio de Educacién Nacional -Fondo Nacional

de Prestaciones: Sociales del Magrsterro en los termrnos y para Ios efectos a que» '

se contrae eI poder conferldo

Céprese notlfrquese y cumplase

Esta provrdencra fue estudrada y aprobada por Ia Sala en sesron de Ia fecha segun
Acta No. 006 :

Magrstrado

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magrstrado
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