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.\“‘

- Procede la Sala a resolver eI recurso de apelamon lnterpuesto por la apoderada de .
la parte demandante, contra la 'sentencia proferida por el Juzgado ' Quinto -
~ Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en audiencia inicial realizada el
\  dia5de Jumo de 2019, por medio de la cual nego Ias pretensmnes de la demanda _

' I ANTECEDENTES PROCESALES

‘ ‘PretenSIones La: demandante solicita. que se declare Ia nuhdad parC|aI de la
~ Resolucién No. 003730 del 25 de julio de 2016, proferida por la Secretaria de
Educacion del Departamento del Cesar, en calidad de representantes de'la Nacién
—Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, donde reconocen una
pensién de ‘jubilacion, por un-valor de $3. 028.980.00, la cual se hizo efectiva a
partir del 29 de mayo de 2016 a favor de Ia docente NULVIS DEL CARMEN
RINCONES AMAYA :

Tamblen soI|c1ta que se declare la existencia y Ia nulidad del acto admlnlstratwo

- ficto negativo, respecto de la peticion elevada a la Secretaria de Educacién del . -
" Departamerito del Cesar, FNPSM, fechada 6 de septlembre de 2017, frente al .- . .

reconocimiento-y pago de la reliquidacién de la pensién de jubilacién, con inclusion
de todos los factores salariales devengados por la: ‘demandante dentro del Gltimo
afio antes de adqumr eI estatus de pensmnada bomflcacmn mensual, prlma de
serv:cnos

Como consecuenma de lo anterior - y a titulo de restablecnmlento del derecho se
_.declare que la sefiora NULVIS DEL CARMEN RINCONES AMAYA, tiene derecho
~ al reconocimiento y pago de la reliquidacion 'de su pension’ vitalicia de’ JubIIacmn
- con la inclusién de todos los factores salanales como prima de servncuos y
' bomﬁcacron mensual

| 'Condenar a la entidad demandada a cancelar las dlferenC|as dejadas de pagaren

las mesada pensionales que resulten de la reliquidacion ‘pensional, asimismo, para

" 'que sobre la sumas adeudadas pague a la demandante los reajustes. de valor
- conforme ala variacion del |nd|ce de precnos al consumldor (IPC)

Ordenar a‘la parte demandada que se dé cumplimiento al fallo dentro del termlno
“previsto en la Ley 1437,de 2011,y flnalmente que esta sea condenada en costas y
agencuas en derecho
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Hechos La apoderada manlflesta que la senora NULVIS DEL CARMEN '
RINCONES, fue nombrada en propledad mediante la Resolucion No. 000242 del
02 de febrero de 1981, proferida por el Departamento del Cesar, a qwen le fue =
- reconocida una pensmn vitalicia de jubilacién mediante Resolucuon No. 003730 del v
25 de julio de 2016 por el valor de $3 028 980 :

"' Dice que en Ia IIqUIdamon de la pensmn de jubilacién de la, demandante el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, 'no le tuvo. en cuenta lo -
devengado en el afio anterior a adqumr el status de pensmnada toda vez que no
le incluyeron todos los factores salariales: bonificacion ‘mensual y prima de -
‘servicios, pues, la entidad al liquidar la pension - lo . realizo. tomando solo el
‘ promedlo de' los factores salariales: aS|gnaCIon baS|ca mensual prlma de -
vacamonesypnma de nawdad ‘ v o _ o

Sefiala que el 6 de septlembre de 2017, la actora presento derecho de petncmn
ante la Secretaria de Educacion Departamental, Fondo Nacional dé Prestaciones

.. Sociales del Magisterio, solicitando ‘la revisién de la pension vitalicia de jubilacién, .~

. yle fuera requwdada mcluyendo todos los factores salanales por ella devengados

Indlca que Ia Secretarla de Educamon Departamental medlante OfICIO CSED ex .

- No. 4908 del 18 de septiembre de 2017, informé proyecto el acto administrativo el .

.~ cual fue enviado a FIDUPREVISORA S.A, para. que esta dependenCIa realizarael -

_respectivo estudio, y que una vez ésta estudlara la aprobacion o denegac:on de la
© solicitud prestacional, la Secretarla comunicaria tal decision, por tal motivo las
" entidades demandadas, .incurrieron en silencio admlnlstratlvo ficto negatlvo ya
que no han resueIto de fondo la pet|0|on formuIada por la actora ’

- Normas vuoladas y concepto de Ia wolacmn Se C|tan como vulneradas Ias ,
~ siguientes disposiciones: El paragrafo 1° del Acto Legislativo 01 de 2005; articulos
1,2,4,5,6,13,25, 29, 46, 48, 53 y 228 de la Constitucion Politica; articulo 15 de

Ia Ley 91 de 1989, art. 15 numeral 1, inciso 2 Ley 60 de 1993, Ley 100 de 1993 - |

art. 279; Ley 115 de-1994 y Ley 812 de 2003, articulo:81; Ley 33 de 1985, articulo .
45 de Decreto 1045 de. 1978; articulos 83, 102, 137 y 138 del Cédlgo de
: Procedlmlento Admlnlstratlvo y de los Contencloso Admlmstratlvo .

Mamflesta que la entldad demandada no tuvo en cuenta Ios pr|n0|p|os :
_ constitucionales, articulos 13 y 53 de la Constitucién Politica y el Acto Legislativo
01.de 2005, al momento de no liquidar la pension de jubilacién con la.inclusién de
todos los factores salariales. devengados -por la docente, al .igual, al guardar
sﬂencuo frente a Ia reclamacion de Ia rellqwdamon de Ia mlsma ‘ ' "

_Con su.actuar,: desconocié lo establemdo en Ia Ley 812 de 2003 esto es: que Ia-'v
~ vinculacién de la demandante al magisterio- es anterior a la vigencia de esta

- norma, sﬂuacuon determinante para la aplicacion de la Ley 33 de 1985, lncurrlendo' B
", - asi, en una injusta onacxon flagrante de la ley, ya que desmejord notablemente. la

- pension de la accionante al no tener en cuenta. todos los factores salariales -
devengados sin JustlflcaCIon legal alguna, al igual al negarse a revisar y reliquidar.
la pensioén, cuando el Consejo ‘'de Estado, en sentenCIa de unificacién de 4.de -
agosto de 2010, Rad. 25000-23- 25-000- 2006 07509-01(0112-09), ha dejado. -
sentado el alcance del articulo 3 de la Ley 33 de 1985, manifestando que al

momento de liquidar la pensiéon se deben |ncIU|r todos los factores salariales | B

devengados por el trabajador en el afo anterior a la adqunsmlon del estatus de
penswnado Jurlsprudenma aphcabIe y vugente a pesar de eIIo el Fondo Nac:onal :
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‘ *de Prestaclones SOCIaleS deI Maglsteno es renuente y sin duda hace caso omlso, b
-a dIChO pronunC|am|ento o - ,

ProwdenCIa recurnda El Juzgado de pnmera mstanena medlante sentenma de
’ fecha 5 de junlo de 2019 nego Ias pretensmnes de la demanda : .

: Senala que tenlendo en cuenta que medlante la Resolucmn No. 003730 deI 25 de-’

' ju||0 de 2016, la Secretaria de Educacién del erartamento del Cesar, le ordend el -

pago de una pension vitalicia dé jubilacion a la demandante, liquidada con base en

. el 75% del promedio de lo devengado durante el Ultimo afic de servicio e lncluyo -
‘como factores salariales ‘el sueldo basico, sobresueldo, prima de navidad y prima

de vacaciones, es claro que bajo los parametros fijlados por la reciente sentencia

de unificacion del Consejo de Estado de fecha 29 de abril de 2019, a la

'demandante no le asiste el derecho a que se reliquide su penS|on incluyendo

todos los factores saIarlaIes devengados en el Ultimo afno- de SerVICIOS toda vez

que si biense acredit6 que en el Ultimo afo ésta devengé ademas pago de sueldo -

de vacacionés, bonificacion ‘mensual y.prima de servicios, dichos factores no

podian ser incluidos en la base de su liquidacion prestacu)nal como quiera que no

. se encuentran enlistados en el articulo 3° de la Ley 33 de 1985, que fue =

modificado por.el articulo 1° de la Ley.62 de 1985, y tampoco se acreditd que

~ sobre estos se hubiese realizado cotizaciones. Por lo tanto, no hay Iugar a-ordenar
la reIIqwdaCIon de la pensmn de jubllacmn de la actora. - :

Recurso de apeIaC|on La apoderada de la demandante sohcuta se revoque eI
ordinar primere de la sentencia de fecha de 5 de junio 'de 2019, donde el Juzgado .
~ Quinto Admmlstratlvo de VaIIedupar dlspuso negar las pretensnones de Ia

' demanda

- Aduce que Ia Imea jurlsprudenCIaI wgente del’ Consejo de Estado, 'y conforme al
- principio - .de -favorabilidad con las sentencias de unificacién profendas el 4 de
“agosto de 2010 .y 25 de febrero de 2016, con las cuales se hacen valer los
. principios. de ‘favorabilidad, ‘igualdad ‘en. materia ‘ laboral, -realidad. sobre las
- formalidades, ‘inescindibilidad de la norma, progresividad y ho regresividad de los
- derechos sociales, esto es, la aplicacién integra y el alcance de la Ley 33 de 1985,
“en cuanto a'la inclusion del promedio de todos los- factores salariales devengados
dentro del uItlmo ano antes de Ia aquIS|C|on del status de pensnonada de la

, actora

- Dice que en eI expedlente se encuentra demostrado que la demandante se
encuentra vinculada al magisterio antes de la entrada en vigencia de la Ley 812 de

. 2003, ‘ademas también se evidencié que su -prestacion no fue correctamente

- liquidada “con todos los factores salariales percibidos, -ya que no le fue

promediado la prima de servicios ni la bonificacién mensual, los que efectivamente

~ percibi6' y se encuentran enlistados y tomando como referente los enunciados en

el Decreto 45 de 1978, tal y como lo establecié la sentencia de unificacion en
~comento, debe ser rehqwdada la prestaC|on con Ia |ncIu3|on de- todo lo obtenldo

desde el 29 de mayo de 2016

AIegatos de concIusmn En esta oportunldad procesal Ias partes guardaron,
: snenCIo
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I CONSIIERACIONES DE. LA SALA

La Sala procede a resolver el recurso de apelamon mterpuesto por la parte
‘demandante contra el fallo proferido el 5 de junio de 2019, por el Juzgado Qumto_

. Administrativo del Circuito de Valledupar, recurso que sé fundamenta, en que, en
el presente caso la sefiora NULVIS DEL' CARMEN RINCONES AMAYA. aduce

~ tener derecho a que se le reliquide su pensién de JubllaC|on lncluyendo la. totalldad
de Ios factores salarlales devengados en eI ultlmo ano de servnmo

" Antes de todo debe aclarase que esta Corporacmn en anterlores oportunldades -
- aplicd la tesis planteada por el Consejo de Estado en la sentencia de’ unificacion -

" de fecha 28 de agosto de 2018, Consejero- Ponente Dr, CESAR PALOMINO

CORTES; dentro del proceso radicado con el No. 52001 -23- 33 000-2012-00143-

- 01, en cuanto a la reliquidacion pensional de los serwdores publlcos la cual pese

" a que nho habla -sido emitida en :un caso como el ‘que se analiza en esta

* oportunidad, por tratarse de un_ afiliado al Fondo Nacional de  Prestaciones =

" Sociales del Maglsteno lnd|scut|blemente trazaba el camino a seguir-en este tipo -
de circunstancias, ya que definié una serie de subreglas, las cuales podlan ser-
empleadas como herramientas a la hora de resolver problemas jurIdICOS como eI ‘
que nos atane en esta oportumdad : :

En efecto ‘en dicha provudenma Ia maxuma CorporaCIon de lo ContenCIoso
Admmlstratlvo establecio la siguiente subregla en lo atinente a la rehqwdacuon de ‘
Ias pensiones, con base a los factores salarlales atener en cuenta '

96 La sequnda subreqla es que Ios factores salar/ales que se deben
incluir_en el IBL para la pension de vejez de los servidores ‘publicos
beneficiarios .de la transicién son tnicamente aquellos sobre los que se -
havan efectuado Ios aportes-o cot:zac:ones al Sistema de Pens:ones

97. Esta subregla se sustenta en el art/culo 1° de la Const:tuc:on Polltlca'_ ' o
que consagra el ‘principio de solldar/dad como uno. de Ios prmc:p/os- o
fundamentales del Estado Soc:al de Derecho -

98 El. art/culo 48 const/tUCIonal defme fa Segurldad Soc:al como * ‘
serwc:o pUbIICO de caracter obligatorio que se prestard’ bajo la dlrecaon
coordinacién y control del Estado, en ‘sufecion_ a los principios de eﬁczenc:a
universalidad ysolldar/dad en los términos. que establezca la Ley” El
legislador (articulo 2 de la Ley 100 de 1993) explica este principio como ‘I...]
la practica de la mutua ayuda entre las personas, Ias generacionés, los -
sectores econémicos, las regiones y Ias comunldades bajo el prmcrp/o del o
mas fuerte hacia eI mas debir”.

99 La mterpretaCIon de la norma que mas se ajusta al articulo 48 o
const:tumonal es aquella segun la cual en el régimen genera[ de pensiones,
previsto en la Ley 33 de 1985; solo los: factores sobre los. que-se haya .
realizado el aporte o cotizacién pueden incluirse como elemento salarial en
la I/au1da010n de la mesada pensmnal ‘

100. De: conformldad con el Acto Leglslatlvo 01 de 2005 por el cual se‘ -
adiciona el articilo 48, para adquirir el derecho a-la pensién seré necesario
cumpllr con la edad el t/empo de servicio y Ias semanas. de cot:zac:on Para",'
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- Ia Ilqu:dacwn de las pensiones solo se tendran en cuenta los factores sobre
] Ios cuales cada persona-hubiere efectuado las cottzac:ones

101. A jLIICIO de la Sala Plena, la tes:s que adopto la Seccmn Segunda
~de la Corporacién, en la sentencia de unificacién -del 4 de agosto de 2010,
segunla cual el articulo 3 de la Ley 33 de 1985°no sefialaba en forma

- taxativa los’ factores salariales que conforman la base de Ilqu1daCIon

pens:onal sino que los mismos. estaban simplemente ‘enunciados 'y. ‘no
impedian la inclusién. de otros: conceptos devengados por el trabajador
durante él altimo afio de prestac:on de servicio, va en contravia del principio
de solidaridad en materia de seguridad social. La mclusron de todos los
 factores devengados por el servidor durante el ultimo afio de servicios fue
_una tesis que adopté la Seccién Segunda a partir del sentldo y alcance de
‘_ 'Ias expresiones ‘salario” y ‘factor salarial’, bajo ‘el entendido que
: onstltuyen salario todas las sumas que habitual y per/od/camente recibe el
' empleado como retnbuc:on por sus servicios” con fundamento, ademas, en -
los - principios de favorabilidad. en materia- laboral 'y progresividad;, sin
embarqgo, para.esta Sala, dicho criterio interpretativo traspasa la voluntad del
legislador, el que, por virtud de su_libertad de- configuracion enlisté_los -
factores que conforman-la base de Ilqu1daCIon pens:onal y a ellos es que se

L debe limitar dicha base.

1 02 La Sala Plena de lo Contenc:oso Admln/strat/vo considera que el
tomar en cuenta solo los factores _sobre. los que se han efectuado los
aportes, no afecta las finanzas del sistema ni pone en riesgo 1a qarantla del
derecho irrenunciable :a la_pensién del resto de habitantes del territorio
- colombiano, cuya asequrabilidad debe el Estado, en acatam/ento de los
Drmcrplos const:tuc:onales de unlversalldad Y ef:c:enc:a

103 Por eI contrarlo con esta mterpretacron (i) se garantiza que _la

pension de Jos beneficiarios de la_ trans:c:on se ‘liquide conforme a los

factores sobre los cuales se ha cotizado: (i) se respeta la debida E

-correspondencia _que en _un_sistema de contribucion. bipartita debe existir
‘entre lo aportado y lo que ‘el sistema. retorna al aﬁllado y_(iii) se asequra /a
wabllldad fmanc:era del. s:stema .

()

- 115. La Sala Plena de esta Corporac:on ‘por regla general ha dado

aplicacion al precedente en forma retrospectiva, método al que se acudira en’

esta sentencia,_disponiendo que las reglas /urlsprudenCIaIes que se fijaron

en este pronuncramlento se aplican a todos los casos pendientes de solucion
tanto_en .via administrativa_como ' en via judicial a ftravés de acc:ones

ordinarias: salvo los casos en los que ha operado la cosa juzgada_ gue, en .

vm‘ud del prmc:plo de sequrldad juridica, resultan mmod/flcables

- 116. Para la Sala los efectos . que sé dan a esta dams:on garantlzan la

'ségur/dad juridica y- dan preva/enCIa a los principios fundamentales de la

~ Seguridad Social, por ello no puede invocarse: el principio de /gualdad so
_pretexto de sohc:tar lano apl:cac:on de esta sentenc:a :

117. No puede entenderse en pnnc:plo que por virtud de esta sentencia
de unificacion las pensiones que han sido réeconocidas o reliquidadas en el

reglmen de transm:on con fundamento en la tes:s que sostema la Secc:on :

5
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- Segunda del Consejo de Estado, lo fueron con abuso del derecho 0 fraude a
“la ley; de manera que si se llegare a interponer un recurso extraordmano de .
revisién contra una sentencia que haya reconocido una pension bajo esa
tesis, sera el juez ‘en cada caso, ‘el que defina la prosperidad.o no. de la
- causal invocada,” (SIC para todo lo' transcnto) (Negrlllas y subrayas fuera del
texto). :

/

Segun este crlterlo no resulta procedente Ia rellqwdacmn prestacmnal con la

.. inclusién de todos los factores salariales devengados durante todo el tiempo en .
- que presto sus servicios, sino que soélo deben ser incluidos los factores salariales-
"‘devengados sefialados en la ley y. sobre los cuales se hubiese efectuado - Ios
aportes, norma juridica o. regla de interpretacion que. contlene una tesis distinta a -

la que sostenia la Seccion Segunda-del Consejo de Estado a partir de la sentencia

a del 4 de agosto de 2010, segun la cual, en la base de liquidacion dela pension de '
jubilacién ordinaria de los docentes se mclman todos Ios factores salanales o

‘ devengados durante el ultlmo afno de serv10|os A ‘ h

: Ahora es C|erto la sentencia de umﬂcacuon del 28 de agosto de 2018 no se ocupo
del estudio del régimen pensmnal de los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Maglsterlo -porque de acuerdo con. el articulo 279 de la
Ley 100 de 1993 “se exceptia a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a- cargo
seran. compatibles - con pensiones o. cualquier clase de- remuneracién”. Sin
embargo hizo mencién a la normativa aplicable a los docentes concretamente, al
Literal B del numeral 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 “Por Ia cual se crea el
Fondo. Nacional de Prestac:ones Sociales del Maglster/o” para preCIsar lo
siguiente: y ‘

L Solo los 'docentes que se vmculen a pan‘/r de la. eﬁtrada en -
vigencia . de la Ley 812 de 2003 (26 de Jjunio de 2003) tendran los
derechos_ del régimen pensional de prlma ‘media establecido en las
Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003 por asi dlsponerlo el artlculo 81 de'
, la Ley 812 de 2003 «. L

1. “Es decir, si la vmculac:on al serwc:o docente fue con anterlorldad

a dicha fecha, en lo referente al régimen pens:onal se les apllca la
normativa anterior a la Ley 81 2.de 2003 esto s, como se deO Ia Ley;j ~
91 de 1989 (artlculo 15) «. o

7

.. “Asi. las cosas, para Ios docentes vinculados con posterlor/dad al
26 de Jjunio de 2003, su derecho pens:onal se adquiere conforme al’
Sistema General de Pensiones, una“ vez cumplldos los requiisitos
previstos en él, con excepcion de la edad de pensién de vejez que sera -

de 57 arios para hombres. y mu1eres» (art/culo 81 de Ia Ley 812 de
2003)” B, .

No obstante lo anterlor precnsamente en razén a que se alegaba que dlcha
sentencia de unificacién no constituia precedente frente al régimen. pensuonal de los i
docentes, rementemente la. Seccién Segunda - -en--su funcién unlflcadora
salvaguardando IOS prlnC|p|os constltumonaleS de lgualdad y segundad Jurldlca

1

1 Sentenma de unifi cacion SUJ- 014 CE- 82-2019 de 25 de abril de 2019 C P. Dr. Cesar Palomlno Cortes,
Exp 680012333000201500569 01, No Interno 0935-2017 o '
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sento jurlsprudenma concretamente frente a los factores que se deben tener en
: cuenta para la liquidacion de la pension ordinaria de jubilacion de-los docentes del
"servicio .publico oficial afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Somales del
‘Magisterio vinculados ‘antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, y acogié el
‘criterio de interpretacion sobre los factorées salariales: que se deben tener en
“cuenta para la liquidacién de la. mesada penswnal en el régimen de la Ley 33 de
- 1985 que fijo la Sala Plena de lo Contenciose Administrativo en la pIunmencnonada

sentenma del 28 de agosto de 2018, fuando Ia S|gu1ente regla

“En la I/qwdacmn de Ia penszon ordmarla de’ jUbIIaCIon de Ios docentesv
vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, que gozan del mismo
" régimen de pensién ordinaria de jubilacién para los servidores publicos del
- “orden nacional prewsto en la Ley 33 de 1985, los factores que se deben
tener-en cuenta son solo los factore’s sobre los que se hayan efectuado los
respectivos.aportes de acuerdo con el articulo 1°.de la Ley 62 de 1985, y por
lo tanto, no se puede incluir nmgun factor dlferente a Ios enllstados enel
'menCIonado an‘/culo
En v1rtud delo anterlor es claro que al momento de- resolver asuntos como él que
hoy se discute, por su caracter vinculante y obligatorio se debe aplicar en su
mtegrldad el nuevo precedente del Consejo de Estado, en cuanto a los factores
salariales que deben tenerse en cuenta al momento de liquidar las pensnones para
los docentes, en el entendldo que para la liquidaicién pensional debera tenerse en
‘cuenta (nicamente los factores salariales devengados por éstos-en el altimo afio
de servicios y/o en. el Ultimo afio antes de adquirir el status, siempre que se
encuentren enlistados en Ia Iey y sobre los mlsmos se hubleren reahzado los

' respectlvos aportes

En ese orden de |deas en el presente caso a Ia I|qu1da0|on de la pension de la
- demandante, no se le pueden incluir factores adicionales a los sefialados por. la
ley, asi hayan sido devengados por el serwdor durante el tlempo en que presto

sus SeNICIOS

En consecuenCIa atenduendo el precedente Jurlsprudenmal de umﬂcacmn
" reciente de la-Sala Plena del Consejo de Estado, a la- demandante no le asiste
el derecho deé que el Fondo Nacional de Prestaclones ‘Sociales del Magisterio,
reliquide . su- pensién de jubilacién teniendo- en cuenta: todos los factores
salariales devengados mientras presté el servicio, como quiera que no. existe
prueba en el expedlente de que sobre éstos se hubiesen efectuado los aportes

‘ '-S|endo esta una carga procesal exclusiva de la parte demandante, sin que sea

- posible que el Juez: subsane las falencias probatorias de quien corresponde.
demostrar los hechos que alega, ademas por cuanto Ios factores solicitados no se

‘ ‘encuentran senalados enlaley. - , - L

Asi Ias cosas,\al anahzar el acto administrativo que reconoo:o la pensmn de

']ubllamon a la actora _acota la Sala, que la entldad mcluyo como factores
salariales enla base. de: liquidacion, ‘ademas de la asignacion basica, el
sobresueldo, prima. de vacaciones y prima de naVIdad factores que no estan
incluidos_en la Ley.62 de 1985 dentro de los factores que sirven de base para
'calcular los aportes y por tanto conforman la base de I|qU|daC|on Sin embargo, el

2 Folios 2-3 : : . o IR ol
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jacto admmlstratlvo conserva su valldez en. Ia medlda que no se puede afectar el o
derecho reconomdo a la demandarite ‘cuya pretensnon iba“ dirigida a que se .
mcluyeran factores adicionales a los reconocidos por la entidad. El acto acusado

- no puede ser modificado en aqueIIo que no. fue objeto de demanda a través de I
‘estemedlodecontrol PR . S T T R o

El control de Iegahdad del acto admlnlstratlvo dentro deI jUICIO de nulldad y

v_'jrestableCImlento del derecho no puede desbordar el objeto del Iltlglo fuado ‘pues

‘de ser asi, se afectarian pI‘InCIpIOS y derechos constitucionales como el debido

o proceso, Ia confianza legitima y la tutela efectiva de los derechos que pretende

L deI status juridico de pensronada Pero estos factores a pesar de estar acreditado "

. base de. liquidacion’ prestacional de la demandante, como quiera .que los mismos -

- se exphco precedentemente

s motlva de esta prowdencua

. origen.

quien |mpugna una demsnon admlnlstratlva a traves de este medlo de control

La actora pretende que ademas sea mcIunda en Ia base de Ilqwdamon de su
pension de jubllamon la bonificacion mensual y la. prima de servicios; percibidos -
~rpor la‘actividad docente durante el Gltimo afio de servicios anterior al cumplimiento -

- que fueron devengados por-la actora durante el afio anterior a la adquisicién del
- gstatus de pensionada, no podian- ser incluidos. por la entidad demandada en Ia

no se encuentran enlistadas en la Ley 62 de 1985 como factores que conforman’
la base de I|qu1da0|on pensmnal . -

'De este modo sera conflrmada la sentenma apelada que nego las suphcas de la
- demanda, toda vez que de acuerdo con la reciehte sentencia de unificacion del
~ Consejo de Estado, no es p03|ble ordenar la reInqwdacnon de' la pensién de
- jubilacién de- los docentes con: la- inclusién de todos los factores salariales "
devengados durante el uItlmo afio de servicios, sino solo sobre aqueIIos que se -
- .efectuaron los aportes al sistema’ y estan prewstos en la Ley 62 de 1985 ‘conforme

/
, .fNo habra ‘condena en costas por no haberse probado su causacnori

" En merlto de lo expuesto el Trlbunal Contenmoso Admlnlstratlvo del Cesar o
admlnlstrando JUStICIa en nombre de Ia Republlca y por autorldad de-la Iey, ‘

FALLA

' PRIMERO CONFIRMAR la sentencna apeIada profenda el d|a 5dej Junlo de 2019 o
por el Juzgade Quinto Admlnlstratlvo del Circuito Judicial de Valledupar, que negé =
“las pretensmnes de la demanda, por Ias conS|deraC|ones senaladas en Ia parte

» ,S’EGUNDO: Sln*condena en costas .

v TERCEROV En f|rme esta prowdenma devuelvase el expedlente aI Juzgado de

: 'Coplese notlfaquese y cumplase
o

Esta provndenma fue estudlada y aprobada por Ia Sala en sesmn de Ia fecha segun C
Acta No 012. '
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