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MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO
I - ASUNTO -
Procede la Sala a resolver el recurso de apelacnon lnterpuesto por la apoderada
~ judicial de la parte demandante en contra de la sentencia proferida por el JUZGADO
- SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de
“fecha 10 dej junlo de 2019 en Ia cual se negaron Ias pretensmnes de Ia demanda

.- ANTECEDENTES -

" Sirven de antecedentes factlcos y jUI'IdICOS a Ia declsmn adoptada en prlmera
'|nstanC|a los S|gwentes

: ;21 HECHOS -
: En la demanda se afirma. que el sefior HECTOR RAFAEL RAPALINO CEBALLO

laboré como docente hasta el dia 16 de mayo de 2016, lo que dio lugar a que le
reconocieran sus cesantias definitivas por medio de la Resolucion No. 3623 de 18

" de julio de 20186, pero sin la inclusion de la-prima ‘de servicios, emolumento que de

- acuerdo.con el Decreto NacnonaI 1545 de 2013 debe ser incluido en la liquidacion
- de los docentes y directivos docentes ofncnales de las mstutumones educatlvas de
'preescolar baS|ca y medla

~ Destaco el apoderado de la parte actora que’ debudo a que eI sefior HECTOR
- ‘RAFAEL RAPALINO CEBALLO al momento de su retiro percibia dicho emolumento
- por parte del departamento del Cesar y no le fue tenido en cuenta.como factor
- salarial en la liquidacién de sus cesantias definitivas; el dia 16 de noviembre de
2017, elevo reclamacién administrativa ante la entidad ‘demandada con el objetode
que se realizara dIChO reajuste asi como eI recon00|m|ento de Ia sancion moratorla

PreC|so el apoderado de Ia parte actora que através de la Resolucmn No 1048 de
6 de febrero de 2018 proferida por la Secretaria de Educacion del departamento.
del Cesar se le reconocio a su prohijado el reajuste de sus cesantias definitivas,

- omltlendo la sancion moratona soI|c1tada causada por eI pago mcompleto de Ias-
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cesantlas lo cual a‘'su juicio genera |as mismas sancmnes que surgen de no haber -
efectuado eI pago oportuno de las cesantlas _ , '

De acuerdo con Io antenor estlma que Ie asiste derecho aque le sea cancelado un -

dia de salario. por cada dia de retardo contados a partir del dia 70 a partir del dia’

siguiente a la presentamon de la reclamacmn admlnlstratlva hasta que 'Se haga_
) efectlvo dicho pago. - e : : R

2. 2 PRETENSIONES -

=)

En la. demanda se mcoaron Ias S|gwentes pretensmnes a fO|IOS 14 a 15 del ..
expedlente : . .

N L, Se declare la nulidad parcial de la Resoluc:on No 1048 DEL 06 DE FEBRERO DE 201 8

reajuste a la CESANTIA' DEFINITIVA a mi mandante, con la. inclusion de la’ Prima’de
Servicios, como factor salarial para la liquidacion, de conformidad con el Decreto 1545
de 2013, omitiendo el reconocimiento.de la SANC/ON POR MORA por la tardanza en- el
pago de estas cesantlas defmlt/vas hasta eI dia en que procesa el pago mfegral de estas =
cesant/as S

pago oportuno de las cesantias definitivas de manera completa, establecida en la Ley
244 de 1995 y ley 1071 de: 2008, equ:valente a un (1) dia de su salario por. cada.dia de”
retardo, contados desde los setenta (70) dias hébiles despues de haber radicado la.
solicitud 'de la cesantia . definitiva ante la entidad y hasta el pago efectivo de esta
prestac:on reconoc:da enel acto admlnlstratlvo relac:onado en el numeral antendr ’

A TITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SIRVASE

1. Se ordene el reconoc:mlento y pago de la SANCI ON MORA TORIA que ex:ste por el no |
pago oportuno de las cesantias definitivas de manera completa, establecida enla Ley
244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a tin (1) dia de su salario por cada dia de

solicitud de la cesantfa definitiva ante la entidad y hasta el pago efectlvo deesta’ ' .
prestac:on reconoc:da en el acto adm/n/stratlvo demandado : '

sumas adeudadas se incorporen los ajustes de valor, conforme al indice de precios al -
consumidor, segun lo est/pulado en el uIt/mo pérrafo del artlculo 1 87dela Ley 1437 de - -
201 1 ,

3. Ordenar a LA NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTAC/ONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, el reconoc:mlento y
pago de intereses moratorios a partir de la ejecutqua de la sentencia y por el tiempo
siguiente hasta que se cumpla su totalidad la condena, conforme a: {os d/spuesto enel
parrafo 3° del amculo 192 y numeral 4 del art/culo 1 95 de la Ley 1 437 del 2011

4, Que se ordene a LA NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FONDO .
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, dar cumplimiento al -
#allo que se dicte dentro de este proceso.en el término de 30 dfas contados desde la
/ : : comunicacién de este tal como. lo. dispone el articulo 192 y siguientes del- Codlgo de
Procedlmlento Adm/n/stratlvo y de Io contenCIoso Admln/stratlvo ( C. P.A.C.A. )

expedida por JORGE ELIECER ARAUJO GUTIERREZ por la cual se reconoci6 el

2. Sé declare el reconocimiento y pago de Ia SANC/ON MORA TORIA ¢ que e‘x)été por el no

retardo, contados desde los setenta (70) dfas habiles después de haber radicado la~

2. Se ordene a LA NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDOi* BT
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a que sobre las- =~
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5 Condenar en costas a LA NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
- FONDO\ NACIONAL DE PRESTACIONES 'SOCIALES DEL MAGISTERIO de

. conformidad "con lo ‘estipulado en el Amculo 188 del Cod/go de Proced/mlento
- Admmlstratlvo SIC—

2, 3.- ACTUACION PROCESAL -

2 3 1- ADMISION La demanda fue admltida medlante auto de fecha 9 de ju|l0 de

- 2018!, siendo debldamente notlflcada a Ias partes mtervmnentes y.al Mlnlsteno

B Publlco

2. 3 2 CONTESTACION DE LA DEMANDA

La apoderada jud|0|al de la NACION MINISTERIO DE EDUCACION FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO se opuso a las
‘ pretensmnes incoadas en la demanda por carecer dé sustento factico y juridico,

- debido a que los actos administrativos se encuentran cobijados por la presuncion
- de legalidad y la parte accionante no prueba que estos hayan |nfr|ng|do las normas .-
de forma |rregular o sin ajustarse a derecho.

Arguye que el pago tardlo de las cesantlas no genera para Ios docentes una
~ indemnizacién moratoria.

. Propuso como excepciones: i) IneXIstenma dgl derecho por. errénea mterpretacuon

- Buena fe

‘de la norma, ii) Pago, iii) Cobro de lo debldo iv) Compensamon V) Generlca y V|)

2.3.3.- AUDIENCIA INICIAL El 10 de junio de- 2019 se llevo a cabo la audlen0|a
" ihicial de que trata el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A. fecha en la cual se
llevaron a cabo todas Ias etapas prewstas hasta emltlr la. sentenma respectlva
- 2.34- PRUEBAS Con eI objeto de establecer los hechos y Ia presunta
‘;responsabllldad que recae sobre la entidad demandada, al proceso fueron allegados
los elementos probatonos que se describen: a contmuacnon

Fotocopla snmple del acto admmlstratlvo demandado (v fIs 7 10)

23, 5 ALEGATOS DE CONCLUSION

Las partes mterwmentes presentaron alegatos de conclusmn ratlflcando Ios
argumentos expuestos en eI tranScurso deI proceso

' .2 3. 6- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO -
.En esta oportumdad procesal, eI Agente del Mlnlsterlo Publlco no emltlo concepto
1 SENTENCIA APELADA—

EI JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUFAR
- en sentencia de fecha 10 de juhio de 2019, negd Ias peticiones de la demanda al

~ concluir que el docente demandante no tenia derecho al reconommnento de la

* sancién moratoria por el pago tardio de sus cesantias, atendlendo que Io cobua eI
, régimen retroactlvo y no eI anuallzado

! Folio 33
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IV RECURSO INTERPUESTO -

EI apoderado Judlmal de Ia parte demandante manlfesto su desacuerdo con la A
providencia recurrida, relterando los argumentos expuestos en el transcurrir del
proceso, por lo que conS|dera que resulta procedente eI pago de la sanCIon
moratoria por el pago tardlo de cesantlas :

~

V.- ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA -

El TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR medlante auto de fecha 10 den
octubre de 2019, admiti6. el recurso mterpuesto contra la sentencia proferida por el
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL  CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR de fecha 10 de junio de 2019, y- ordeno notificar personalmente aI
Agente del Mlnlsterlo Publlco y por estado a las partes

Por medio de auto de fecha 6 de nowembre de 2019 se ordeno correr traslado a |

las partes por €l termlno comun de 10 dias -para alegar de conclusién y una vez’ .

vencido el término’ anterlor .por 10 dlas aI Mlnlsterlo Publlco que emitiera su
concepto *

5.1.- ALEGATOS DE CONCLUSION -

Las partes mtervmlentes presentaron alegatos de conclusnon rat_iific'and,o‘-”losﬂ '
argumentos expuestos enel transcurso del proceso I o

5. 2 CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO -

EI Agente del Mlnlsterlo Publlco emltlo concepto en esta mstanma en el que senalo .

que la sentencia recurrida debe ser confirmada, ya que las pretensmnes mcoadas v

en la demanda no tlenen vocacion de prosperldad

VI CONSIDERACIONES -

Surtldas Ias etapas procesales prewstas en el . Codlgo de Procedlmlento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. para la instancia, procede la Sala
a decidir el recurso de apelacmn mterpuesto por- el apoderado judicial de la parte
demandante contra la sehtencia proferida - por el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL 'DE VALLEDUPAR, de fecha 10 de
Junlo de 2019 en Ia cual se. negaron Ias pretensmnes de la demanda ’

S

6 1.- COMPETENCIA -

-

La Corporamon es competente para conocer eI Fecurso. de apelac:on propuesto en

contra de la sentencia proferida por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO - -

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de conformldad con lo previsto en el

articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, es decir; “del Codlgo de, Procedlmlento -

Admlnlstratlvo y de lo Contenmoso Admlmstratlvo 2.

6.2. FIJACION DEL LITIGIO.-

Comgetencia de los fribuineles administrativos en segunda mstanc: Los tnbunales admmnstratwos conoceran en segunda instancia de Ias apelaciones
-de las sentencias d:cfadas en primera instancia por los jugces administrativos § ydelas apelaclones de autos susceptibles de este medio de i |mpugnaC|on B
asi como de los recursos de queja cuando o se oonceda eI de apelacion 0se oonceda en un efecto dlstmto de! que corresponda 8
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De acuerdo con los hechos expuestos en el escrito de apelacion y las alegaciones
~ presentadas en esta instancia, corresponde a esta Corporacion determinar si le
“asiste ‘derecho al sefior HECTOR RAFAEL RAPALINO CEBALLO, a que la
NACION -~ MINISTERIO DE EDUCACION: FONDO NACIONAL ~ DE -
- PRESTACIONES SOCIALES -DEL MAGISTERIO —, le reconozca y pague la
indemnizacion moratoria solicitada por habérsele reconocido las cesantias

"‘deflnltlvas sin la inclusién de la prima de servicios, lo que llevé al pago de un monto . . -
" inferior al que tenia derecho para dicha prestacion, evento en el cual debera -~

“declararse la-nulidad parmal de la Resolucién No. 1048 de 6 de febrero de 2018 por B
- medio -de la cual se ordend la reliquidacién de Sus cesanhas definitivas sin 3
_reconocer |ndemn|za0|on moratona alguna : ‘

' Lo expuesto con eI fin de concluur Si Ia sentencna recurnda debe ser conflrmada o
revocada : :

6.3~ CUESTION PREVIA -

El artlculo 18 de la Ley 446 de 1998 establece Ios requ:sntos para determlnar la

~_ prelacién para dictar sentencia, lo que’ implica que resulta obllgatorlo para los
-Jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan pasado

los expedientes al despacho para tal fin, sin que dicho orden pueda alterarse salvo . '

en Ios casos de sentenma anticipada o de prelaCIon Iegal '

Con todo, en Ios procesos de conommnento de Ia jurlsd|cc10n de lo Contencuoso
Administrativo tal orden también podra modlf icarse en atencion a la naturaleza de
los asuntos o. a solicitud del’ agente del. Mlnlsterlo Publlco en atenC|on a su
‘ |mportanC|a jurldlca y trascendenCIa somal -

. 'Atendlendo entonces la naturaleza de este caso, en el que se. dlscuten asuntos.
relativos a segurldad social, se procedera a emitir la sentencia correspondlente
"moduflcando el orden de los procesos que se’ encuentran en turno para fallo.

B

6. 4 CASO CONCRETO - ,

" En-primera medlda esta Salade DeC|S|on conflrmara la provndencla recurrlda yaque
no comparte los argumentos ‘expuestos porla parte recurrente, quien solicita que se -

reconozca y pague la indemnizacion moratoria solicitada por habérsele recondcido

las cesantias -definitivas ‘sin la inclusion de la prima. de servicios, pero no por los
argumentps empleados por el A quo, smo por Ios que se expondran a contlnuaCIon:

' La Ley 244 de 1995 contemplo los termlnos para la. I|qU|dac10n reconocimiento y T
. pago de las cesantias definitivas de- los servidores publicos, so pena de que la
entidad obllgada pagara al titular un dia de salarlo por cada d|a de retardo hasta su

o pago efectlvo en Ios S|gu1entes términos:

: “An‘lculo 1°- Dentro de los qumce (15) dlas hablles s:gu:entes ala presentac:on de la o

solicitud de la liquidacion de las Cesantias. Definitivas, por parte de los servidores publlcos

- detodos los érdenes, Ia entidad patronal deberé expedlr la Resoluc:on correspondlente si
jreune todos Ios reqwsn‘os determmados en Ia Ley

- Atticulo 2° ‘La entidad publlca pagadora tendra un plazo méximo de cuarenta y cmco (45)
* dias hébiles, a partir de la fecha de la cual quede en firme el acto administrativo que ¢ ordena
< la Ilqu1daCIon de Ias Cesantlas Defm/t/vas del servidor publlco para cancelar esta prestac:on .

: soc:al ' (




3

S Del contemdo delas dlsp03|0|ones transcrltas se eVIdenma que SI blen el objeto de s
-las normas fue regular el pago de las cesantias de los. servidores publicos, el o
legislador . no especificod expresamente .si dentro de. su género se encuentran
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l Paragrafo En caso de mora en el pago de Ias cesantlas de los serwdores publicos, Ia entldad -

~ obligada reconoceré y cancelaré de sus propios recursos; al benef:c:arlo un dia de salario . -

. por cada dia de retardo hasta que sé haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo.
bastara acredltar lano cancelac:on dentro deI term/no prewsto en este an‘lculo” SIC- S

~ La antenor disposicién, fue modlflcada por la Ley 1071 de 2006 cuyo objeto fue la |

reglamentacion del reconocimiento de- .cesantias definitivas‘ o parciales de los

_trabajadores y servidores ‘del Estado y en ‘su - articulo 2 |b|dem el legislador R
- contempl6 el ambito de apllcamon dentro del cual deflnlo como destlnatarlos dela-
: Iey, los. S|gu1entes : - o

 “Articulo 2°. Ambito de aphcac:on Son destlnatarlos dela presente Iey los m/embros de las »
- “Corporaciones Publicas; empleados y trabajadores del, Estado" y- de sus: entidades -

 descentralizadas territorialmente y por servicios. Para los mismos efectos se apllcara alos

~ miembros de la fuerza publica, los pan.‘lculares que ejerzan funciones pubIIcas en-forma
o permanente o transitoria, los funcionarios y trabajadores del Banco ‘de la Republica y .
j trabajadores pan‘/culares aflllados al Fondo NaCIOnaI de Ahorro —SIC— '

/.

comprendidos los docentes. aflhados al Fondo NaCIonaI de Prestamones Somales'

'} 'deI Mag|steno

Frente alo anterlor la Corte Constltucmnal sostuvo por un Iado que Ia situaciéon de

los docentes oficiales permlte asimilarlos a servidores piblicos, y por otro, destacéd - -
la finalidad de las cesantlas como un derecho del cual es sujeto todo trabajador sin
distincion alguna, por lo que unificé su jurisprudencia, para sefialar gque a estos les
es aplicable el régimen general contenido en la Ley 244 de 1995, modificado por la. -
Ley 1071 de 2006, que contempla la- pOS|b|I|dad de reconocer en su favor la sancion
por el pago tardio de las cesantias liquidadas, previo cumplimiento de los requisitos. -
legales, en la medida que resulta'ser la condicion mas beneficiosa y matérializa los
principios, valores, derechos y mandatos constitucionales,  particularmente, el
pprincipio de favorabllldad consagrado en eI art|cqu 53 de la Constutumén Politica,
por Ias sngunentes razones: : N T

“- ) (/) El pago oportuno dé las. cesantlas garantlza el reconoc:mlento efect/vo de Ios .
derechos al trabajo y a la seguridad social, y desarrolla la finalidad constitucional por la cual - -

fue establec:da esa prestacién social bajo-el principio de. integralidad. De igual forma, s& .
» acompasa con 'lo establecido en Ios d/ferentes tratados mtemacmnales sobre la. materla =
ratlf/cados por Colombla : :

(i) En Ia exposmlon de mot/vos de la m:c:at/va Ieg/slatlva de Ia Ley 1 071 de 2006 se senalo"
que su ambito de aplicacién cubre a todos los funcionarios publicos y servidores estatales
de las tres ramas del poder, asi comoa Ias entidades. que prestan servicios publicos y de

educacion, es decir, involucra a todo ol aparato del Estado no solo a nlvel nacional sino +.

terr/torlal

(i) Al /gual ‘que los demas serwdores publlcos los docentes oﬂc:ales en calldad de

trabajadores tienen derecho a que se les reconozcan pronta - y oportunamente sus

prestaciones sociales, por lo que proceder en contrar/o SIgmfIcar/a desconocer

injustificadamente el derecho a la igualdad, respecto de qu:enes SI les fue reconOCIda Ia
. : sanc:on por la mora en el pago de Ias casantlas =
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(iif) Existen importantes' semejanzas entre las caracteristicas usualmente atribuidas a la

figura.de los empleados pliblicos y las que-son propias del trabajo de los docentes oficiales

a saber: pertenecen a la rama ejecutiva, cumplen dentro de'ella una tarea tipicamente

misional respecto de la funcién que compete a las secretarias de educacion de las entidades

o territoriales.y, en si momento, al Ministerio de Educacién Nacional, se encuentran su;etos a
un reglmen de carrera y-su. vmculac:on se produce por. efecto deun nombramlento

" (IV) En tanto Ios docentes oficiales no han s:do ni podrlan ser ubicados como parte de
ninguna de las ofras especies de servidores publlcos han de ser cons:derados como
empleados publlcos :

- (v) El articulo 279 de la Ley 1 00 de 1 993 exceptuo de Ia aphcac:on del S/stema Integral de
. Segurldad Soc:/al a los afiliados al Fondo de Prestaciones Socra/es del Mag/steno ' SIC—
En tal sentldo la Corte Conshtumonal estableclo su doctrlna en Ias senten0|as C-.
741 de 2012 y SU-336 de 2017, “en el sentido de que aunque los docentes oficiales
‘no hacen parte de la categoria de servidores publicos, su situacién se asimila a la
- de éstos, por cuanto (i) el estatuto docente (artlculo 2°) los define como ‘empleados
_ oficiales de régimen especial’; (ii) la Ley General de Educacion (artlculo 2° 105,

- paréagrafo 2°, de la Ley 115 de 1994) los dénomina servidores publicos de régimen

especial; y (iii) los docentes oficiales padrian considerarse empleados publicos, por
hacer parte de la rama. ejecutiva y porque su mision se. cumple dentro de Ias‘
secretarlas de educaCIon terrltonales

El Consejo de Estado por su parte mediante sentencna SUJ- 012 S2en ejerCICIO de

sus atribuciones constltumonales y legales como Tribunal  Supremo de la

o Junsdlccmn de lo Contencioso Administrativo, con fundamento an los articulos 270

'y 271 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 13A ordinal 2.° del Reglamento del H.
Consejo de Estado, unificé jurisprudencia para sefialar que a los docentes oficiales -
les son aplicables las Leyes 244 de 1995. y 1071 de 2006, que contemplan la sancion
por mora en el reconocimiento y pago de las cesantias parciales o definitivas de los
servidores publicos; S|endo consonante esta posicion, con la adoptada por la Corte
Constitucional, debido a que, para la Seccién Segunda, los docentes integran la

- categoria de servndores publicos prevista,en el articulo 123 de la Constitucién

- Politica, pues aunque-el estatuto de profesnonahzacuon los defina como empleados
“oficiales, lo cierto es que en ellos concurren todos los requ13|tos que de caracter
restrictivo encierra el concepto de empleado publico en atencién a la naturaleza del
servicio prestado la regulacién de la funcién docente y su ubicacién dentro de la
* -estructura organica de la Rama Ejecutiva del Estado yla |mplementa0|on de la
carrera docente para la insercion, permanencia, ascenso y retiro del servicio; razon
por la cual, se encuadran dentro del concepto de empIeados publlcos establecrdo
enla norma superior.y desarrollado a traves de’la Iey

" En esa sentencia de unIfucacnon el Honorable Consejo de Estado ademas de unificar
jurisprudencia sobre la i) Naturaleza del empleo docente y la aplicacion a los
docentes del sector oficial de la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de
" 2006, definio lo referente a ii) La exigibilidad de la sancién moratoria; iii) El salario
base de I|qUIdacuon de la sanci6n moratoria; y iv) La compatlbllldad de Ia sanC|on
moratorla con Ia mdexacnon

o En la referida provndenma se concluyo

“3 5. Reglas jurlsprudenCIales que se dlctan en Ia sentenc:a -
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. 192 Consrderando el auto del 1 de febrero- de 20183, por eI cual, el pleno de Ia Seccron Segunda '
avoco conocrmrento del presente asunto con el fin de emrtrr pronuncramrento sobre los srguientes
aspectos

,\,"

1) (,Cual es Ia naturaleza del empleo de docente del sector of cral ysile es aplrcable la Ley 244 de
1995y sus mod/f cacrones’? : _ e '
2) Enel evento en que la admrnrstracron guarde srlencro frente ala solrcrtud de reconocrmlento de .
las cesantias definitivas 0 parcrales o'se pronunc:e de manera tardia. (A pamr de que momento se
hace exigible la sancron pormora? . o ‘ S S

'3) Cuél es el salario a tener en cuenta para I/qwdar la sancron moratona por of pago tardio de Ias .'
cesantlas deﬂnrtrvas y parcrales prevrsta en las Leyes 244 de- 1 995 y 1071 de 20067 ‘

‘ 4) Es procedente la actualrzacron del vanr de-la sancion moratona una vez se dejo de causar hasta o
la fecha de la sentencra que la reconoce7 ; , :

1 93 En tal wrtud Ia Sala dicta las srgurentes reglas junsprudencrales
g - 351 Unrf icar lurlsprudencra en Ia secc:on segunda deI Consejo de Estado para senalar que el
. docente oficial, l tratarse de un servidor ptiblico. le es aplicable Ia Ley 244 de 1995 y sus normas
_ complementanas en-cuanto,a sancion moratona por el pago tardlo de sus cesantlas '

3. 5.2 Sentar [urisprudencia precisando que cuando el acto que,_ recon0ce las cesantias se expide por
fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancién moratoria corre 70 dias habiles después

~ de radicada la solicitud de. reconocimiento, término que: corresponde a i) 15 dias para expedir Ia
resolucron, n) 1 0 dias de ejecutoria deI acto; y fii) 45 dias para efectuar el pago '

. 194 Asi mismo, en cuanto aque el acto que reconoce la cesantla debe ser notrf cado al lnteresado;
~enlas condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la nofificacion, iniciaré el computo
e ‘ ‘ del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado; para determrnar cuando corre la ejecutoria,
= e debera considerarse el término dispuesto en la ley* para que la entidad intentara notificarlo -
personalmente esto es, § dias para citar al petlcronano a recibir la notificacion, 5dias para esperar
e : que compareciera, 1 para. entregarle el aviso, y 1 mas para perfeccronar el enteramiento por este
medio. De igual modo, que cuando el petrc:onarrq renuncia-a los tenmnos de notrflcacron yde .
ejecuforia, el acto de reconocrmlento adquiere firmeza a partir del dia qué asi lo manifieste. En
ninguno de estos. casos, ‘los términos de notlflcaclon correran - Qn contra deI empleador como
computables para sancron moratorra ' ) L e

198. De otro lado, tambren se srenta [urrsprudena precrsando que cuando se rnterpone eI recumo
la ejecutoria correra 1 dia después que-se notifique el acto que lo resuelva. Si el rectrso no es
resuelto los 45 dias para el pago de la cesantra correran pasados 1 5 dlas de rnterpuesto

3.5. 3 Sentar [urrsprudenCIa senalando que tratandose de cesant/as defi nltrvas el salar/o base para :
calcular la sancion moratoria sera la asignacion bésica vigente en la fécha en gue se produjo ef retiro
del servicio del servidor piblico; a diferencia de las cesantias parciales, donde se debera téner en -
) _cuenta para el mismo efecto la asignacion basica vigente al momento de la causacron de Ja mora
sin-que varie por Ia prolongacron en el I/empo L . : :

3.5.4 Sentar jurisprudencia, relterando que es lmprocedente la rndexacron de Ia sancion moratona
Lo antenor srn perjwcro de lo previsto en el articulo 187 del CPACA " =Sic-

Esta Sala de Decision acogera Ios planteamlentos esbozados en Ia sentenma de

unificacion C|tada prewamente y decidira eI caso. que nos ocupa apllcando Ios,
mismos. : : ‘

6.4.1, LOPROBADO»._—N‘V I PEr R R

* Folos234a242vto: R I T
4 Articulos 68 y 69 CPACA. ~ ~ . i N sl C
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' 'Se encuentra probado a folios 7 y 8 del expedlente que aI senor HECTOR RAFAEL '
RAPALINO CEBALLOS producto de la peticion’ elevada el dia 10 de junio de 2016, .
. le fueron reconocidas sus cesantias definitivas a través de la Resolucion No. 003626 -
- de 18 de julio-de 2016, con la inclusién del sueldo y Ias pnmas vacaclones y
‘-“nawdad como factores salarlales , :

A fO|IOS del 3 a 4 del plenarlo se encuentra acreditado que por medlo de. pet|0|on de

fecha 16 de noviembre de 2017 el sefior HECTOR RAFAEL RAPALINO CEBALLOS '

. solicité.a la-NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
. PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG-, el reconocimiento y*.
pagodela prlma de servicios como factor salarial para la Ilqwdacmn de las cesantias
~definitivas, asi como el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el ho
pago oportuno de dicho factor salarial en la liquidacion de las cesantias definitivas --
realizada, lapso transcurrido después de los 70 dias de la radicacion dela peticion
de reconocimiento y pago de las cesantlas deflmtlvas hasta el pago de la pnma de
serwcuo como factor salarlal S L

‘ _Del mismo modo se cuenta con elemento documental probatorlo a fOlIOS 9 y 10 del
.~expediente que permite evidenciar que la entidad accionada.ordené el pago de un
reajuste .de cesantias definitva del sefior HECTOR RAFAEL RAPALINO
' CEBALLOS, con lainclusion de la prima de servicios como factor salarial, por medio

dela Resolucuon No 001048 de 6 de febrero de 2018

Tamblen se cuenta con acredltacmn a fO|IOS de AR 413 que: Ia FIDUPREVISORA
emiti6 Comunicado- No. 014 con destino a -los secretarios de educacion,
‘coordinadores ‘de prestaciones econdmicas y representantes del ‘ministerio de
- educacién ante las entidades, con el cual pone en conocimiento que se aplicara el

‘concepto emitido por el Ministerio de Educacion que faculta la inclusién de la prima
~ de servicios a los docentes y directivos docentes. oficiales de las instituciones .
educatlvas de preescolar basica y medlda del reg|men de retroactlwdad '

Del material probatono se. extrae que. el demandante elevo-una pet|0|on inicial ante

a-entidad demandada el dia 10 de | junio de 2016 para obtener el reconocimiento de -

sus cesantias definitivas, las cuales fueron reconocidas el dia 18 de julio de la .
misma . anualidad, cuando ain no se habian cumplido los 75 dias para . Ia,«
conflguraCIon de su derecho a reclamar mdemmzacuon moratona alguna

= accmnante conS|dera que la no mclusmn de la prlma de SeI'VICIO en la Resolucién |
No. 003626 de 18 de julio de 2016, generé el pago de dicha prestacién en una suma
- inferior y de manera tardia, dando lugar al reconocimiento de la indemnizacién

* moratoria hasta que se dio el pago de dicho reajuste, reconomdo por med|o de la

‘Resolucion No 001 048 de 6 de febrero de 2018

Debe destacar la- Sala que Ia anterior resolumon se emlte por la entudad accmnada
como consecuencia de la peticion que fuera radicada por el apoderado del sefior
HECTOR RAFAEL RAPALINO CEBALLOS el dia 16 de noviembre de 2017, con'la

. cual también solicité el reconoc1m|ento de la sanci6n moratoria por la no inclusién

de la prima de servicio como factor salanal en la Resolucnon No. 003626 de 18 de

julio de 2016, la cual estima causada desde el dia 16 de noviembre de 2017 (fecha

- enque solicité el reconocimiento y pago de las cesantlas def|n|t|vas) hasta la fecha
‘del pago de dlcha rellquudacmn

"Frente alo anterlor debe destacar esta CorporaCIon que si bien no se tlene certeza
de la fecha del pago de las cesantias deflmtlvas de Ia demandante y |as mtsmas se -

¥
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‘reconocieron sin la inclusion del factor salarial de-la prima de servicios, dicho

reconocimiento se efectué de manera oportuna pues se cancel6 cuando apenas
habia transcurndo un mes y 12 dlas lo que Ie lmpedla reclamar lndemmzamon :
moratoria alguna S

Ahora no es de recnbo el argumento expuesto por el apoderado de la parte actora ;
con el cual se. afirma haberse configurado la sancion moratoria desde la fecha de
reconocimiento de las cesantlas definitivas hasta el pago de la rellqwdacmn pues‘
la norma que prevé la figura de la sancién moratoria hace referencia al no pago de
la mismay en el presente proceso ho se hizo referencia al'no pago de esa prestacion -
por parte de la accionada sino de unas diferencias, aspecto que impediria realizar
una interpretacién mas ampha de dicha preceptlva ameén de que mdurectamente se-
ataca la decision emitida en un acto administrativo que no fue controvertido en sede
administrativa y mucho menos objeto de control judicial (La Resolucnon No. 003626
data del 18 de julio de- 2016), pues aproximadamente un afio -y cuatro meses
después se eleva una peticion para la inclusion de'la prima de servicios como factor :
salarial, lo que a juicio de la Sala cercena la posnbllldad de reclamar la sancién -
moratoria.que alega la parte actora se estructura con la expedlmon de Ia Resolumon
No: 001048 de febrero de 2018 : : : e

Aunado a lo anterlor no puede perderse de vista que la Honorable Corte de Clerre
de esta Jurisdiccion ‘en jurisprudencia reciente ha precisado que la indemnizacion
moratoria no se estructura en casos de pago tardio de diferencias derivadas de la
reliquidacion de las.cesantias definitivas o parciales, aspecto queenla demanda se
entiende configurado con la expedicién de'la Resolucion No.. 001048 de febrero de -
2018, por lo cual se hace necesarlo citar aparte de una de sus prOVIdenCIaS en Ia
cual- sobre el partlcular se prevuo :

T.. ]No obstante lo anterlor y pese a que en la demanda se afirma que la sanc:on que se
pretende se-deriva del inoportuno. pago de las cesantias definitivas, al revisar en detalle los
hechos de la demanda y los que dieron-origen a la reclamac:/on en sede admln/stratlva asi
como las pruebas que reposan én el expediente, se puede concluir, sin lugar a equivocas,
que la materia’ Ilt/glosa consiste . en determinar si el demandam‘e tiene derecho al
reconoc:mlento y pago de la sancién moratoria producto de la tardanza en el pago deun .
ajuste de sus cesantias def/mtlvas ordenado a traves de la Resoluc:on 03781 del 7 de o
septlembre de 2012 : :

Lo anterior quiere dec:r que Ia mdemmzac:on moratona que se pretende en la demanda no'
tiene como fundamento el pago tardio del auxilio de cesantias.como tal, sino de la diferencia
de valor de cesantias que se 'gener6. como consecuencia- del ajuste ‘ordenado en una
resolucion postérior a aquella que-reconocié la prestacion definitiva -se precisa. que el acto
que concedié la prestacién-definitiva fue. la Resolucién 0723 del 09-04-2008; mientras que
-de la que se pretende la sancion morator/a es la 03781 del 07-09-12 que. d/spuso la
rel:qu:dac:on de la prestac:on- '

7 -Por ello es necesar/o prec:sar que la Sala en re/teradas ocas;ones ha sosten/do que Ia‘ :
sancién moratoria por la inoportuna consignacion de cesantias no procede respecto de las’
diferencias de valor de tal prestacion que se originen a causa de un incremento salarial tardio
yla consecuente reliquidacion de la prestacion. Sobre el partlcular se ha d/cho

En el caso anallzado la ‘entidad demandada si reconocié opon‘unamente Ias

prestac:/ones y -cesantias " definitivas del.-demandante al momento de su - .

* desvinculacion®: sin embargo, con ocasién-de la expedicion de la sentencia G- 1433
~de 2000 y del Decreto 2720 de d/C/embre 27 de 2000 se causo una dlferencza en Ia .

5 Clta propla del texto transcnto Fohos 14a 16
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* liquidacion de Ias' mismas, pero el pago inoportuno de esa diferencia no puede

ons:derarse mora_en la consignacion de tal prestacion, que tenga la magnltud d :
qenerar la sanc:on aque alude la norma trascr/ta 6 QSe resalta)

o En similares termmos se senalo en sentenc:a7 cuyo apan‘e se transcr/be

[ ]En tal sentldo si b/en se causé una dlferenCIa en la Ilqwdamon de las cesantlas '
definitivas, la cancelacion pago inoportuna de esa diferencia. no puede conSIderarse
mora enel paqo de tal prestacion, que tenga la magmtud de generar la sanclon a que :
.alude Ia norma- senalada

' [ ]La Secc:on Segunda del Conssjo de Estado ha sostenldo que la finalidad del. a
legislador con la norma aludida, fue determinar el término perentorio para: el
-reconocimiento-y pago de las cesantias definitivas de los servidores piblicos; sin que

. una diferencia en la liquidacion de la prestacién social, conlleve a la autoridad judicial
_/r_nponer la sancion frente a una circunstancia factica que no se encuentra prewsta
en la Iey8 (Negrllla fuera de texto). - . SO B

As: las cosas se debe conclu:r que el hecho de que se hub1era ordenado un vanr por
~ concepto de reliquidacion de las cesantias, posterior al acto de reconocimiento de Ia -
. prestacion definitiva, y este se hubiera pagado en forma inoportuna, no-da lugar a reconocer

la mdemmzac:on moratorla que se reclamo en la.demanda.f.. ]”9 Se subraya-

De acuerdo con lo antenor Ias pretensmnes de la demanda no estan llamadas a
prosperar pues el pago inoportuno de las cesantias de la demandante en forma
completa, alegado en la demanda no conlleva al réconocimiento de‘la sancion -
moratoria reclamada, pues dicho derecho no se configuraria por el reconocimiento
de la reliquidacién realizada por la entidad accionada, como lo premso el Honorable
Consejo de Estado en la junsprudenma parmalmente transcrlta ' :

- 8.5 DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA -

De conformidad con Io anterior, ‘esta- Corporacmn CONFIRMARA la sentencia ;
_proferida por el ‘JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL -
DE VALLEDUPAR de fecha .10 de junio de 2019, en la que se negaron las splicas
incoadas en la demanda de Ia referenCIa pero por los argumentos expuestos en esta

decision. - ~ S . :

6.6.- CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO - : -

Al respecto la Sala de Decision acudira al de causacwn enla meduda que eI articulo
188 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo!?,
-impone al juez la facultad de disponer sobre su condena, lo cual debe resultar de
analizar dlversos aspectos, y que principalmente  aparezcan causadas y[ .

. 6 Consejo de Estado, Seccién Segunda, SubsecclbnA senfencia del9de abnl de 2014 radlcacn‘)n 13001 23 31-000 2007-00225-01 niimero intemo._. ] -

1483-13. M.P. Luis Rafael Vergara Quintero. :
7" Conseéjo de Estado, Seccitn Segunda, Subseoclén B, sentencia de 17 de. octubre de 2017, radlcac|on 08001-23 33-000 2012-000171-01 ndmero -

interno: 2839-14,.M.P; Sandra Lisset Ibarra Vélez.

8 Cita propia del téxto transcrito: Al respecto: Subseccion A.-Sentencia de 9 de abril de 2014 Rad. 13001-23-31-000- 2007-00225—01(1483—1 3) CP. : N

- Luis Rafael Vergara Quintero.; Subseccion B. Sentencia de 8 de septiembre de 2017. Rad. 08001233300020140035501. C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez T |
En. el mismo sentido, sentencias de 17 de agosto de 2017. Rad 08001233300020140035501 Sentencia. de 18 de mayo’ de-2017. Rad.

- 66001233300020130021301:
s CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA, SUBSECCION A, Conselero ponente: RAFAEL
FRANCISCO SUAREZ VARGAS, Bogota, D.C.;-trece(13) de.junio de dos. mil diecinueve (2019), Radicacion niimero: 73001-23-33-000-2016-00002-
01(0925-17); Actor: LUIS ENRIQUE FAJARDO SANCHEZ, Demandado MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

\

10-«Articulo 188. CONDENA ENCOSTAS. Salvo en |os procesos en que se ventile un interés publloo la sentencia dlspondra sobre la condena en oostas
cuya ||qU|dac|én y ejecucmn se reglrén porlas normas del Codigo de Prooedlmlento CIVII »

11




EEN

Nulldad y Restableclmlento del Derecho
o . Proceso No. 2018-00255-01
o S 0 ' Sentencua de Segunda Instaricia

I 1

‘comprobadas S|endo consonantes con el contemdo del- amculo 365 del Codlgo )

General del Proceso11

. En este orden la Sala observa que al efectuar la valoracmn de Ias pruebas obrantes
- .en el proceso, no existe ninguna que sugiera causacion de expensas distintas a los
" gastos ordinarios del proceso;. que son completa: responsabllldad del demandante
razén que al margen de la conducta de-las partes, sugiere que no procede su
: |mp03|0|on aI venCIdo por Io que no se condenara en costas en este proceso.

DECISION -

" En mérito de lo expuesto esta Sala de Decusmn del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL CESAR, administrando justicia en nombre de la Republlca de Colombla y por

E autorldad de Ia ley,
L ; RESUELVE

'PRIMERO CONFIRMESE la sentenma profenda por eI JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR; de fecha 10 de
junio de 2019, en la que se negaron las suphcas incoadas en la-demanda de la
referenC|a por las razones expuestas enla parte motlva dela presente deC|S|on

‘ SEGUNDO Sm condena en costas en esta |nstanC|a

) TERCERO En: f|rme esta prowdencna devuelvase el expedlente aI Juzgado de '

ongen

ANOTESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Este proveldo fue dlscutldo y aprobado en reunlon de Sala de deCIS|on efectuada
. enla fecha Acta No. 013 :

JOSE ANTONI O APONTE OLIVELLA
Presndente

© 1 ¢Articulo 365. En'los procesos yen Ias actuacaones postenores a aquellés enque haya controversia Ia odndena en costas se sujetara al las slguien’tes )
reglas:

“1..Se condenara en costas alaparte vencida en el proceso oaquien se le resuelva desfavorablemente el recursode apelacmn casacnbn que;a suplica,”

anulacion o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este cédlgo
* Ademds s condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacion de excepclones previas, una solicitud de
* nulidad o dé amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuésto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se haré en sentencia o auto que resuelva fa actuacion que dio lugar a aquella.” ‘ B
- 3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes ld de primera instancia se condenaraal recurrente en las costas de Ia segunda
4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias.
5. En caso de que prospere parcialmente la demarnida, el j juez podra abstenerse de condenar en cosfas 0 pronunciar condena parcial,; expresando los
fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) 0 mas Iitlgantes que deban pagar las costas, el juez los condenaré en proporc|6n asuinterés en el proceso si nada se dlspone -

al respecto, se entenderan distribuidas por partes iguales:entre ellos.

7. Si fueren varios los fitigantes favoregidos con la condena en oostas acada uno de- ellos se Ies feoonoceran las gastos que hublere sufragado y se
haran por separado las liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en et expediente aparezca que se causaron y en la medida de su com robaclon

casos de de3|st|m|ento 4} transaccnon » (Subrayado fuera del texto ongmal)

, I
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9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin embargo podrén renunciarse. deépués de decretadas y en los



