AR

Ran\ajudxaal : '
Conséjo Supetior de la Judicatura.

Repﬁl?lpca de Colombia

SIGCMA

o TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar doce (12) de marzo de dos.mII veInte (2020)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

}DEMANDANTE - .‘REMEDIOS DAVID LOPEZ = >
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MAGISTRADO PONENTE OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

S ASUNTO'-, o

o Procede la Sala a dar cumpIImIento a Io ordenado por el H. Consejo de Estado en'
v {prOVIdenCIa del 12 de febrero de 2020 _por medio de la cual resoIVIo ’

“..) 1. Amparar el derecho fundamental aI debIdo proceso de la senora o
: RemedIos David Lépez Villada, por Ias razones expuestas en la parte
g _motIva de esta prOVIdenCIa ‘ -

2 Como consecuencia de lo anterior; dejar sin efectos la sentenCIa del 11
~ de junio de 2019; proferida por el Tribunal Administrativo del Cesar; y
_ordenar a dicha autoridad .judicial, que en el término de veinte (20) dias
siguientes a la notificacién de la ‘presente  decision; proerra nueva .
sentencia en-la que sean tenidas en cuenta las conSIderaCIones hechas
en Ia presente providencia (...)". ' : .

II - ANTEQEDENTES -

/  A fin de atender lo dIspuesto por eI H. Consejo de Estado hace falta hacer un-T N
o recuento de lo aconteCIdo al interior del presente expedIente aSI ‘ ’

" En ejerCICIo del medIo de control de nulidad y restableCImIento del derecho, la parte' B
‘demandante, actuando por conductp de apoderado judlCla| elevo |as SIgwentes .

"supIIcas

v 4- “Que se declare la nuIIdad de Ia resolumon RDP 003426 de enero 31 de ,
- 2017, mediante el cual se niega reliquidacién pension post mortem en Ia ‘
‘ favor de la senora DAVID LOPEZ REMEDIOS - _—

s Que se declare la nuIIdad de la resolumon No RDP 015974 de abrII 18 de
2017, mediante el cual se resuelve un recurso de apeIaCIon Interpuesto o

" en contra de la resolucién No. RDP 003426 de 31 de enero de 2017, :

~ confirmandola’ en todas y cada una de sus partes declarando agotado Iav i
via’ gubernatIva _ I : A

~ !Folio 6 dellcuadei"m‘ denominado “cumplimiento de tutela”.




- Que como consecuencia de la antenor declaramon y a tltulo de
RESTABLECIMIENTO DE DERECHO declarar que a mi mandante le -
“asiste razon juridica en cuanto que la UNIDAD - ADMINSITRATIVA

. ESPEIAL - DE- GESTION - PENSIONAL Y. CONTRIBUCIONES.
- PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL = UGPP, le reliquide la

- pension, teniendo en cuenta para su calculo de la pension, del promedio
del 75% de todos los factores devengado por todo concepto en el ultimo'
afio de servicio, incluyendo en el IBL mensual los valores en sus correctas

- proporciones de las siguientes factores: asignacion basica, antlguedad o

“incentivo localizacion, bonificacion por: serwcnos auxilio de alimentacion,
auxilio de transporte, prima de vacaciones, prima semestral (serwcuos) :

- prima de navidad, quinquenio y cualquier- otro emolumento que el actor "
demuestre haber recibido en ese periodo como contraprestacién de su
relacién laboral, pensién que ha de pagarse en cuantia mensual no inferior’
& $53.107.92 efectiva a partir del 16 de marzo de 1988 ordenando aplicar

- los reajustes de la ley 71/88 y Iey 100/93 sobre la cuantla pretendlda de :
-_$5310792( )"2 _ R .

-.21 HECHOS-“, T a.: N 'f-\_-‘ﬁ i "'-‘14

Los fundamentos factlcos de las pretensuones incoadas porel demandante a traves
‘_de su apoderado judicial en la presente litis, podriamos. resumlrlos asi: '

-Se relata en la demanda que el senor MARIANO RAMOS OLAYA Iaboro aI SeNICIO B
- del Estado como empleado publico por 18 afios, 6 meses y 15 dlas~ snendo el tltimo -
" Iugar de serwcms ‘el Instituto Colomblano Agropecuarlo (ICA)

- Se precisa ademas que para el 29 de enero de 1985 contaba con mas de 15 afios

de servicio, siendo por tanto beneficiario del régimen de’ tranS|0|on y que el mismo ..

fue retirado del- servicio por medio de resolucion No. 06918 del 17 de agosto de '
1988 por haber perdlda el 96% de su capamdad Iaboral ’ : ‘

- Dicha prestacion, Ie fue concedldo con base en eI 100% de la a3|gna0|on basnca yf

- -la prima-de antigtiedad, |gnorando que enh el ultlmo ano de serwcnos habla percubldo__ — .

) otros emolumentos

: ’,'EI 15 de mayo de 2015, medlante resolucién No. 01 9287, Ia UGPP reconocm a favor
o de la. hoy demandante una pensmn de sobrewwente ’ »

El 11 de nowembre de 2016 la hoy demandante lnterpuso una petICIon a la
demandada en el sentido que le fuera rellqwdada la pensién de sobreviviente

o _reconocida a su favor, con la |nclu3|on de la totalldad de factores perC|b|dos en eI
- Ultimo afo de servncuos ' : o :

chha petIC|on fue desestlmada a traves de Ios actos que hoy son- objeto de
‘ |mpugnac10n . : .

| SOBRE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Qumto (5 ) Admmlstratlvo del Clrcwto Jud|C|aI de Valledupar medlante' _
sentencia de fecha 11 de febrero de 201 9 concedlo las pretens:ones dela demanda-
en los. S|gwentes termmos :

‘ “PRIMERO DECLARAR la nuhdad de Ias reso|ucmnes Nos 003426 del .
31 de enero de 2017 y RDP 015974 del ,18 de abril de 2017, por medio de

Sy

-2 Folio 33 del expediente.




~cual :la= UNIDAD = ADMINISTRATIVA ESPECIAL - DE GESTION
"PENSIONAL - Y - CONTRIBUCIONES = PARAFISCALES DE LA

PROTECCION  SOCIAL, neg6 el reconocimiento de Ia pension - post-

_ mortem reconomda a Ia sefiora REMEDIOS DAVID LOPEZ

- ‘SEGUNDO Como consecuencia de Ia anterior declaraCIon ya titulo de

restablecimiento del derecho - se CONDENA a Ila UNIDAD

' ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE - GESTION PENSIONALY

- CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, a

rellqwdar la- pensién post moftem reconocida a la sefiora REMEDIOS

| - DAVID LOPEZ, mediante resolucion No. 019287 del 15 de mayo de 2015,

tomando en cuenta para su liquidacion los factores salariales de auxilio de

~alimentacion, aUXIIIO de transporte, prima de vacaciones, prlma de

servicios, prima de navidad y bonificacion especnal o quinquenio.

o devengados por el causante en el tltimo afio de servicios antes de adquirir

el status pensional, el sefior 'RAMOS OLAYA (QEPD). La entidad

' demandada podra efectuar los descuentos por aportes a que haya lugar

sobe el factor salarial cuya | mcIusnon de ordena

| TERCERO ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

'PROTECCION SOCIAL, pagar a favor de la demandante, las diferencias

de las mesadas pensionales existentes conforme Ia formula senalada en
la parte motiva de esta provudencna : '

, .CUARTO' Sin condena en costas

En la prowdenma se dejo consugnado

' ( 2) tenlendo en cuenta Ias normas aphcables alcasoy la junsprudenc;la

E del Consejo de Estado que se ha desarrollado frente al tema, considera’

ok

este Despacho que la entldad demandada desconomo el régimen

pensional aplicable -al sefior RAMOS OLAYA (QEPD) que hoy se

encuentra en cabeza de la sefiora REMEDIOS DAVID LOPEZ, como
beneficiaria de pension post mortem, respecto de la’ definicién de su

 prestacion pensional por invalidez, toda vez que,.como quedd visto, el.

Decreto 1848 de 1969 y el Decreto 1045 de 1978 preceptuaron,
respectivamente, que el monto de una prestacnon pensional, como la que

‘hoy ocupa la -atencién de esta judicatura, 'este determinado por el

promedio mensual de los salarios: devengados por el empleado dentro del
dltimo afio en que presto sus servicios y siempre teniendo como base el
porcentaje de disminucién de la capacidad laboral de tltular del derecho

- prestacional, que para eI caso concreto superaba eI 95%,. -

Por conSIgmente resulta evidente que Ia parte demandada al expedlr la

resolucion No. 06918 del 17 de agosto de 1988, posteriormente, las
resolucion Nos. RDP 003426 del 31d e enero de 2017y RDP 015974 del
18 de abril de 2017, debid incluir en el ingreso base de liquidacién de la
prestacién . pensional reconocida como beneficiaria a la sefora
REMEDIOS DAVID' LOPEZ la totalidad - de los factores salarlales

devengados en el afo mmedlatamente anterior a su retiro. del SeI'VICIOS

por |nvaI|dez del sefor RAMOS OLAYA

- Por lo expuesto se. declarara la nulidad de los actos admmlstratlvos
: contenndos en Ias resolucnones No. RDP 003426 del 31 de enero de 2017

s

3 Folio 227 del expediente




.y RDP 015974 . del 18 de abril de 2017 que negaron Ia rehqwdacmn ‘
pensionales solicitada por la aqui demandante y, en consecuencia, se
ordenara a la entidad accmnada que efectue la reI|qUIdaC|on dela pensnon

) |
SOBRE EL RECURSO DE APELACION

Obra el recurso de apelac:on mterpuesto5 por la apoderada de la parte demandada g

quien indica.que la decision adoptada ha de ser revocada en tanto la:pension-de
invalidez que a su vez deriv6 en la pension de sobreviviente cuya reliquidacion hoy
‘se reclama, se- liquid6 de conformidad con los factores sobre los que, se hizo las

o cohzacnones mientras. duré la vinculacién, por.lo que no es dable incluir os demas =

. emolumentos enunciados, en el entendido que ellos nunca fueron tenldos en cuenta .

a efectos de Ilqwdar Ios aportes penswnales S
. TRAMITE‘ PRO"CESAL.- . |
Medlante auto del 11 de abril de 2019, se adm|t|o el recurso’ de apelamon formulado

- por la parte demandada, contra la sentencia proferlda por. eI Juzgado Quinto (5°)
" Administrativo deI Clrcwto Jud|C|aI de Valledupar6 : :

_Por auto del 16 de mayo de 2019 se ordeno a Ias partes presentar por escrlto los
alegatos de. conclusion’. 4 .

IV CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO - o
EI Sr. Agente del Mmlsterlo Publlco no rlndlo concepto al |nter|or de este proceso

V- CONSIDERACIONES.-.”_ Sl

- No adVIrtlendose en este momento procesal nlnguna causaI de nuIIdad que mvallde

lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso de apelacion iinterpuesto por
apoderado de la parte demandada contra la sentenCIa deI 11 de febrero de 2019

51.- COMPETENCIA -

De conformidad con lo establemdo en el artlculo 163 del Codlgo de. Procedlmlento
Administrativo -y de lo Contencioso Administrativo, vigente para la época de
presentaciéon de la-demanda, es competente esta Corporacnon para conocer en .
segunda instancia del recurso de apelacién propuesto por la parte demandada
contra la sentencia emitida por el Juzgado Quinto (5% Admlnlstratlvo del Clrcmto
JudICIaI de VaIIedupar fechada deI 11 de febrero de 2019 RPN A

52 PROBLEMA JURIDICO— . 1 : i

El problema Juridico en esta mstanCIa se CIrcunscrIbe a determlnar si Ia sentencia "
proferida por el Juzgado ' Quinto (8% ‘Administrativo de Valledupar, debe ser

revocada en virtud de lo sefialado por la apelante en el sentido de afirmar que la .

rellqwdacmn de la pensidn de sobreviviente en disputa no era procedente, en tanto
la liquidacion onglnal se ajusté a los lineamientos legales 'y Junsprudenmales y -no
es p03|ble mcIunr mas factores en tanto en Ia IlqwdaCIOn inicial se IncIuyo todos y.

4 Folio 227 del expedlente
3.Folio 236 a 237 del expedlente
¢ Folio 281 del expediente.
7 Folio 285 del expediente




I .

'cada uno de los factores sobre los cuales se h|C|eron descuentos para cotizacion; o -

“"si, por el contrario, era lo procédente la inclusién de los factores que no fueron

.- tenidos en cuenta, evento en el cual se procedera a conflrmar la decusuon adoptada _
s ‘por el Despacho de mstancla : >

s, 3 - PRUEBAS
"De Ias pruebas allegadas al expedlente se tlene

EI sefior MARIANO RAMOS OLAYA Iaboro al servicio: del Estado como empleado‘_ '

“publico por 18 afios, 6 meses'y 15 dlas SIendo el ultlmo lugar de servuclos el lnstltuto’ RN

Colomblano Agropecuaruo (ICA)

El 17 de agosto de 1998 medlante resolucuon No. 06918 Ie fue, reconocnda una o

o pensién de- invalidez, dada la pérdida ‘de capacidad laboral del 96%.. Dicha

R prestacion, le fue concedida con base en el 100% de la asngnacuon basicay la prlma o
.de antigliedad, |gnorando que en el ultlmo afio de serwcros ‘habia permbndo otros

: emolumentos

El15 de mayo de 201 5, medlante resolucnon No 019287, la UGPP reconocno a favor
' de la. hoy demandante una penS|on de sobrevwlente

El 11 de nowembre de 2016 la hoy demandante lnterpuso una._ pet|c10n a Ia
- demandada’ en el sentido que le fuera reliquidada la pensién de sobreviviente

" reconocida a su favor con la mclusnon de la totalldad de factores percnbldos en el “ o

. ultlmo afio de servicios.

EI 31 de enero de 2017, mediante resolucién No. 003426, la UGPP. nego su petncnon o
" decision que ‘ademas fue confirmada en resolucién No.: 015974 de abril de 2017,

por medio de la cual se desato el recurso de apelamon mterpuesto por la hoy:
demandante - : : ,

5. 4 ANALISIS DE LA SENTENCIA RECURRIDA

_Prewo a resolver sobre el-recurso de apelacuon mterpuesto hace falta refenrse alas
‘razones que condujeron al H. Consejo de Estado a dejar sin efectos la prowdenCIa ‘

- dictada - |n|c1almente al mterlor del presente expedlente En dicha prowdenma se;_ ‘
dijo:. : L :

S ) Es pertlnente recordar que el reconOC|m|ento de la penalon de
- invalidez a favor del sefior Mariano Ramos Olaya luego sustituida a la
" -accionante, data del 17 de agosto de 1988, es decir, el reconocimiento de .
- la prestacion de invalidez fue anterlor ala entrada en wgenma de Ia Ley
100de1993 . . ,

Pero a pesar de que el reconOC|m|ento dela pensmn en eI caso concreto' S
no estaba condicionada por las dlsposmlones dela Ley 100 de 1993 —que

.- seadel caso resaltar, aluden a la pension de vejez-, el asunto fue decidido ;
con fundamento en una sentencia de unificacion que fijo as reglas sobre

'Ia determlnamon del IBL en el reglmen de transicion de esa. Iey .

En consecuencua encuentra la Sala que en él caso concreto el Tnbunal
accionado- incurrid en defecto alegado porque nego6  la- solicitud de o

: rehqundacnon de la pension solicitada por la acc/lonante con fundamento . -
en una jurisprudencia que fija las reglas de interpretacion de-una norma : -
que no apllca al caso concreto en conSIderacmn a la fecha en que el




, causante adquirio el estatus dé penSIonado por lnvalldez y a Ia naturaleza ’
mlsma de la prestacidn economlca que Ie fue reconocrda ' '
4 8 Ahora blen dado que no corresponde aI juez de’ tutela establecer el -
‘marco juridico que regula. en el caso concreto, ‘se d|spondra que et
. Tribunal Administrativo. del Cesar efectiie- un “andlisis - normativo y
- jurisprudencial correspondiente, ‘con miras a ‘estabiecer los factores a
tener en'cuenta para determinar el monto de la pensién de invalidez, entre
ellos el Decreto Ley 1045 de 1978, para lo cual debera considerar que la
. pensiénde invalidez en el caso concreto se reconocm antes de la entrada}
- en vigericia de la Ley 100 de 1993 ( )”8 ' .

N Hechas las anterlores clarldades es del caso precrsar que en Ia sentencra objeto de
~apelacion, se arriba a la conclusién que la actora tiene derecho aque la pension de
- sobreviviente que le fue reconocida en virtud a la pension de mvalldez que en vida
gozaba el Sr. MARIANO RAMOS OLAYA, debia ser rehqwdada en vrrtud de incluir
todo lo percrbrdo en el ultlmo ano de serwcros '

o AI respecto la parte apelante estimé que aquella deC|sron debla ser. revocada en
- tanto los emolumentos cuya inclusién se ordend nunca fueron objeto de descuentos
. para cotlzacwn dela pension del finado. '

Para resolver -sea del caso referlrse mnmalmente aI contenldo del capltulo X deI‘ ,'
Decreto 1848 de 1969 apllcable aI caso planteado y que consagra ' »

: “CAPITULO X
.~ PENSION DE INVALIDEZ ' o ' '
« _  ARTICULO 60.- Derecho ala pensron Todo empIeado oficial que se halle . -
—. . . ensituacion de invalidez, transrtorla o permanente, tiene derecho a gozar'
' ~dela penS|on de invalidez a que se reflere este capltulo '

N .’ARTICULO 61.- Defrnrcron Lo : R
" 1. Para-los efectos de la penS|on de mvalrdez se consrdera mvahdo el
 empleado oficial que por cualquier causa, ho provocada mtencronalmente .

~ ni_por culpa grave, o violacién lnjustlflcada y grave de los reglamentos de -
prevision, a perdido en un porcentaje no inferior al, setentay cinco. por -
_ ciento (75%) su capacrdad para_continuar ocupandose en la labor que -
‘constituye .su actividad . habltual o Ia profesmnal a que se ha dedlcado
- ordinariamente. . :
2. En consecuencia, no se conS|dera |nvaI|do eI empleado of|0|al que -
solamente pierde su capacidad de trabajo en un porcentaje inferior aI o
setenta y cmco por ciento (75%) _ o SR

: ARTICULO 62.- Cahflcacron de la mcapacrdad Iaboral B
1.La callflca0|on del grado de invalidez se efectuara porel servicio medlco' -
de la entidad de prevision social a la cual esté afiliado el empleado of|C|aI '
gue pretende. el reconocimiento. y pago de la pension de invalidez.

g 2. En defecto de dlcha afiliacion esa callflcaC|on se hara por el. servrcro '
medlco de la entidad o empresa empleadora. - -
3. Las ‘entidades y . empresas oficiales que no- tengan servicio medlco o
deberan contratar dicho servicio conla Caja Nacional de Prevrsron Social,
para la callflcacwn a que se reflere este artlculo :

ARTICULO 63 Cuantla de Ia pensron EI valor de Ia pension de mvalldez :
se Ilqurdara con base en el segundo salarlo devengado por el empleado,

, ® Reverso del folio 6 del cuaderno denominado “cumplimiento de»m't'ela"’.‘.' s




~

oﬂctal y sera equwalente al grado de mcapacndad Iaboral conforme a Ios o
S porcentajes que se establecen a contmuacnon asi:
"+ a.Cuando laincapacidad sea superior al noventa y cmco por CIento (95%) K
-, elvalor de la pensién. mensual sera |gual al altimo salario devengado por o
el empleado oficial;, o al Gltimo promedio mensual, si fuere variable. - SN
_ b. Si la‘incapacidad excediere del setenta y cinco por- ciento (75%) sm i
~ pasar de noventa y cinco.por ciento. (95%), la pensidn mensual sera
T equwalente al setenta y cinco por ciénto. (75%) del ultimo - salarlol
' Jdevengado porel empleado cficial, o del altimo: promedio mensual. .
. c. Sila mcapacndad laboral es del setenta y cinco. por ciento (75%), dicha
 pensién “sera “igual al cincuenta - por ciento- (50%)- del dltimo salario S
N devengado por el empleado of|C|aI odeI ultlmo promedlo mensual s:fuere L
_varlable B : = - '
: ARTICULO 64.- Efectlwdad de Ia pens;on
1. La pension -de invalidez se reconocera y pagara por Ia entldad de
"preVISion social a la cual esté aflllado el empleado. - -
2. Si el empleado no estuviere afiliado a ninguna entldad de. prewsmn '
‘social, €l reconocimiento y. pago se hara dlrectamente por Ia entldad o o
empresa'empleadora. - SR
3. La pension de |nvaI|dez se debe desde que cese eI SUbSIdIO monetarlo ' '
- por incapacidad para trabajar y su pago se. comenzard- a hacer
- _mmedlatamente despues del senalam|ento de Ia mcapamdad N

ARTICULO 65.- PrestaCIon a5|sten0|al El empleado que goce de pensidn
~ de invalidez tiene derecho ademas a la.asistencia médica, farmacéutica,
" quirdrgica y hospitalaria ‘a que hubiere lugar, ‘mientras’ goce de dicha
- pension, la que se suministrara por la entidad o empresa obligada: al
s reconocnmlento y pago de Ia referlda penS|on de |nvaI|dez S

\ARTICULO 66 Rehabllltacmn EI pensnonado por mvaludez tlene o
‘derecho, asimismo, a que;se le procure rehabilitacion, en la forma que lo
indique ‘el servicio medlco dela entldad que pague Ia penS|on de invalidez
: correspondlente :

ARTICULO 67.- Control medlco del |nvaI|do . ‘
-1 Toda persona que perciba- pension de invalidez esta obllgada a. .
‘_someterse a los:. exdmenes médicos perlodlcos que ordene la entidad -~ -
pagadora de-la pensmn con el fin_de que esta proceda a disminuirsu -
~cuantia, aumentarla o declarar extlngwda la pensién, si de dicho control, ’
- médico resultare que la incapacidad sea mod|f|cada favorablemente o-se
ha agravado o0 desaparecido. - '
2. En el caso de que el pensionado por mvahdez se oponga sin razones.-
_validas, dificulte 0-haga imposible el control meédico a que se reflere este - .
-~ articulo, se suspendera inmediatamente el pago de la pension de_'s_"‘f. .
. invalidez, mlentras dure la mora en someterse al’ expresado controII _
' "vmedlco : : :

En eI caso bajo estudlo se sabe que el sefior MARIANO RAMOS OLAYA Iaboro aI _.
‘servicio del. Eatado como empleado publico por.18 afios, 6 meses y.15 duas siendo- -
eI uItlmo Iugar de serwcms el Instltuto Colomblano Agropecuano (ICA) o

- U;EI 17 de agosto de 1998 mediante resolucmn No 06918 Te fue reconomda una .
"'penSIon de invalidez, dada la pérdida: de capaCIdad laboral - del 96%. Dicha-

~ prestacion, le fue concedlda con base en el 100% de la asignacion basicay la prima
- de antlguedad |gnorando que en el ultlmo ano de serwcnos habla perc:|b|do otros -

: ‘emolumentos ; S




. EI 15 de mayo de 201 5 medlante resolucmn No 019287 Ia UGPP reconomo a favor
de la hoy demandante una pens:on de sobrevwlente T :

El' 11-de nowembre de 2016, la hoy demandante mterpuso una peﬂcnon ala
demandada . en el sentido que le- fuera reliquidada. la pension de scbreviviente .
_ reconocida a su favor, con la inclusion de la totalidad de factores perC|b|dos enel
' ultlmo afo de SerVICIOS ' . '

, El31 de enero de 2017, mediante resolucmn No 003426 la UGPP 1 nego su petlmon o

decision que ademas fue confirmada en resolucion No. 015974 de. aan de 2017, . -
- por medio de la cual se desat6 el recurso de apeIaCIon mterpuesto por la hoy -
‘,demandante L , : ) o

Ahora bien, deI acto de reconommlento penS|ona| se sabe que la hoy demandante
- goza de una pensidn de sobreviviente en virtud a la pensién de invalidez reconomda ’

‘en 1988 al.Sr. MARIANO RAMOS ‘OLAYA de conformidad con lo dlspuesto enel .

‘decreto 1848 de 1969; y que en dicha acto de recon00|m|ento se tuvo en cuenfa eI__' "
sueldo basnco bomﬁcacmn y pnma de antlguedad9 L

fDe lo anterlor se sabe ademas que eI causante se ublco ‘en una perdlda de
capacidad laboral del 96%, esto es, en el nivel mas alto descrlto por la norma .

- reguladora de la mentada prestacion, por lo que, el valor de la pensiéon mensual

~ debia ser el equivalente al altimo: salario devengado por el empleado oficial, o al
ultimo’ promedlo mensual, si fuere vanable AR .

‘La Ley 4 de 1966 €n su amculo 410 establecno que a partlr de su VIgenCIa Ias
~ pensiones de jubilacion e invalidez, reconocidas a favor de los trabajadores de las -
- entidades de derecho publico debian Ilqwdarse teniendo en cuenta eI 75% deI
_promedio mensual obtenldo en el uItlmo ano de servicios. ‘

Asi mlsmo eI Decreto 1743 de 1966 regIamentarlo de Ia Ley 4 de 1 966, en su
articulo 5'! precisé que el promedlo al que se referia el articulo 4 de la citada Ley 4
~ de 1966 era el promedio mensual de los salarios devengados durante eI ultlmo afio
de SeI'VICIOS prewo ala adqwsucmn deI estatus pensnonal .

'Lo anterlor estlma la Sala sin que deba perderse de vusta que la Ley 65 de 1946
~ya habia’ senalado que por salario debia.entenderse no sélo la asignacion basica
. fijada por la Iey sino todas las sumas habitual y perlodlcamente perC|b|das por el
' ‘.empelado como retribucién a sus servnmos12 v ~

Sobre eI pago de la pensmn de |nvaI|dez a docentes reconomdas con anterlondad )
- a Ia expedlcmn de la Ley 812 de 2003 ha precisado el H Consejo de Estado '

- %(...) De acuerdo con eI recuento normatlvo expuesto en precedenCIa
_estima la Sala que tratandose del reconocimiento y pago de una pension
‘de invalidez, a-favor de un.docente oficial, resulta necesario. verificar el =~
momento ‘de su vmculamon al SeI'VICIO para efectos de determlnar el .

° Véase el folio 12 del expedlente - ' ' ' . S S
- 10 Articulo 4: “A’ partir de la vigencia de esta ley, las penswnes de Jubllaclon e mvalldez aque tengan derecho
los trabajadores de una o mas entidades de derecho publico, se liquidaran y se pagarén tomando como base el
setenta y cinco por ciento (75%) del promedio mensual obtenido en el ultimo afia de servicios."”. .-
't “Articulo 5. A. partir del veintitrés (23) de abril de 1960 inclusive, las pensiones de Jubllacmn ode mvahdez
'a que tengan derecho los trabajadores de una o més entidades de Derecho Puiblico, serdn 11qu1dadas y pagadas
" tomando como base el sétenta y cinco pot ciento (75%) del promedio mensual de salarios devengados durante
el ltimo afio de servicios, previa la demostrac16n desu retiro definitivo del 'servicio publico.”. ‘
2 Al respecto puede verse la Sentenma de 19 de nov1embre de 2009 Rad 0109-2008 M.P. Gerardo Arenas
Monsalve. . _ .




P ; reglmen pensmnal apllcable En efecto SI la: vmculacmn aI servicio se
' - registr6 con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003 .
o el reglmen apllcable es el vigente con anterioridad a esa fecha si, por el |
' -+ contrario, la vinculacion se registré con: postenorldad nohaydudaqueel =
' régimen aplicable sera el general en pensmnes previsto en la. Ley 100 de '
1993. o

En este punto debe precnsarse que cuando Ia Ley 812 de 2003 hace
- alusién al régimen anterior, esto es, para los docentes que venian -
vinculados. antes de la entrada en vigencia de la citada norma,. dicha .
norma se refiere finalmente a lo dispuesto en el Decreto Ley 3135 de 1968
y los’ Decreto 1848 de 1969 y 1045 de 1978, en cuanto estos contemplan -
el reconommnento de una pensi6n de invalidez a favor de los servidores
publicos que. expenmentaran una pérdida de su. capaCIdad Iaboral igual o
- “superior al 75%. Y, en cuanto al monto de la referida prestacuon estima la
Sala, en primer lugar, que el Decreto 1848 de 1969 en su articulo 63
-dispuso que el monto de la pension de invalidez se liquidaria teniendo en
cuenta el Gitimo salario- devengado por el empleado beneficiario de 1a
citada prestacion y, en segundo Iugar que la Ley 4 de 1996 y su Decreto
regIamentano 1743 de 1966 precisaron, respectlvamente que el monto |
de la-pension- por invalidez debia ser |guaI al 75% del promedio mensual -
_ -~ delos salanos devengados por el empleado dentro del uItlmo afio en que
\ ' . presto sus serwcms : ~

" Finalmente, debe decwse que Ia Ley 65 de 1946 dlspuso que, en todo
- - caso, por. salarlo debla entenderse “no-sélo la asignacion basica fijada por
" la ley sino todas Ias sumas habitual y per|od|camente percibidas por.el
empleado como retribucién a sus servicios” lo que resulta concordante
con la tesis mazyorltarla expresada por esta Subseccién en sentencia de
18 de junio de 2009. Rad. 0179-2008..MP. Bertha Lucia Ramirez de Paez,
segulin la cual la ’enunciacién de los factores salariales prewstos en el
articulo 45 del. Decreto 1045 de 1978 no- puede ser entendxda en nlngun
caso como taxativa.

- ,Bajo estos supuestos estlma Ia SaIa que Ia Ilqwdamon de la prestaCIon
- ~ pensional por invalidez reconocida a un docente oficial debe tener en
cuenta, en su ingreso base de Ilqwdacmn la totalldad de los factores
salariales" devengados por éste durante el Gltimo afio en- que prest6

- efectivamente sus servicios. Lo anterior, en consideracion a lo dispuesto
enla Ley 65 de 1946, Decreto 1848 de 1969, la Ley 4 de 1966, el Decreto

1743 de 1966 y el crlterlo jurlsprudenmal expuesto en precedencna ( )”13

Sobre eI tema en comento ha precnsado eI H Consejo de Estado en sede de tutela

“(.. ) la sala concluye que la demsnon adoptada eI 18 de octubre de 2018
" por la Seccién Cuarta del COI’ISG]O de Estado, debe ser confirmada, en
“tanto la autoridad jud|C|aI censurada tras proferir la provndencua de 28 de
febrero de 2018, desconocié el precedente judicial contenido en la
sentencia de unificacién contenido en al sentencia de umﬁcacuon del 4 de
-agosto de 2010, al no aplicar el criterio contenido por esta Corporacnon en
relacién con el caIcqu del IBL.de las pensiones que se encuentran en los
regimenes exceptuados dé que trata el articulo 279 dela Ley 100de 1993,
en especial del sector docente, tenlendo en cuenta ademas que la
vmculacnon de la actora al Estado se produ;o con: anterlorldad a Ia

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B” Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE Bogoti D.C., ‘trece (13) de
nov1embre de dos mil’ catorce (2014) Radlcacn‘)n numero 15001-23 -33- OOO~2012-00170 01(3008 13)
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expedlmon de Ia Ley 812 de 2003;. por Io que, ‘se. |nSIste a esta Ie el -
apllcable la'Ley 33 de 1985 en atencién a las leyes que cobijan a los
docentes, en espemal como lo ‘es'la Ley 91 de 1989 y noen v1rtud del
régimen de tranS|C|on de la Ley 100 de 1993 '
) ~ o .

- No obstante la Sala considera que las reglas expuestas en Ia sentenCIa

- de umﬂcacnon SU395 de 2017, sobre los factores salariales que se deben .

. tener en cuenta para la liquidacion de las pensiones. de Jubllacmn no son o
.apIucabIes al asunto sub Judlce ()" :

Asi. entonces dados los antecedentes normatlvos jurlsprudenCIaIes y- el
pronunciamiento en sede de tutela del H. Consejo de Estado, concluye esta Sala
que la decisién adoptada por el Despacho de instancia en el sentldo de ordenar Ia' s

- rellqwdamon de la pensmn de |nvaI|dez ha de ser. conflrmada '

f55 SOBRELACONDENA EN COSTAS S X 'ﬁ : f

La Salano condenara en costas hablda cuenta que no aparece de que se hublesen
causado, tal’ como lo exige el numeral 8° del articulo 365 del CGP'4, aplicable en

. materia contencnoso - admlnlstratlva por- I'emISIOI‘I expresa del artlculo 188 deI e
CPACA15 '

,e

EI Consejo de Estado al respecto dISpUSO -
“En este caso, nos. haIIamos ante el evento descrlto en el numeral 4 deI- ’
atticulo 365 del C.G.P. Sin embargo como lo ha. preCIsado la Sala, esta
circunstancia debe analizarse en conjunto con la regla del. numeral 8 que

) dlspone que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente : aparezca -’
que -se causaron y en la medida de su comprobaciéon™. En-esas -
condiciones, se advierte ‘que, una vez revisado el expedlente no existen
elementos de prueba que demuestren o ‘justifiquen las erogaciones por’

concepto de costas o agencias en derecho a cargo del ente demandado
-en’ninguna de las dos instancias. Por lo tanto, se revoca: la condena en

‘_costas en: pnmera mstancna y no se condena en costas en segundat
) |nstan0|a”16 : \ ‘

'En razén y mérito de Ie expuesto, eI ‘Tribunal Admmlstratlvo del Cesar
admlnlstrando jUStICIa en nombre de Ia Repubhca y por autorldad de Ia Iey, ,

FAL‘LA

-

- PRIMERO CONFIRMAR Ia sentenc:a de 11 de febrero de 2019 proferlda por: el

Juzgado Quinto (5°) "Administrativo’ de VaIIedupar de: conformldad con ‘las
consuderacuones precedentes : : ,

‘SEGUND.O: Sin costas._‘ '

Vi

14 “Art, 365.- En los procesos y'en las actuac1ones posterlores a aquellos € que haya controver31a la condena en -
E costas se sujetara a las siguientes reglas: (...) ‘ .
8.S6lo habra lugar a costas cuando, .en el expediente. aparezca que se causaron yen la medlda de su comprobacwn”
15 Art: 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés piblico, la sentencia dispondra :

“sobre la condena en costas, cuya hquldacmn y ejecucion se reglrén por las normas del Codlgo de Proced1m1ento .
Civil.

16 CONSEJO DE ESTADO -.SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA .

sentencia del 26 de mayo de 2016, Rad1cac1on 13001-23-33 -000- 2013 00016-01 (21559) C.Pp. Jorge Octav1o
Ramlrez

CL
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‘,TERCERO Ejecutorlada esta prowdenma DEVOLVER eI expedlente al Juzgado de

COPIESE COMUNlQUESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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