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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR ‘
VaIIedupar doce (12) de marzo de dos m|I vemte (2020) |

MEDIO DE C,ONT,ROL.‘ NULIDAD Y. RESTABLECIMIENTO DEL’ DERECHO.V“' |
TP O ‘(SEGUNDAINSTANCIA ORALIDAD) -

 DEMANDANTE: -~ GILMA ESTHER RESTREPO ARCINIEGAS
. DEMANDADA: ~ 'NACION - MINISTERIO DE EDUCACION— FONDO |
| - 'NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL™ -
MAGISTERIO = L
RADICADO . 20001-33-33- 007‘2018'00480;01" B

MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO :
I ~ ASUNTO -

“Procede Ia Sala a resolver el recurso de apelacron mterpuesto por la apoderada
judicial de la parte demandante en contra de la sentencia proferida por el JUZGADO
'SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 'VALLEDUPAR, de
fecha 30 de julro de 2019, en la cuaI se negaron las pretensnones dela demanda

II-ANTECEDENTES - - e

Sirven de antecedentes factlcos y jurIdICOS a Ia decrsron adoptada en prlmera | RS
instancia, los S|gwentes _ , _ ‘ S

21-HECHOS -7

Se manlfesto en Ia demanda que a Ia sefiora GILMA ESTHER RESTREPO
ARCINIEGAS le fue reconocida -pension de. jubilacién por parte del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES. SOCIALES DEL MAGISTERIO por cumpllr los
reqwsrtos de edadytlempo de servicios. o

’ Indrco que. aI momento del retlro défmltlvo del cargo de docente la. entrdad en  su _
base de liquidacion penS|onaI omiti6 incluir la totalidad de Ios factores. salariales
devengados en el Ultimo afio de servicios, tales como prlmas de navrdad -
vacacrones antlguedad servrcros y horas extras. - : :

- 2.2- PRETENSIONES =

En pnmera medlda en el proceso que nos ocupa se soIrcrto que se declarara la |,
nulidad parcial dé la Resolucion N° 004310 del 27 de junio de 2017 a traves de Ia. ,
cual se reconocro la. pensron de jubrlacron ala demandante Dot _ -

A titulo de restablemmrento del derecho plde que se condene a la- NACION -
- MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO - NACIONAL DE PRESTACIONES

. SOCIALES DEL MAGISTERIO a que |ncIuya en la I|qU|daC|on de la pensron de Ia S
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accionante, los factores salarlales devengados en eI afio antenor a aquel en el cual .

adquiri6 su estatus, tales como prlmas de nawdad vacaciones, antlguedad
servicios y horas extras : ‘

De: otro Iado ‘que se ordene el reconommlento y. pago de mtereses moratonos a
partlr dela fecha de ejecutona dela sentenma hasta que se. cumpla Ia condena :

2.3.-- ACTUACION PROCESAL -

2 3.1.- ADMISION La demanda fue admltlda medlante auto de fecha 11 de octubre
del 2018!; siendo debldamente notlflcada a Ias partes mtervmlentes y al Mlnlsteno
Publlco ‘ ,

o

2 3. 2.- CONTESTACION DE LA DEMANDA

La NACION = MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

.PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.. Mamfesto que se opone a todas
las pretensiones incoadas en la demanda, toda vez que las pensiones . por regla

general se encuentran sometidas a las normas vigentes al momento de la .-

causacion. Indlco que en efecto, la regla financiera establecio que‘el reconocimiento
de las pensiones, se debe realizar conforme a los factores establecidos en laLeyy °
sobre los cuales se hayan reallzado aportes y/o cotnzamones en wrtud del pr|n0|p|o
de sostenlbllldad fmancnera

Adu10 que incluir en Ia prestamon pensmnal todos Ios lngresos mdependlentemente
de su’ naturaleza remunerativa, resulta inconstitucional si no se reallzaron las
cotlzaC|ones pues eIIo contrawene el pnnmplo de solldandad

Propuso como excepcmnes de mento Ias S|gwentes (|) Legalldad de los. actos

administrativos atacados de nulidad, (i) Ineptitud de la demanda por carencia de -

fundamento ‘juridico, (iii) Cobro de lo no debido, (iv) caducidad, (v)prescnpmon (VI)
Compensacnon (viii) Buena fe y Generlca 0 innominada. L

2.3.3- AUDIENCIA INICIAL CON FALLO EI30 de jU|IO de 2019 se Ilevo acabola -
audiencia inicial de que trata el numeral 1° del artlculo 180 del C.P.A.C.A., fecha-en
la cual se adelantaron todas las: actuaciones respectlvas hasta emitir sentenma de:
prlmera |nstanC|a .

2.3. 4 PRUEBAS Con eI objeto de establecer los hechos y la presunta
responsabllldad que recae sobre la entidad demandada, al proceso fueron aIIegados
, : - los elementos probatonos que se descrlben a contmuaCIon

« Fotocopia snmple del acto. admlmstratlvo demandado y sus antecedentes
admlnlstratnvos (v fls.4- 6 121- 123) - ‘

2 3 5.- ALEGATOS DE CONCLUSION

Las partes mtervmlentes ratlflcaron Ios argumentos expuestos en el transcurrlr del
proceso. : :

2. 3 6 CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO -

El M|n|ster|o Publlco no emltlo concepto en esta mstancua

! Folios 24-25

\’ .
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III SENTENCIA APELADA -

EI JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR en

-sentencia de fecha 30 de julio de 2019, nego Ias pet|C|ones de la demanda con base y
- en los. mguuentes argumentos

- Aseguro que el reglmen aplicable en este caso, efa el estabIeCIdo en el artlculo 1

de la Ley 33 de 1985 y en la Ley 62-de 1985, que enlistan los factores salarlales lo

L que permlte concluw que la I|qu1daCIon reconocnda no se ajusta a esos parametros

menmonados

N

En V|sta delo anterlor se concluy6 que no habla Iugar a ordenar Ia reIIqU|daC|on de

‘la pensién de jubllacmn solicitada por la parte actora, ya que no se acredité que se
i hubieran realizado los aportes respectivos, frente a'los factores salariales que’ se
plde se tengan-en cuenta a Ia hora. de calcular la mesada correspondlente

A

Cabe destacar, que enla prowdenma, apeIada no se _|mpuso _condena en:costas.

V. RECURSO INTERPUESTO -

La’ apoderada judICIal de- Ia parte demandante mamfesto su desacuerdo con Ia
= prowdencna recurrida, relterando los argumentos expuestos en el transcurrir del
- proceso, porlo que considera que resulta procedente la rellqmdacmn de la pension
_-reconocida a la demandante de conformldad con Ias normas espemales aplicables
L a los docentes

Aunado a Io anterlor soIICIto que se apIJcara el prlnC|p|o de. favorabllldad y se

3 respetaran los derechos adqumdos por la déemandante, analizando qué

jurisprudencia se debe aplicar, ya que se tiene una confianza Iegltlma con respecto

a la sentencia de unificacion expedida el 25 de abril de 2019, la cual no deja sin

efecto Ia sentenma proferlda el 26 de agosto de 201 0 por el H Consejo de Estado
V.- ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA -

El TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR, medlante auto de fecha 6 de

‘noviembre de 2019, admitié el recurso interpuesto contra la senten0|a proferida por
i el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL, CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR de fecha 30 de julio de 2019, y ordeno notlflcar personalmente al

Agente deI Mlnlsterlo Publico y por estado a Ias partes

Por medio de auto de fecha 29 de nowembre de 2019 se ordend correr traslado a
‘las partes por el término comun.de 10 dias para alegar de conclusién y una vez:

vencido el termmo anterlor por 10 dias: aI Ministerio Publuco que emltlera su
concepto

| 51.- ALEGATOS DE CONCLUSION -
B La parte demandante ratlflco los argumentos expuestos

5. 1 1. LA NACION MINISTERIO 'DE EDUCACION FONDO NACIONAL DE
- 'PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO No se pronuncuo en esta etapa

procesal o , , . -

5. 2 CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO -

o
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- El-Agente d'él 'Mi-histe,riO' P‘L'IIJIICO‘ no emitio con-éep‘tb R ‘
- W, CONSIDERACIONES-. R

‘Surtldas las etapas procesales previstas en el Codlgo de Procedlmlento\
“Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para la instancia, procede la Sala
".a decidir el recurso de apelamon interpuesto por la; apoderada judicial de la parte -
‘demandante confra la, sentencia ‘proferida. - por el JUZGADO. SEPTIMO

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha 30 de' B :

- quIO de 2019 enla cual se negaron Ias pretensuones de la demanda

6. 1 COMPETENCIA -

lLa Corporacnon es competente para conocer el recurso de apelacmn propuesto en -
- contra de-la sentencia proferida por el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO
" DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de conformidad con lo previsto en el -

-articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, es decir, del, Codlgo de Procedlmlento'} _

g ’Admlnlstratlvo y de lo Contencnoso Adm|n|strat|vo 2

6.2.- FIJACION DEL LITIGIO -

- »De acuerdo con Ios hechos expuestos enel escrlto de apelacnon y Ias alegamones.

presentadas en esta instancia, corresponde a esta Corporacmn determinar sien el _
- presente caso resulta procedente o ho la- rehqundacmn de la pension de- jubilacién de

“la sefiora GILMA ESTHER RESTREPO ARCINIEGAS, mcluyendose dentro del

[ingreso base de liquidacion la totalidad de factores salariales devengados durante el
~-ultimo afio de servicios, independientemente de que éstos hayan servido de base.

parala cotlzacmn en penSIones 0 que se encuentren mcluldos taxatlvamente enla
Iey , , .

"“Lo expuesto con el fin de conclwr si. la sentencia profenda por el JUZGADO\ '

- SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL - CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR debe .

ser conflrmado (o} revocado

6.3 CUESTION PREVIA -

El arhculo 18 de Ia Ley 446 de 1998 establece Ios requmtos para determlnar la”
prelacion para dictar sentencia; lo que lmpllca que resulta obligatorio para los
" Jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que -hayan pasado
_ los expedientes al' despacho para tal fin, sin'que dicho orden pueda alterarse salvo
en Ios casos de sentenCIa ant|C|pada ode prelamon Iegal '

-~ -Con todo, en los. procesos de con001m|ento de Ia junsdlccmn de lo Contenmoso o
Administrativo tal orden también podra. modificarse en atencién a la naturaleza de
los asuntos o a solicitud del agente del Ministerio’ Publlco -en atencuon .a su
' leportanCIa jurldlcaytraSCEndenma somal T

'Atendlendo entonces la naturaleza de este caso en el que se dlscuten asuntos
relativos a segurldad social en' pensiones, se procedera a emitir la sentencia’

correspondiente, modlflcando el orden de Ios procesos que se. encuentran en turno :
para fallo. : .

N . B . - . '/,’ B

2 Comgetenc:a de los tribunales administrativos en sequnda lnstanc1 Los tnbunales admtmstratlvos conocerar en segunda instancia de las apelacnones '
de las sentencias dictadas en primera instancia  por los jueces administrativos ¥ de las apelationes de autos susceptibles de este medio de i impugnacion, -
asi como de los recursos de queja cuando’ no se conceda el de apelacmn 0se conceda en un efecto distinto del que oorresponda s
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- 6"4‘ ' CASO C'ONCRETO:

En prlmera medlda ‘esta Sala de Decision conflrmara la provudenma recurnda ya que

... ho comparte los argumentos expuestos por ‘la parte recurrente, quien solicita que se =
- reliquide la pensién de jubilacién de su prohijado, incliyéndosele la totalidad de los

 factores salariales devengados durante: el Gltimo afio de. serwmos ‘asi no haya‘ '

. acredltado haber efectuado Ios aportes correspondlentes

Al respecto la Seccmn Segunda del H Consejo de Estado, Consejero Ponente Dr
~ César Palomino Cortés, emitié la sentencia.de unificacion SUJ-014 -CE-S2 -2019, de "
~fecha 25 de abril de 2019, dentro del expediente 680012333000201500569 Olenla
que plasmé las reglas de unificacion sobre el IBL en pensmn de: Jubllamon yvejezde
los docentes en el sngu:ente sentido: : .

De acuerdo con el paragrafo transitorio-1 del Acto Leglslatlvo 01 de 2005 en

: concordanma can lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley 812 de 2003, son

dos los regimenes prestacmnales que regulan el derecho a la pensién de

" jubilacién ylo vejez para los - docentes nacionales, - -nacionalizados - y
~ territoriales, vinculados al sefvicio publico educativo oficial. La aplicacién de

cada urio de estos regimenes esta condicionada a la fecha de’ingreso o -

“vinculacion-al servicio educativo oficial de cada docente y se deben tener en
: cuenta las snguuentes reglas : ,

En la IlqwdaCIon de la pensmn ordmarla de jubIIaCIdn de los docentes '-
vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, que gozan del mismo

. régimen de pensién ordinaria de jubilacién para los servidores publicos del

orden.nacional previsto en la Ley 33 de 1985, los factores que se deben tener -
en cuenta son solo aqueIIos sobre los que se hayan efectuado los respectivos
aportes de acuerdo con el articulo 1° de la Ley 62-de 1985, y por lo tanto, no
se puede incluir ningun factor. dlferente a los enhstados en el mencnonado o

artlculo

‘ Los docentes vmculados a partlr de Ia entrada en wgencna de Ia Ley 812 de

2003, aflhados aI Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
les aplica el reglmen pensional de prima media establecido en las Leyes 100

de 1993 y 797 de 2003, con los requisitos prewstos en dicho régimen, con

‘excepmon de ‘la edad que sera de 57 afios para hombres y mujeres. Los
factores que se deben incluir en el ingreso base de ‘liquidacion son los
prewstos en el Decreto. 1158 de 1994 sobre Ios que se efectuaron las

respectlvas cotlzaC|ones

AI pronunmarse respecto a los efectos de Ia aludlda deCIsnon se |nd|co

La Corte Conshtucnonal en sentencna C- 816 de 2011 estabIeCIo que las

- decisiones de la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, la Sala

Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura -autoridades de CIerre de

las correspondlentes jurisdicciones- y. la Corte . Constitucional .- ~‘como

guardiana de la Constitucién -, tienen valor vinculante por emanar de organos

| ,dlsenados para la unificacion de la JunsprudenCIa y en virtud de los principios

de igualdad, buena fe y. seguridad juridica previstos en los articulos 13y 83
de la Constitucion Politica. Por lo tanto, su contenido y la regla o norma

' juridica que -exponen, tienen: caractenstlcas de permanencna |dent|dad y

. caracter vmculante y obllgatono
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. Se acudIO al metodo de aphcacuon en. forma retrospectlva deI precedente

dlspomendo para ello, que las reglas jurisprudenciales que se han fijado en
~ este pronunciamiento se acojan de manera obligatoria en todos los’ casos
pendientes de solucion tanto en-via administrativa como en via judicial a

traves de acciones ordinarias; salvo los casos en los que ha operado la cosa

‘juzgada que, en V|rtud deI pr|n0|p|o de segundad jurldlca resultan
|nmod|f|cables B SR
- Los efectos que se dan a esta demsmn garant|zan la segundad Jundlca y dan
B prevalenma a los principios fundamentales de la Segurldad Social, por ello
- no. puede invocarse el principio de lgualdad SO pretexto de solicitar la no -
apllcaCIon de esta sentencna : , '

- No puede entenderse en prInC|pI0 que por vnrtud de esta sentenCIa de
unificacion las - pensuones que han sido reconocidas o reliquidadas con

- fundamento en la tesis que sostenia la Seccion Segunda del Consejo de
Estado a partir de la.sentencia de 4 de agosto de 2010, lo fueron con abuso

del derecho o fraude ala Iey, de manera que si se'llegare a interponer un -

. recurso extraordinario de revision contra. una senténcia que haya reconocido

una pensién bajo esa tesis, sera el juez,-en cada caso, el que deflna la

’ prosperldad ono de la causal mvocada
De lo. anterlor resulta factlble reallzar las SIgwentes concluswnes

El artlculo 1 de Ia Ley 33 de 1985 estabIeC|o que eI empleado of|C|aI que S|rva 0
haya serwdo 20 afios continuos o discontinuos * y llegue a'la.edad de cincuenta y
- ¢inco (55) afios, tendra derecho a que por la. respectlva Caja de Prevision se le-
- pague una pension -mensual vitalicia de jubllacmn equivalente al 75% del salario
promedlo que SII'VIO de base para Ios aportes durante el ultlmo ano de SerVICIO

- Por su parte el artlculo 1 de la Ley 62 de 1985 deflnlo que Ia base de IlqwdaCIon
~ para los .aportes proporcnonales a la remuneracion- del empleado oficial, estara
constituida por los siguientes ‘factores, cuando se trate ‘de empleados del orden
‘nacional: asignacion basica, gastos de representacion; primas de antigiiedad,
técnica, ascensional y de ~capacitacién; “dominicales y feriados; horas extras:
bomflcacmn por servicios prestados y trabajo suplementario o realizado en jornada
nocturna o en dia de descanso obligatorio. En todo caso, se indicé que las -
. pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se-liquidaran -
sobre los mlsmos factores que hayan servido de base para caIcuIar los aportes
s
Esta poswlon fue ratlflcada por la Secmon Segunda del .H. Consejp de Estado‘
Consejero Ponente: Dr. Cesar Palomino Cortés, en la'sentencia de unificacion SUJ-

014 -CE-S2 :2019; de fecha 25 de abril de 2019 enuncjada prewamente enla que'- -

se concluyo que los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pension
“de vejez de los docentes son {inicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado _
“los aportes o cotlzaC|ones al Slstema de Pensiones. :

‘Cabe destacar que Io expuesto. tuvo como fundamento que la posicion adoptada eI
-4 de agosto de 2010 por el H, Consejo de Estado |ba en contra\na del prlnC|p|o de
solldarldad en ‘materia de segurldad socual

“La.actora. pretende que sean InCIUIdOS en Ia base Ilqwdamon de ‘su penSIon de
_jubilacién, los factores salariales percibidos por la actividad docente durante el
ultlmo anode SeNICIO anterlor al cumpllmlento de su estatus jurIdICO de pensnonada

s
il

N
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~Al respecto no esta acredltado enel expedlente que la demandan‘te durante eI afio - |
anterior a la adquisicion del estatus de pensmnado devengb los factores salanales-
estabIeCIdos Iegalmente que se encuentran regulados enla Ley 62 de 1985 v

Con fundamento enlo anterlor esta Corporamon advierte que no es procedente la
reliquidacion de la pensién en los términos requéridos por la demandante, tomando
"como ingreso base de. Ilqmdacmn la totalidad de los factores devengados en el
Gltimo afio de servicios; debido a que no se acredité el cumplimiento de-los dos
requisitos eX|g|dos jurlsprudenmal y legalmente para que proceda la. rellqwdamon
de la pensuon en Ios termmos requendos en este proceso :

EI prlmer reqUISIto consnste en que se hayan devengado Ios factores salanales que
se encuentran fundados taxativamente en la ley, y el segundo es que se hayan
efectuado los aportes al Sistema de Pensiones, situacién que no se acredité en este
asunto, por lo tanto, no resulta procedente mcluwle factores que no cumplleron con -
“dichos preceptos ‘ -

‘Lo expuesto permlte ‘concluir que no resulta pOSlble acceder a Io sohcﬁado en el T
recurso de apelaciéon‘que nos ocupa, ya que se contrariarian las normas aplicables
atendiendo que la vinculacion como docente de la demandante (9 de febrero de . '

1995) fue antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003. ‘ ‘

\

Tal .como - lo mdlco el H. Consejo de Estado esta tesns se debe acatar
obhgatorlamente

65 DECISION DE SEGUNDAINSTANCIA- Ton et

-~

De conformidad con lo expuesto esta Corporacmn CONFIRMARA la sentenma' :
proferida por el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO:JUDICIAL .

' DE VALLEDUPAR, de fecha 30 de julio de 2019, en la que se. negaron las sup'llcas;
|ncoadas en la demanda dela referencna

 6.6.- CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO -

Al respecto la Sala de Demsmn acudira al de causacion, en la medida que el amculo _
188 Codigo de Procedimiento Administrativo y de 16 Contencioso Administrativo?,
- impone al Juez la facultad de disponer sobre su condena, lo cual debe resultar de
analizar, diversos aspectos, y -que principalmente aparezcan causadas y
comprobadas siendo consonantes con eI contemdo del artuculo 365 del Codlgo

General del Proceso

-
-

. 3 cArticulo 188. CONDENAEN COSTAS Salvoen Ids procesos en que se ventlle un interes pubhco la sentencna dlspondra sobre Ia condena en costas
_ - cuya liquidacién y ejecucion se reglrén por las normas del Cédigo de Procedimiento Civily

P4 «Arllculo 365. En los procesos yenlas actuaciones postenores a aquellosen que haya controversia la condena en costas se su;etaré alas s:gwentes
* reglas: -
1. Se condenaré en costas ala parte venclda enel prooeso ¢ a quien se le restielva desfavorablemente el recurso de apeIacnOn casacion, queja suphca
anulacién o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo. -
Ademas se:condenara en-costas'a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la fonnulaclon de excepmones prewas, una solicitud de
nulidad o de amparo de pobreza sin perjuicio de lo dispuesto en. relacion con la temendad omala fe.-

. 2.La condena se hara en sentencia o0 autd que resuelva la actuacion que dio-lugara aquelia.

3. En fa providencia dél superior que confirme ‘en todas sus partes la.de primera instancia se condenara al recurrente en Ias costas de Ia segunda
4, Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totaimente la del inferior, la parte vencida sera condenadaa pagar las costas dé ambas instancias.
5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar en costas o pronuncaar condena parcial, expresando los
- fundamentos de su decision.
6. Cuando fueren dos:(2) o més Imgantes que deban pagar las costas ¢l juez los condenaré en proporcnbn asu |nterés €en eI proceso, sinada se dlspone
al respecto, se entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos. : -
" 7.-Si fueren varios 10s litigantes favorecidos con la condena en costas a cada uno de ellos se les reconocerén los gastos que hubiere sufragado y se
haran por separado las liquidaciones.
" 8 Solo habra lugara costas cuando en €l expediente aparezca que se causaron y en. la medlda de su comprobacion.
9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran.por no escritas. Sin: embargo podrén renunmarse después de decretadas y en Ios

€asos de deSIstlmnento 0 transacmén » (Negrillas y subrayado fuera del texto ongma\)
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En este orden Ia Sala observa que al efectuar Ia valoramon de Ias pruebas obrantes ’
en el proceso, no existe ninguna que sugiera causacion de expensas distintas a los :
gastos ordinarios ~del proceso, que son completa: responsabllldad de la parte -

demandante, razén que al margen: de la conducta de las partes, sugiere que no, '

~procede su |mp03|0|on aI venC|do por Io que no'se condenara en costas en este
proceso. : : b

DECISION -

En'mérito. de Io expuesto esta Sala de Demsuon del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL CESAR, administrando Just|0|a en nombre de Ia Republlca de Colombla y por
autorldad de Ia Iey, : :

f

RESUELVE

PRIMERO CONFIRMESE la- sentencia proferlda por eI JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha 30 de

julio de 2019, en la que se negaron las siplicas incoadas.en la demanda de la =

referencia, por: Ias razones expuestas en: la parte motlva de Ia presente decnsuon
SEGUNDO SII"I condena en costas en esta mstanCIa

TERCERO En flrme esta prowdenCIa devuerase eI expedlente aI Juzgado de
origen. . o

1]

ANOTESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Este proveido fue dISCUtIdO y aprobado en reunlon de SaIa de deCIsmn efectuada
en la fecha. Acta No. 033.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA :
: PreS|dente '




