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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |
DEMANDANTE: ELISEO LUIS CASTRO POLO |

- DEMANDADO: " NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA

_ o . DE ADMINISTRACION JUDICIAL-
RADICADO N°: : 20-001—33-33—004-2019.—00145-01

MAGISTRADO PONENTE: DORIS PINZON AMADO |

. ASUNTO.-

En cumplimiento de lo dispuesto en el literal h) del articulo 5° del’ Acuerdo No. 209

del 10 de diciembre de 1997, proferido por la Sala Admlnlstratlva del Consejo = =

Superior de la Judlcatura decide la Sala Plena de este Tribunal el impedimento’ .
manifestado por los sefiores Jueces Administrativos del Clrcmto JudIC|aI de__

~ Valledupar para-conocer del asunto de la referencia.

Il. ANTECEDENTES -

El sefior ELISEO LUIS CASTRO POLO a través de apoderado JUdICIa| presento
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION — RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRAClON JUDICIAL, con‘el .

‘objeto.de que se declare la nulidad de los actos ‘administrativos por medio de los
" cuales la entidad demandada le negé la reliquidacién y pago de las prestaciones

sociales que percibe, conS|derando la bonificacién judicial como factor salarlal

Destaca, que actualmente el demandante se desemperia .en el cargo de
ESCRIBIENTE MUNICIPAL en el CENTRO DEL SERVICIOS DE LOS JUZGADOS ‘
CIVILES Y DE FAMILIA DE VALLEDUPAR en la entidad demandada.

" La Jueza Cuarta Admlnlstratlva del Circuito Judicial de Valledupar, se declaré -

impedida para conocer del presente caso, invocando la causal establecida en el

ordinal 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso debido a que se.

encuentra en una situacion similar a la del demandante, por:lo que tendriainterés
en los resultados del proceso. En vista de lo anterior, y con fundamento en el .
numeral 2 del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, remitid el expediente a este Tribunal, para que se -

decida lo pertinente, al consuderar qgue el |mped|mento comprende atodos losj Jueces
admlnlstratlvos

1Il. CONSIDERACIONES -

“El articulo 130 del Codlgo de Procedimiento Admlmstratlvo y de lo Contencioso

Admlnlstratwo establece que los maglstrados y Jueces deberan declararse
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impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Caédigo
de Procedimiento Civil y en los eventos que el mismo articulo enumera.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 141 del Cadigo General del Proceso sefala
como causal de recusacion, que es la misma de impedimento, la siguiente: “1. Tener
el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
.consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”.

Revisado el expediente y la causal alegada, se estima fundado el impedimento para
conocer del presente asunto respecto a todos los Jueces Administrativos, debido al
interés de éstos, el cual es evidente, pues devengan una bonificacion judicial en los
mismos términos del aqui demandante, situacién que es objeto de controversia en
el asunto que nos ocupa. ' . :

En efecto, estando la demanda encaminada a obtener el reconocimiento y pago de .
las diferencias salariales y prestacionales solicitadas por el actor que se generarian
al incluir como factor salarial la bonificacién judicial, estima la Sala que
efectivamente se configura la causal de impedimento que se adujo respecto de
“todos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar, pese a que no
~ se soportara el auto emitido por la Jueza Cuarta de certificacion expedida por la
Oficina de Talento Humano de la Direccién Ejecutiva Seccional, en la que se
“acreditara que a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar no
se les esta teniendo en cuenta la Bonificacion Judicial como factor salarial para la
liquidacion de sus prestaciones sociales, pues ello ha sido objeto de acreditacion en
otros procesos de caracteristicas similares al que se-estudia, por lo que se concluye
que les asiste un interés directo en el planteamiento y resultado de la demanda, y
la Sala aceptara la. manifestacién de impedimento formulado por los Jueces
- Administrativos, y los separara del conocimiento del asunto. A

Ahora, el articulo 131 del Cc')dligo de Procedimiento Administrativo y de lo
. Contencioso Administrativo, sefiala que- para el tramite de los impedimentos se
~ seguiran las siguientes reglas: '

‘2. Si'el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los
Jueces administrativos, pasaré el expediente al superior expresando los hechos en que se

" fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal - designara conjuez para el
conocimiento del asunto.” \ '

y

De manera que la Sala en consideracion a que el impedimento resuelto comprende
a la totalidad de los Jueces-Administrativos de este Distrito, procedera a designar el
conjuez que deba femplazar a los impedidos para conocer del presente proceso.

En mérito de lo expuevsto, la Sala Plena del Tfibuna,l Adminjsfr‘ativ_o del Cesar,
| RESUELVE

PRIMERO: ‘ACEPTASE el impedimento de la 'totalli.dadi de los Jueces
Administrativos: del Circuito Judicial ‘de Valledupar y, en consecuencia, se les
declara separados del conocimiento del presente asunto. ‘ '

SEGUNDO: DESIGNASE conjuez al doctor FABIO GUERRERO MONTES, quien -

previo a su posesion debera presentar hoja de vida, y acreditar el cumplimiento de
los requisitos generales y adicionales para desempefar el cargo de Juez
Administrativo del Circuito, sefialados en los articulos 127 y 128 de la Ley 270 de
1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia. : ‘ '
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COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Eéta providencia fue discﬁtida y aprobada por la Sala Plena en sesion efectuada en -
la fecha. Acta No. 018 ‘ - -

JOSE ANTONI’O APONTE OLIVELLA

Mdgistrada

C‘ARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




