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. Valledupar cuatro (4) de febrero de dos mil vemte (2020) ‘

' REF Accnon de Tutela —ImpugnaCIon SentenCIa
Accionante: FRANCISCO MARRIAGA CALDERON

Acmonada Unldad Admlnlstratlva Espemal para la Atencbn y Reparacuon Integralv

~alas Victimas -
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. 'Maglstrado Ponente CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA .

| 0, ASUNTO ‘ IS S

. Resuelve Ia Sala la |mpugnaC|on mterpuesta por -la entldad acmonada contra eI
fallo proferido el 4 de diciembre de 2019, por el Juzgado Cuarto Administrativo del

Circuito .Judicial de Valledupar, por medio del cual se tutelaron los derechos
fundamentales invocados por eI accionante.

" Il. ANTECEDENTES

2.1. HECHOS.

- El accmnanté rhamﬂesta que es victima del desplazamlehto forzado por lo que’ se o
~ encuentra inscrito en el Reglstro Unico de Victimas, y esta desempleado debido a.

E -que sufrlo un acmdente que le provoco ‘una mcapacndad en Ia mano lzqwerda

edad.

Indica que el 20 de noviembre de 2019, recibi6 de la UAO la notificacién de la

Re‘solucién’ No. 0600120160848951 de 2016, por medio de la cual se le suspende - .
de manera definitiva la ayuda humanitaria, porque segln no se encuentra én

' SItua0|on de extrema urgencia y vulnerablIIdad con lo que no esta de acuerdo

Refiere que a raiz de los’ hechos VIoIentos que causaron su desplazamlento ha

‘pasado diferentes. calamldades por lo que hoy esta en busca de una mejor calidad PR
~ de vida; pero a pesar de todos los esfuerzos, no tiene la ‘capacidad ‘de auto
' sostenerse; puesto ‘que s desplazamiento acabo con Ias fuentes de trabajo y_ '

: ’estudlos para seguw adelante

' "ConS|dera que en su estado caIamltoso Ia entrega de Ia ayuda humanltarla no,'f'_ =
‘debe ser suspendlda por cuanto retne los requisitos para que se le declare en
_-estado de urgencia, pues es jefe cabeza de hogar, de Ia tercera edad y veIa por Ia :

_manutencmn de dos nletos menores de edad

2.2. PRETENSIONES

P

roo

Sostlene que vive del rebusque dlano para la manutenCIon de su hua menor de

- Solicita que se tutele su derecho fundamental aI m|n|mo V|tal en conexudad aI: v
" derecho a la vida, a la’ dlgnldad humana, a ser reconomdo como sujeto de espeCIaI
: protecmon constitucional, al- debldo proceso, y a la igualdad, en consecuencia se
ordene a la entidad accionada:. que en el término de. 48 horas a partir de la.
‘notificacion - de la - sentencia, decrete - la nulidad de‘v la. Resolucion - -
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'0600120160848951 de 2016 y entregue/de manera lnmedlata Ia ayudar _'
. humanltarla

III PROVIDENCIA IMPUGNADA

| EI Juzgado Cuarto Admlnlstratrvo del Clrcwto de Valledupar medlante faIIo del 4»

de diciembre de 2019, tutelé los derechos fundamentales : invocados "por el
accmnante ‘en consecuencia ordend a la Unidad Admlnlstratlva Especial para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, a que dentro del término de 48
- horas siguientes a la notificaciéon del fallo, adelantara al-hogar del sefior. Francisco
, Marriaga Calderén, un nuevo proceso de “Identificacion de Carencias”, con el

-propésito de verificar si el mismo esta o no en condiciones de proveer su auto. -

sostenimiento; y una. vez verlfrcado eIIo asrgnara unturno para atender taI
requerlmlento ‘ ,

J v
De |gual manera dispuso, conmlnar a Ia entldad accionada para que brlndara al.
. acciohante las orientaciones necesarias en.lo que tlene que ver con los tramltes y
~procedimientos | para hacerse acreedor de manera efectiva de los programas y -
-proyectos productlvos que le permltan asumir su auto sostemmlento y eI de su
nucleo famllrar ‘

| Aj lecro del a quo aunque Ia entldad accronada haya emltldo una resolucmn enla
~ que le suspéndié la entrega de los componente de ayuda humanitaria de manera

" definitiva al actor, sin que este haya presentado recurso alguno contra dlcha

- decision, también lo es que cuando. se trata de personas victimas. del conflicto
- armado interno o sujetos de especial proteccion -constitucional la exigencia del

cumplimiento. del requisito. de subsidiaridad debe flexibilizarse, atend|endo aesa

- especial ¢ondicién, lo contrario, ‘esto es, exigir a la victima el uso de. recursos Yy
. demandas ante las autoridades administrativas y judiciales, implica  una carga
-desproporcionada e .irrazonable que no esta en condlcmnes de asumir quren
~acude en Ios termlnos planteados en este caso. : ‘

Lo antenor por cuanto con3|dera que Ias personas desplazadas por la vrolencra
no solo-no disponen de medios .econémicos para. contratar un profesional que»
reclame sus derechos, sino que generalmente se encuentran - excluidos del.
. servicio de educacioén y desconocen los procedlmlentos que la Iey dlspone para la.
defensa de sus mtereses e : .

L Y} IMPUGNACION

- 'La entldad accmnada rmpugno el fallo de prlmera |nstanC|a manlfestando que al

-ser notificado de la decision, se procedié a verificar el caso particular del sefior

‘Francisco ‘Antonio Marriaga Calderon encontrando que ‘el nacleo familiar ya fue
‘sujeto del proceso de medicion de carencias y se pudo constatar que a la fechael
hogar cuenta con los medios para suplir sus necesidades basicas en ‘alojamiento y

“alimentacién, motivo por el cual no es procedente hacer entrega de .los
componentes de subsistencia- minima. Razén por la cual la orden judicial resulta.
inoperante frente -al presente caso, como qurera que ordena la entrega de un
beneficio disefiado para las victimas que aun noe han Iogrado eI auto
sostenimiento. : L e

Aflrma que se Iogro constatar que el accronante y su nucleo famrlrar en la

.~ actualidad no presentan carencias en los componentes de la subsrstencra minima,

lo cual se encuentra _debidamente. motlvado en la Resoluc;lpn. ‘No.

5



Proceso N° 2019-00360-01

’0600120160848951 de 2016, por medlo de la cual se decnde suspender Ia entrega .
de atencmn humanltarla E

Resalta que la Unldad de Vlctlmas una vez reallzado el proceso de Identlf" icacién
- de carencias al grupo familiar, fuvo en cuenta la, conformamon actual del hogar, las - o
..condiciones particulares de cada uno de los integrantes, la capacidad productlva' ‘

- .de los mismos para ‘la generaciéon de fuentes de ingreso, asi como las
' caracterlstlcas socio.” demograflcas y econdmicas particulares, obteniendo como"
" resultado que.no-existen - caracteristicas que lnhablllten aI hogar para generar‘ :
‘ vlngresos o adqumr capacrdades para hacerlo .

Precisa que las medldas de aS|stenC|a obedecen a un socorro temporal que no";

pueden prolongarse en el tlempo o0 en su-defecto se continuaria prestando

-asistencia a personas.que ya no lo neceS|tan dejando de-brindarlas a aquellos -
~mas necesitados, vulnerando derechos ala |gualdad que Ies asiste a todas las
“victimas de despIazamlento forzado

t

i

V CONSIDERACIONES

Por dISpOSICIOﬂ del artlculo 86 de la- Constltucmn Polltlca arhculos 31 y 32 del'. :
. Decreto 2591 de - 1991, esta Corporac:on tiene competencna para conocer en. .-
- segunda’ instancia de la. impugnacién interpuesta - contra los fallos de tuteIa -
proferldos por Ios jueces admlnlstratlvos de esta seccion del Pa|s ' ‘

. EI articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 consagra en eI inciso- segundo “EI Juez
. ‘que.conozca de la. lmpugnacvon estudiara el contemdo de la mismia cotejandola
- con-el acervo probatono y'con el fallo (..) si-a su juicio el fallo carece de
- fundamento proceders a revocarlo de mmedlato Si se encuentra el fallo- ajustado o

a derecho Io conf/rmara
RIS

La accion de tutela constItuye un mecanlsmo conshtucuonal de caracter reS|duaI Voo

g ,subsndlarlo creado por la Constitucién Politica de 1991, con el fin de obtener del’ '
.juez constitucional la- proteccmn |nmed|ata de los  derechos . constitucionales -
ffundamentales cuando éstos se encuéntren amenazados 0 vulnerados por la . |
_-'accién u ‘omisién. de una autoridad publica, ‘0 de un partrcular lnvestldo de

‘L 'funCIones publ|cas autorlzado por la Constltucmn ola Iey

+

Ce

El problema jurIdICO a resolver en esta segunda mstanma consnste en determlnar si.
al sefior Francisco Marrlaga Calderén, se le vulneran - sus derechos‘_ _
. fundamentales .como persona en situacién de despIazamlento forzado, por parte
* ~de la Unidad para la Atencion y Reparacién Integral a‘las' Victimas, al haberle‘

suspendldo Ia entrega de los componentes de Ia atencmn humanltarla

" Accion de Tutela- Impugnacion Sentencia L

Advnerte que no es procedente realizar un nuevo proceso de med|0|on de

- . carencias al ‘ntcleo familiar del accionante, toda vez que a la’ fecha -no ha
'«,»declarado un nuevo hecho victimizante por el -cual se deba reconocer la entrega - -
~de los componentes basicos de la atencion humamtarla oque |mpllque que Ias S
' ,"condlmones de su hOQar han camblado ,

: ConcIuye manlfestando que en nmgun momento se ha desplegado una actuacuon .
. arbitraria. que atente contra los . derechos: del actor, toda vez que los
. procedimientos estan reglados especn‘lcamente en la Ley y la misma se hace en-
- cumplimiento de ella. : _ Lol o : ’
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vLa Junsprudenma de Ia Corte Conshtucnonal en la Sentenma T- 514 de 2003

establecié que.en prmmblo la accién de tutela no constltuye el medlo adecuado

© para controvertir las actuaciones administrativas, puesto” que para ello estan

- previstas las acciones ante la jurlsdlcmon de Io contencmso admlmstratlvo Al -
respecto concluyo Io S|gwente ‘ . : :

o ’“En ese escenario, la aCCIon de tutela cabr/a como- mecan/smo
transitorio_de proteccién deé los derechos fundamentales cuando quiera .
- que esperar a la respuesta de la /urlsdlccmn contenczosa ‘administrativa =
- pudiese dar. lugar a un_ penwc:o /rremedlable Al respecto - se
_establecido: “La Corte concluye (i) que. por regla general 1a accion de
“tutela es /mprocedente como mecanismo principal para la protecc:on de. .
- derechos fundamentales que resulten amenazados o vulnerados con : .
- ocasion de la. exped:c:on de actos administrativos, como quiera que aon
‘existen otros mecanismos tanto admmlstratlvos como judICIa/eS para su L
defensa;- (i) que procede la ‘accién de tutela como mecanismo.-
** transitorio contra las actuaciones administrativas cuando se pretenda - -
- evitar la conﬁgurac:on de un perjuicio lrremed/able y (iii) que solamente
- en estos casos el juez de tutela podra suspender la aplicacion del acto -
: adm/n/strat/vo (articulo 7 del Decreto 2591 de 1991) u ordenar que el .
“.-mismo no se aplique (articulo 8 del Decretb 2591 de 1991) mientras se
_,surte el proceso respectlvo ante ‘la jurlsdlccmn de Io contenCIoso_
'admmlstrat/vo : e

A su vez.la Corte en sentenc:a T-1 61 de 2009 ha lnd/cado que la .
 procedencia del amparo - esta  sujeta ‘a’ que el actor acredite
- sumariamente las razones por las, cuales el medio judicial ordinario es’
ineficaz - para ‘lograr la proteccion inmediata de los = derechos
' ,fundamentales presuntamente afectados. En este ‘sentido observa la
' Sala, que el demandante no sefiala por que en su momento, no acudio
- al -mecanismo judicial ordinario  ni por: qué se “hace /mperatlvo_
j \desestlmar la v1a usual por la cual se ventlla este tlpo de controvers:as o

A Io cual Ia Con‘e Constztuc:onal en muchas ocasiones Va ha sosten/do
~que es.cierto que el trémite de la accion de tutela es mas répido que él -
“de otras acciones judiciales, pero _si este fuera un criterio para la
procedibilidad de la_accién de tutela, todos los procesos. terminarian
framitandose_por esa. via, desconoc:endo Su. fmalldad de mecamsmo e

,subSIdlarlo y reSIdual (Subrayas proplas)

-

De confon'nldad con lo anterlor se advnerte que Ia jUFISdiCCIOn ordlnarla tlene-
previsto como mecanismo de defensa el medio de control de nulidad y de nulidad
y restablecimiento del derecho que se. encuentran consagrados en los ‘articulos
- 137y 138 de la'Ley 1437 de 2011, lo que sugnlﬁca que la:parte actora cuenta con
- dichos medios de control contencmsos administrativos, de lo que: no eX|ste prueba o

- 'dentro del expedlente se hubleran utlhzados TS - DR

v

Rewsado el expedlente encontramos Ia Resolucmn N° 06001/20160848951 de
2018, por. medio de la cual se decidié suspender deflmtlvamente la entrega. de los.
“componentes de la ‘atencién. humanitaria al hogar representando por -el -sefior
Francisco Marrlaga ‘Calderén, con su respectiva citacion para.la dlllgenCIa de

notificacién por aviso, en la cual-se le informaba al acmonante Ios recursos que o

o procedlan en contra de eIIa (fohos 22 25) v
Asi entonces tenemos que la. entldad acmonada a través de la. expedlcmn de un
acto admmlstratlvo suspende de manera deflnltlva Ia entrega de Ios componentes '
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de la atencién humanitaria aduciendo que' el procedimiento de identificacién de.
carencias arrojé. como resultado que el hogar del actor no presenta carencias en.
los componente de ahmentacmn y alojamiento temporal, toda vez que no encontrd

~ caracteristicas que mhabllltaran al hogar para, generar mgresos o adquirir
capamdades para hacerlo '

Tenlendo en cuenta lo anterlor conS|dera la Sala que Ia entldad accnonada

- expuso’las razones objetivas y fundadas que la llevaron a la conclusion de queel
3 hogar representado por el accionante no presenta carencias de los componentes )

- de “la atenéién “humanitaria —alimentacién y aiojamlento- y por-ello no es
- procedente la:sucesiva entrega te dichos recursos, tal y'como se observa en la-

Resolucién N° 0600120160848951 de 22 de diciembre ‘de 2016, frente a la cual -
segun. el articulo tercero de su parte resolutiva el accmnante tenia la p03|b|I|dad .

- de interponer los recursos de reposicion y/o-apelacion ‘ante el Director Técnico de
_ ‘Gestién Social y Humanitaria. Luego, contrario a lo. dispuesto por el juez de
. primera instancia, esta Sala considera que la accion de tutela de la referencia no

es procedente por no haberse aprovechado la oportunidad de ejercer los

recursos que le ofrece la via ordinaria parala defensa de sus intereses. Si no lo

“ hizo, no puede pretender que, a través de la accion de tutela, se revivan etapas

de procesos ya concluidos, etapas que, por su propia decnsnon 0 neghgencna en
comparecer dejo pasar ,

" Es sabido, que la tutela estd establecida como un mecanismo subsidiario y

residual, es decir, solo puede ser interpuesta cuando el afectado no tenga otro

".“medlo de defensa judicial mediante el cual pueda evitar la afectacion de los
derechos o detener la vulneracién de los mismos, salvo: que temendolo estos -

- seas ineficaces para el amparo de los derechos v la tutela sea la via idénea para '
-evitar un per;uucno irremediable, caso en el cual se concede de fofma transitoria, a

- fin ‘de no vaciar de competenma al juez de natural de conommlento de los
procesos ordlnanos : ~

\-vTemendo en cuenta lo expuesto se puede conclwr en este punto que | Ia accmn de L
_tutela no es medio alternativo que pueda ser -empleado en ‘reemplazo de las

acciones judiciales ordinarias, pues esto conllevaria el désconocimiento de la

- ~estructura jurisdiccional del Estado y del Juez natural como contenido del debido

proceso_jurisdiccional. Asi, esta accion tampoco resulta procedente cuando el

*titular del derecho amenazado o vulnerado ha contado con ‘la posibilidad de

ejercer las acciones ordinarias o especiales ante las autoridades junsdlcmonales -

‘creadas para conocer de los litigios originados en ‘actos administrativos, y dejo -
'fenecer dlchas pOSIbI|IdadeS por su ejerC|c|o madecuado o lnoportuno \

En este punto se premsa que no son de reC|bo Ios fundamentos expuestos por eI E

a quo en el fallo-impugnado, referente a que exigir a la victima el uso de recursos.

y demandas ante -autoridades administrativas y’ judiciales, es una. carga
: 'desproporcuonada e irrazonable que ‘no esta en condiciones de asumir, por no

contar con los medios econémicos para contratar un profesional que reclame sus

* derechos. y tenier un bajo nivel de escolarizacion, pues para hacer uso de dichos

mecanismos, no necesitaba mas que los argumentos expuestos en la presente -
accion. constltumonal por tanto asi como instauré la presente demanda de tutela,

- pudo haber-demostrado su inconformidad frente a la ‘decisién adoptada por la
" Unidad demandada con la mterposwnon de los recursos, y pudo hacer uso del

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho como mecanismo

- idéneo para solicitar la tutela judicial efectiva de sus derechos, maxime cuando el
: Codlgo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su -
artlculo 229 y S|gwentes mtrodu;o dlversas medidas cautelares con la suf|C|ente
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i envergadura para precaver eI efecto utll de Ia sentencna que ponga fln aI I|t|g|o '

ordlnarlo

" Asi las cosas se adwerte que- la |nact|V|dad procesal deI mteresado qU|en dejo

' vencer el término para recurrir el acto administrativo del: cual dlscrepa no puede |

‘remediarse haciendd uso de esta accion constltumonal la' via gubernativa era-una
oportumdad que no debia pasar por. alto y que ha debldo en todo caso agotar

Estas breves reflexrones aunadas al hecho de que no'se advrerte que Ios hechos

que dieron origen. a la tutela generen en cabeza del 'sefior Francisco Marriaga - .
" Calderon, un perjmcro con el caracter de irremediable, pues no. lo.demostro, ya - -

‘que solo alego su condicién. de desplazado por la V|olen0|a 1a.que no se echa de

‘menos en esta dportunldad pero dela’ que si se observa de las pruebas allegadas
_al expedlente que dicha situacion ha ido sjendo mltlgada por los beneficios y-

ayudas que le han sido’ otorgadas lo que obliga a revocar el fallo prqferldo por el
Juzgado Cuarto Administrativo de Valledupar, dentro de la accion’ de tutela de la

' referencia, pues aunque si bien es cierto frente al tema de la proteccron de los
derechos fuhdamentales de la poblacién desplazada se debe flexibilizar el

reqwsrto de subsidiaridad que se predlca de la accion de tutela,, no menos lo es

" que no puede el juez ' constitucional’ obviar los ‘procedimientos ordinarios.
',,establecrdos ‘para "ello, pues seria. invadir la 6rbita .de los “estamentos - -
* administrativos. y de paso vulnera los derechos de las - demas ‘personas que

‘pertenecen "a la ' poblacién desplazada y que si estan sometldos al tramlte ,

admlnlstratlvo dlsenado para tal Iln

' En consecuenma se revocara la. sentenCIa de prlmera mstanma y en su Iugar se
. declarara improcedente la presente accion de tutela por tener el actor otro . -
" mecanismo de defensa judICIal segun Io prescnto en eI numeral 1 deI artrculo 6

v del decreto 2591 de 1991

v

i S|n embargo en pro de salvaguardar Ios derechos del accronante quien pertenecel . ‘
ala pobIaC|on desplazada por la violencia se instara a Ia Unidad Admrnrstratlva S

| . Especial para'la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, a que- le brinde al

) accnonante las orientaciones y acompanam|ento necesario en lo que tiene que ver -
., con los tramItes y procedlmlentos para hacerse: acreedor de manera efectiva de -

~los .programas y  proyectos productivos . que. le permltan -asumir ‘su’ auto
‘sostemmuento y el de su. nucleo familiar, .en el caso de. que su srtuacnon apllque o

oy para estos

Por Io expue’sfo Ia Sala de Decrsron del Trlbunal Admlnlstratlvo del Cesar
administrando ]ust|C|a en nombre de Ia Republlca de Colombla y por autorrdad de v

la ley,

|

‘ FAL’LA'

a PRIMERO REVOCAR eI faIIo de tutela de fecha 4 de dlclembre de 2019 proferldo'

por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial- de VaIIedupar mediante

la cual se'tutelaron los derechos, fundamentales mvocados por el accionante, y en.
sSu. Iugar Declarase improcedente la- presente accmn de tutela por Ias razones

expuestas en Ia parte motlva de esta provrdenma

SEGUNDO INSTAR ala Umdad Admlnlstratlva Espemal para Ia Atencron y

Reparacion Integral a las V|ct|mas "a .que ‘le brinde “al sefior FRANCISCO."-'.

MARRIAGA CALDERON las orlentacrones y acompanamlento necesario en lo que.
trene que ver con los tramltes y procedlmlentos para hacerse acreedor de manera

4
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‘efectlva de los programas y proyectos productlvos que: Ie permltan asumir su auto

' Awén de Tutela |mpugnac10n Sentencua "

sostenimiento y el de: su nucleo famlhar en el caso de que su sﬁuacnon apllque o

para estos

E TERCERO Dentro de los diez (10) dias S|gU|entes ala ejecutona de esta
prowdenma remltase el expedlente a la Corte Constltumonal para su eventual

. reV|3|on

CUARTO Coplese notlflquese a Ias partes o lntervmlentes por. eI medlo mas
o expedlto y eficaz,: personalmente via fax o por telegrama y enviese copia de esta
‘decisién al Juzgado de ongen Cumplase :

=Esta provndenma fue estudlada y aprobada por la Sala en sesion. de Ia fecha
_segun Acta No 005 : : o

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
' Maglstrado

JOSE ANTONI ;PONTE OLIVELLA

e Maglstrado '

~




