§ Coreep Superior de s Judicstura
£ Hepiiblics-de Colombin )

: _ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO D:EL'CESAR-
: Va‘lledupar‘, once (1 ,1) de febrero de dos mil veinte (2020)
R  "f’.". S 3
REF.: Acci6n de Tutela —Impugnacion Sentencia |
- Demandante: YENNI AGUILAR MADRID. IR
‘Demandados: SANITAS EPS - COLPENSIONES -
Radicacién: 20-001-33-33-004-201 9-00367-01

" Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECH’/\MEDlNA‘ |

LASUNTO =
, RésuelVe Ial.SaIa la impu"gn‘acié‘h 'intéfpué_sta por la 'en't'idadx demandada contra el
~ falio proferido el 16 de diciembre de 2019, por el Juzgado Cuarto Administrativo
_del . Circuito de Valledupar, por medio del cual se tutelaron los derechos: -
- fundamentales invocados por Ia accionante. = R ‘ ‘ ’
| | II. ANTECEDENTES
. 2.1, HECHOS. B

. La accionante: 'fnan‘ifi.esta que se enCu.e'ntra‘ afiliada  a Ia'Admini's_traddrragf,L'. :
- CoImeiana‘de Pensiones- COLPENSIONES-, y ala EPS SANITAS. o

" Sostiene qué ha estado incapacitada desde un afic largo (desde el 31 de octubre

de 208 hasta la fecha con prérrogas), con un diagndstico de LYME (producida por

picadura de garrapata; el cual trasmite una BACTERIA LLAMADA BORRELIA
'BURDOFERI), enfermedad que por ser desconocida en ‘el pais y sus examenes’
"no tienen codigos CUPS todo fue costeado de manera particular. Que desde el
mes de abril, fue diagnosticada con adenopatias ' inguinales - y- en cuello, .
FIBROMIALGIA secundaria a la enfermedad de LYME 'y para’ el ‘mes de
" séptiembre el resultado del estudio hematolégico arroja una enfermedad llamada
'CASTLEMAN LIKE MULTICENTRICA, reconocida segun el Ministerio Resolucion

5265 del 27 ‘de' noviembre de 2018, como enfermedad huérfana de dificil o

diagnéstico. -

~ Indica que‘la”EPS'SANI'PAS ‘cumpl_'i~c'> con'ell'r’eco'nocrimiehto economico hasta los -
- 180 dias, tal como consta en'la certificacion del record-03-05-2019, donde se
relacionan liquidadas; lo que quiere decir que ya fueron canceladas. A '

" Dice que para el dia 2 de mayo de 2019, fue notificada COLPENSIONES por la
* EPS SANITAS del concepto de rehabilitacién favorable a mediano plazo porque - -

aln no.se habia llegado a un.diagnéstico claro. - |
Afirma ‘que el 27 de agosto radico las incababida’des ‘rad'iCa'do., Nimero
" 2019_11487398 correspondientes a los periodos de mayo, junio, julio y asi

" consecutivamente, sin embargo no ha recibido:ningin reconocimiento econémico

. por parte de’ COLPENSIONES, el 11 de septiembre -una notificacién donde
- solicitan el. record de -incapacidades actualizado, sin que se comprenda tal -

_situacion .pues uno de. los requisitos para radicar es -documentacién i‘al diay

actualizada, no obstante la volvi6 a enviar actualizada. -

o
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Aduce que el 28 de octubre radicé un derecho de pet|C|on sohmtando el mot|vo por
el cual no le han reconocido las incapacidades, COLPENSIONES el 29 de"
" noviembre le niega el reconocimiento de las mcapamdades argumentando que ya

fueron canceladas por la EPS SANITAS; aun cuando el record de mcapamdad es -

' Claro, cuando |nd|ca Ilqwdadas y. canceladas hasta los 180 dlas

Reflere que deb:do a su d|agnost|co “ENFERMEDAD CASTLEMAN LIKE
MULTICENTRICA™ emitido el 5 de septlembre de 2019, ha.iniciado tratamiento -
con qmmloterapla el 21 de noviembre, y basado. en el concepto-de rehabilitacion
. favorable 'a mediano plazo;. iniciaria proceso paravaloracién por parte de la EPS
~ SANITAS para c¢ambio - de -concepto de rehabllltacu)n y sohcntud a
‘.COLPENSIONES para callflcaC|on . S

o Resalta que a la fecha los - aportes estan al dla Yy que eI no pago de Ias _
_ mcapamdades le generan una afectaCIon gravisima- al mnmmo VItaI de ella y su

famllla pues su salarlo era eI unlco sustento o

2.2. PRETENSIONES. DI o ERI

: Sollcnta que. se ordene ala Admnmstradora de Pensmnes Colpensnones eI pago de

. las: incapacidades radicadas por un ‘total de 205 dias - -(08/05/2019. hasta
04/12/2019) seglin 'se relacionan en las certificacion - expedida por la EPS
o SANITAS y la contmwdad de estas generadas por Ios médicos tratantes

" Asi mlsmo «soI|C|ta que en caso de: que el concepto de rehabmtacmn sea:
desfavorable con relacién al proceso de cambio solicitado ante la EPS SANITAS

- se. le cobije el derecho al minimo vital para sus reconommlentos ya sea. por
COLPENSIONES o la EPS SANITAS ‘ -

III PROVIDENCIA IMPUGNADA

- El Juzgado Cuarto Admlmstratlvo del Clrcwto de VaIIedupar medlante fallo deI 16

“de diciembre de 2019, tutelé' los derechos  fundamentales- invocados por la.
accionante, y le ordené a COLPENSIONES que dentro del-término de 48 horas,
- -contados a partir de la notificacién de la providencia, realice el pago de las
mcapamdades médicas generadas -a favor de la actora, de fechas 8§ de mayo de.

2019, 5 de junio de 2019, 5 de’ julio de 2019, 6 de -agosto de- 2019, 5 de .

septiembre de 2019.y 9 de octubre de 2019, y las que se generen a futuro, hasta
~ tanto se dictamine la pérdida de 'su capacidad Iaboral y se declare el
| reconommlento de Ia penS|on de |nvaI|dez sies eI caso e

A juicio del juzgado de prlmera mstanCIa debldo a que la EPS SANITAS cumpllo

.con su obligacién de reconocer las mcapacudades géneradas " por la enfermedad
-crénica que padece la sefiora YENNI-AGUILAR MADRID, desde que se causaron .
hasta el dia 180, Yy emiti6 concepto de rehabllltaC|on favorable, es Ila-
~ Administradora. de Fondos de Pensiones- COLPENSIONES-, quien puede

Postergar el tramite de calificacion de la mvahdez hasta por 360 dias adicionales,

“hastaque la actora restablezca su salud o hasta que se dlctamlne la perdlda de su
capacndad Iaboral : : , .

Pre0|so que en el presente caso: aun cuando Ia acmonanté cuenta con otros
mecanismos . de defensa judicial - que en condiciones normales le permitirian
ventilar las: pretensiones planteadas envia de tutela en un- proceso ordinario, por .
la sntuacnon de debllldad manlflesta es evndente como consecuencna del estado-de

\

- ._pero reconociendo las mcapamdades causadas desde el dia 181 en adelante,
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: salud y de Ia d|f|c1I S|tuac10n economlca que afronta en razén a su dlagnostlco de‘ »

. “enfermedad de Lyme producida por bactena Borrelia Burdoferi- Castleman Like
;- . multicentrica- flbromlalgla someterla a una larga espera en la justicia ordmarla'.:
“haria nugatorla la proteccron egectlva de sus derechos constltucmnales

V. IMPUGNACION

La Admlnlstradora Colombuana de Pensnones- Colpensnones-- |mpugna el faIIo de )

" tutela-de la referenCIa “manifestando que en aras de evitar un doble pago de'las . , .

- mcapaCIdades procedlo a negar los penodos que se encuentran con [a anotacién . .
de “RESUELTA”, pues esta hace referenma a “Incapamdad aprobada para su“
reconocnmlento econom|cfo ' :

ASI mlsmo sostuvo que en aras de proceder a reallzar el pago de mcapaCIdades '
- se debe solicitar 'a la EPS SANITAS. allegar nuevo Certificado de ReIacmn de
Incapamdades donde se pueda ‘esclarecer eI pago de las mlsmas

'Hace un recuento normatlvo del tramite admlnlstratlvo que. tiene - respecto de Ias
sohcntudes de reconocnmlento y pago de mcapacudades . :

V CONSIDERACIONES
" Por disposicién del artuculo 86 de la Constltucmn PoI|t|ca artlculos 31 y 32 deI ,
~ Decreto 2591 de 1991, esta Corporacwn tiene .competencia para conocer en
segunda instancia de la impugnacién interpuesta contra los fallos de tutela -
profendos por los j jueces admmlstratuvos de esta seccion deI Pa|s '

El artlculo 32 del Decreto 2591 de 1991 consagra en el inciso segundo “El Juez‘

que conozca de la impugnacion, estudiaré el contenido de la misma cotejandola . .

_con el acervo probatorio .y con' el fallo (..) si.a su juicio el fallo carece de -
fundamento procedera a revocarlo de mmedlato SI se encuentra el fallo ajustado :
aderecho lo conflrmara o T B _,_

EI amculo 86 de Ia Constltumon Polltlca ‘crea- Ia accion de tutela como un
_mecanismo especial que tiene toda persona para reclamar ante los jueces,

mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccnon inmediata de los

- derechos constltucmnaIes fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados por la
accién u omlsmn de las autoridades publlcas y de las demas personas partlculares _
~enlos casos que determlne Ia Iey S :

EI probIema jUI‘IdICO a resolver en esta segunda mstanCIa conS|ste en establecer, ;
si se confirma el fallo de primera instancia por encontrarse ajustado a derecho, o si.
por el contrarlo habra de revocarse. Para lo cual, se debe determinar si la accion . -
de tutela es procedente para ‘solicitar el pago de lncapamdades laborales, y'sila
negatlva de su reconocimiento vulnera los derechos al minimo 'vital, vida dlgna y o
segurldad somal de la senora YENNY AGUILAR MADRID ‘ .

5 1. Procedenc:a de Ia aCCIon de tutela para reclamar el pago de mcapac:dadesi
Iaborales ' :

La Corte Constltumonal ha SIdO enfatlca aI aflrmar que en prlnCIplo Ia accion de .
tutela no es procedente para Iograr el pago de acreencias de caracter laboral pues
" para ello existen otros mecanismos de defensa judicial. Solo es’ procedente en los

eventos en los cuales se reqwere la intervencion inmediata del juez de tutela para - -

eVItar la consumaCIon de un perjwcno |rremed|able Y, dentro de estos en los casos

~
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en los cuales la mora en el pago de dichas acreencias compromete la realizacion -
del derecho,al-minimo vital del trabajador. : : S -

En.cuanto a las incapacidades laborales, ha dicho la Corte que “estas sustituyen

el salario durante el tiempo_en que el trabajador permanece retirado de sus

labores por enfermedad debidamente certificada™. En este sentido, ha afifmado
- que su pago oportuno no solo constituye una garantia laboral sino que protege el
derecho a la salud del trabajador, quien puede.dedicarse a su recuperacion sin

preocuparse por la carencia de recursos ‘econémicos ‘para_proveerse su propio, .

sustento?.

Por esta razén, c"Uando‘Ia (nica fuente de ingreso del trabajador es su salario, y
este no puede devengarse de forma-ordinaria pues se encuentra incapacitado
bien sea por enfermedad general o por enfermedad ‘profesional, la Corte ha
establecido - que debe presumirse que . la ausencia del pago oportuno de las’
incapgcidad,esfv‘ulner'a, el minimo. vital'y, ‘por tanto, es procedente Ia accién’ de
tutela”. ‘ ‘ ‘ » - R e

5.2. Requi'sitb_s para el recbnbcimi'ento y pago de las incapacidadési ‘, :

La Corte Constitucional, mediante sentencia T-643 de- .20‘144,.'vreiteré que los -
requisitos para el reconocimiento y pago de las incapacidades médicas generales -
se encuentran-consignados en el articulo 21 del Decreto 1804 de 1999, en el cual ,
se estableci6.que los trabajadores tienen derecho a solicitar el reembolso o pago
de la incapacidad por enfermedad general, siempre y cuando, al momento de la

sol,ici'tu'd‘ y durante la inc_apaCidad, cumplan con las siguientes reglas:

1.(...) De acuerdo con el numeral 1° del articulo 21 del Decreto 1804 de
1999, haber cancelado en forma completa sus cotizaciones como Empleador
durante el -afio anterior a la fecha . de solicitud frente a fodos  sus .
trabajadores. Igual regla se aplicaré al trabajador independiente, en relacién
con los aportes‘que debe pagar al. Sistema. Por otra parte, el articilo 9° del
Decreto 783 de 2000, que a su vez derogé el numeral 1 del articulo 3° del

Decreto. 047 de 2000, dispone -que ‘para acceder a las prestaciones b o

econémicas  generadas por incapacidad ‘por - enfermedad general, los -
trabajadores dependientes, independientes - deberan haber ' cotizado, un '~
minimo de cuatro (4) semanas eri forma ininterrumpida y completa. '

2. La segunda regla obedece al pago oportuno de los aportes antes de la-
soficitud de- lalicencia y durante el periodo de incapacidad. Asi, en el
numeral 1° del articulo 21 del Decreto 1804 de 1999, se establece.que los ‘
aportes (...) deberén haberse efectuado en forma oportuna por. lo menos .
durante cuatro (4) meses de los ‘seis.(6) meses anteriores a-la fécha de
causacion del derecho. - : BRI o =

3. La tercera regla, al igual que la segunda parte de la anterior, se encuentra .
consignada‘en el numeral 2° del articulo 21 del-Decreto 1804 de 1999, de
acuerdo con el cual el trabajador no debe tener ninguna deuda con (...) las
Entidades Promotoras de Salud o Instituciones Prestadoras de Servicios de' -
Salud por concepto de reembolsos-que deba efectuar a dichas entidades, y

\

! T-311/96. . s . : S

? Ver T-418/08, T-789/05, T-201/05, T-1059/04, T-855/04, T-413/04 y T-972/03.
T-468/10y T-772/07." . - . . o L

* Magistrada Ponente: Dra. Martha Victoria Séchica Méndez.
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_ conforme a las dlSpOSlC/ones v:gentes sobre restnccmn de acceso a Ios
servlc:os asrstenc:ales en caso de mora.
. . f
- 4. De acuerdo con e/ numeral 3° del art/culo 21 haber summlstrado'
informacién” veraz dentro de los documentos de afiliacion y de -
vautol:qu:dac:on de apon‘es al S/stema -

5. Fmalmente .como qumto requisito, el Decreto 1804 de 1999 establece el
. haber cumplldo (...) con las reglas sobre periodos minimos para ejercer el "~

~ derecho a la movilidad durante los. dos afios anteriore’s a Ia exigencia del =~
: j'derecho : ;

{

5.3 Reg/men normatlvo y jur/sprudenCIal de las lncapaCIdades médicas en el
- Sistema General de Segur/dad Social en. Salud - Ent/dades responsables de .
‘ ‘efectuar el pago SRR : '

B De acuerdo con el artlculo 49 del Estatuto Superlor el Estado coIomblano :
. “garantiza a todas las personas el acceso a los servicios de promocion, proteccron ,
¥ recuperacion de la salud”, y con fundamento en este precepto constitucional, se

ha instituido dentro del régimen ‘del Sistema General de. Seguridad. Social ‘el . |
reconocimiento y pago de Ias mcapamdades bien sean por enfermedad comun o
por enfermedad profesmnal :

Esto con la finalidad de soportar al afiliado durante el tlempo en que su capamdad
laboral se ve mermada ‘en virtud del principio de solidaridad que rige el Sistema

| ‘General de Seguridad Social. Asi, el reconocimiento y pago de las mcapacndades,
“fueron atribuidas a los distintos agentes del sistema, dependlendo del origen de la*

enfermedad o - -accidente (comun o profesional), y de Ia persnstenma de Ia

B ?afectaCIon dela saIud deI afiliado, en el tlempo

‘, Entonces, en prlmer lugar de acuerdo con el artlculo 1° del ‘Decreto 2943 de
©2013, las Admlnlstradoras de Riesgos Laboralés son las encargadas de asumir el
" pago de las mcapamdades laborales con ocasion de un .accidente de- trabajo ¢

enfermedades. laborales, desde el dIa S|gwente a la ocurrencna del hecho 0
dlagnostnco

Este pago se surte por parte de Ias ARL “( ;) hasta que: (I) la persona quede
integralmente rehabilitada y, por tanto, reincorporada al trabajo; (ii) se le califique

“su estado de mcapacrdad parcial permanente.y en este caso se indemnice; 0 (i) en
el peor de los. casos se califique la pérdida de capacidad Iaboral en un. porcentaje
‘ superlor al 50%, adqumendo el derecho a la pens:on de /nvalldez

“En segundo termlno tratandose de enfermedades o accndentes de origen comun, .

la responsabllldad del pago de la incapacidad o ‘del subsidio por incapacidad’
radica en diferentes actores.del S|stema dependiendo de Ia prolongaclon de la

~

Conforme al articulo 10 del Decreto 2943 de 2013 que mod|f|co el paragrafo 10
del articulo 40 del Pecreto 1406 de 1999, el pago de los dos (2) primeros dias de

' mcapacudad por enfermedad de orlgen comun corresponden al empleador

- A'su vez, en concordancia con el art|culo 142 del Decreto 019 de 2012 eI pago
' de las mcapamdades expedldas del dla tres (3) aI dia ciento ochenta (180) estan

a, dependlendq del tlempo de’ duracuﬁn de la mcapamdad
da auxilio econémico’si se trata dé los primeros 180-dias

contados a partir del hecho generador de la misma, o subsndlo de |ncapac1dad sise trata del dIa 181 en adelante

¢ De acuerdo’con las disposiciones- IegaIes que regulan Ia ‘materi
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a cargo de las Entidades Promotoras de Salud, y el tramite. tendiente a su
" reconocimiento esta a cargo del empleador’. - R C

En cuanto a las incapacidades de origen comin que persisten y-superan el dia -
181. Al respecto, si bien en principio eran objeto de debate, en tanto se asumia
. que el pago estaba condicionado a la existencia de un concepto_favorable de
" recuperacion; la Corte Constitucional ha sido enfatica en afirmar que el pago de .

- este subsidio corre por cuenta de la Administradora de Fondos de Pensiones a la

que se encuentre afiliado el trabajador, ya sea que exista concepto favorable o
desfavorable de rehabilitacion®. T AR I
_Ahora; en el evento que la EPS Vnofc'umpla: con la emisién del concepto de
" rehabilitacién — sea favorable o desfavorable- antes del dia 120 de incapacidad. _
temporal y la remisién del mismo a la AFP correspondiente,. antes del dia 150, de

- 'que trata el articulo 142 del Decreto Ley 019 de 2012, le compete a la EPS pagar

- con sus propios recursos el .subsidio equivalente a la- respectiva incapacidad
temporal, esto, en caso de que la incapacidad se prolongue mas alla de los. 180
- dias. En tal sentido, asumira desde el dia 181 y hasta el dia en que emita'el .

concepto en mencion. L e e .
Asi mismo, de acuerdo :con la norma citada, una vez el fondo de pensiones
'disponga del concepto favorable rehabilitacién, podra postergar el proceso. de
“calificacién de pérdida de capacidad laboral “hasta por 360 dias . calendario
adicionales a los primeros 180 de incapacidad temporal que otorgé [y pagoj la

" - EPS™. Sin embargo, en caso de que la AFP decida utilizar dicha prerrogativa, la

ley prevé como condicién el pago de un subsidio equivalente a la incapacidad
temporal que venia disfrutando el trabajador. Contrario sensu, si.el concepto de
rehabilitacion que ‘recibe el fondo de pensiones por parte de la EPS, es
~desfavorable, la primera deberd proceder de manera inmediata a calificar la
pérdida de capacidad del afiliado, .toda vez quela recuperacion del estado de
salud del trabajador es médicamente.improbable. En todo caso, los subsidios por -

incapacidades del dia 181 al dia 540, estan a cargo 'de las Administradoras de - -

- Fondos de Pensiones, siempre que cuenten con el concepto de rehabilitacion. por -
- parte de la EPS, sea este f’avorable‘o no para el afiliado.. 7 S '

En este punto, como resultado del proceso de calificaciéri de pérdida de'~cépacidad

* laboral, es posible i) que se determine una pérdida de capacidad laboral igual o
~ superior al 50%, evento en el cual, el trabajador puedé optar por-la pension de

invalidez a cargo de la Administradora de Fondos: de Pensiones a.la cual ‘'se
- eéncuentre afiliado, o i} que se fije una disminucion ocupacional parcial, esto es,
inferior al 50%, situacion en la que “el empleador debe proceder a réincorporar al - -

- trabajador Qn el cargo que venia desempefiando o en otra actividad.acorde con su
 situacion de: discapacidad, siempre 'y cuando los conceptos médicos determinen

- que se encuentra apto para ello”°. En otras palabras, -en este ultimo evento, el -
- trabajador se hace acreedor del derecho a la estabilidad laboral reforzada. -

No obstante,,lo anterior, es factible que a pesar de haberse dictam:i}r'\adcy una- -
incapacidad permanente parcial, por pérdida de capacidad laboral, inferior al 50%, -

el trabajador no recupere su capac}idadﬂlaboral, Yy por esa causa, el médico tratante
le siga extendiendo incapacidades; superando los 540 dias, pese a haber sido
evaluado por la junta de calificacién de invalidez.. Es decir, no resulta posible su .

; Decreto-Ley 019 de 2012, art.121. e :
, Ver entre otras, las sentencias T-097 de 2015, y. T-401.de 2017.
T-419.de 2015 o : v

" T-401 de 2017
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" reintegro al cargo, debido ‘a la misma incapacidad del trabajador para
reincorporarse a sus funciones.

Al respecto, es preciso recordar.que el Sistema General de Seguridad. Social no
previo ‘esta situacién dentro de su marco normativo y por tanto, los asegurados
_incursos en estas circunstancias, antes de la promulgacién de la Ley 1753 de
- 2015 —Ley del Plan Nacional-de Desarrollo 2014-2018—, se encontraban, sumidos
_-en desproteccion legal’como consecuencia de la ‘ausencia de claridad respecto de
la. entidad que debia asumir el pago. del auxilio por incapacidad cuando los:
mismos superaban los 540 dias. Sin embargo, el vacio legal que ‘adolecia el .
‘Sistema General de Seguridad Social fue efectivamente ‘superado con la ley en
- comento, al determlnar que. el pago de las incapacidades - superiores a los 540
_ dias debian asumirse por las entidades promotoras de salud (EPS) y que tomo
\mecamsmo para reevaluar la real capacidad de trabajo del afectado y propender
_oportunamente la remcorporacmn del asegurado' a sus funcnones laborales, el
Gobierno Nacional tenia la obllgacmn de reglamentar el procedlmlento de revision
perlodlca dela lncapaCIdad

.rEn efecto, el artlculo 67 de Ia Ley 1753 de 2015 |nd|co

.“ARTICULO 67+ Recursos que adm/nlstrara la entidad adm/n/stradora
- de los recursos del Sistema General de Segundad Social en Salud La
- Ent/dad administrara los s:gwentes recursos

«{.. .)
- .Estos recursos se dest/naran a

a) El reconoc:mlento y pago a Ias Entldades Promotoras de Salud por
el aseguramiento y' demas prestacrones que. se reconocen a los
afiliados al Sistema General de ‘Seguridad Social en Salud, incluido el
pago de incapacidades por enfermedad de origen comun que. superen
los  quinientos cuarenta (540) dias continuos. El Goblemo Nacional
greglamentara entre otras cosas, el procedimiento de revisién periodica
de la mcapac:dad por parte de las EPS; el momento de’ calificacion

‘defmlt/va y las ‘situaciones de abuso ' del .derecho- que generen Ia
suspenSIOn del pago de esas mcapac:dades

De la norma transcnta se adwerte i) que eI Leglslador asigno la responsabllldad
de sufragar las mcapacsdades superiores a 540 dias a las EPS, y ii) que las
EPS puéden perseguir el reconocimiento y pago de las sumas canceladas por
_dIChO concepto en.los términos del articulo 67 de la Ley 1753 de 2015 ante
'la entidad administradora de los recursos del Sistema General de Seguridad
‘Social en Salud, que:asumi6 funciones a partir del 1° de agosto de 2017, segun
" lo prescrito-en el articulo 1° del Decreto 546 de 2017"". En ofras palabras, las
- EPS so6lo estan asumlendo una carga administrativa en el -reconocimiento'y
pago de dichas mcapamdades ya que la ley es clara al senalar que quien en
ultimas™ terminara asumiendo la obligacion ‘es- el Estado, en cabeza de la
entldad creada a.través del articulo 66 de la Ley 1753 de 2015, que Ie pagara a
las EPS los dlneros cancelados por-dicho concepto o .

. AdlClonaImenie es oportuno aclarar que de mnguna manera puede entenderse
que el. pago de Ios sub3|d|os por mcapamdad al asegurado se: encuentra su;eto a.

" Por el cual se modificé el artlculo 21 del Decreto 1429 dé 20186, “Por el cual se modifica la estructura de Ia Admmrstradora
de los Recursos del Sistema General de Segurldad Soc:al en Salud -ADRES- y se d/ctan otras dlsposlcmnes

a
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condicién alguna toda vez que conforme aI texto normatlvo trascrlto Io que quedo
en suspenso, fue la reglamentacion del procedimiento de revision periddica de

~incapacidad-por parte de‘'las EPS, entre otros asuntos, y.no el cumplimiento del

deber de pagar los subsidios por mcapamdades Por‘tanto, desde la entrada en

| . vigencia de la Ley 1753 de 2015’ el pago del subsidio ‘por incapacidades que

superan el dia 540, quedo a _carqgo de las EPS y desde entonces, tieneh. el deber/

- de sufraqar Ios valores por dIChO concepto a favor del asequrado o

. -Igualmente conwene eIu0|dar y relterar que eI deber Iegal de- asumlr Ias
. mcapamdades orlglnadas en enfermedad comun que: superen los 540 dias (que,

se reitera, esta a cargo de las EPS) tampoco.se encuentra cond|c10nado aque se
haya surt|do la calificacion de pérdida de capacidad laboral del afiliado, toda vez

_que la falta' de diligencia de las entidades no puede derlvar en. una carga mas
gravosa para qwen afronta una mcapacndad prolongada

Sobre la base de Io expuesto el reglmen de pago de mcapamdades o] SubSIdIOS

~ por mcapacudad por enfermedades de orlgen comun, esta prewsto de la S|gu1ente :
- »manera ' : . :

‘Dia 1y 2 ‘ " | Empleador

Dia3a180 . . - EPS. . | Decreto019 de 2012

Articulo 1° del Devcre:to‘ 2943 de 2013 én
concordancia ‘con el articulo 142 del|

Dia 181 hasta el 540 Fondo de Pensmnes . Articulo 142 del Decreto Léy 01-9 de 2012
~ | Dia 541 en adelante '} ERP.S Gl | Articulo 67 dela Ley,1753gde,_201r5

1_ 5.'4.‘ Ca}so C'on‘cretd

En el caso que ocupa Ia atenmon de Ia Sala Ia senora YENNY AGUILAR .

MADRID, “interpuso el presente amparo con el fin ‘de que se le protejan sus

" -derechos fundamentales al minimo, vital y la dignidad humana,. - presuntamente -

~ vulnerados por. Ia entidad accmnada al negarle ‘el pago de Ias incapacidades

- causadas desde el dia 8 de mayo de 2019, hasta el 4 de diciembre de 2019 .
,derlvadas de la grave enfermedad de orlgen comun que padece

_ 'Sostlene que su minimo vntaI se esta wendo afectado por cuanto su Gnico lngreso
‘para cubrir los gastos de su subS|stenCIa es su salario, y que ademas todas sus -
- patologias se estan agudizando lo’ que - genera ‘la .realizacién de tratamiento . y -

: sumlnlstro de medlcamentos sm tener los: recursos economlcos para costearlos '

El Juez de prlmera mstanCIa conced|o la. accion de tutela al conSIderar que el estadov )
de salud de la actora le impide ejercer ‘'sus labores debido a su poca mejoria,

generandose mas mcapamdades lo que efectlvamente indica que se encuentra en

situacion de debilidad manifiesta y que se vulnera su derecho al minimo- vital 'y se

amenazan otros derechos fundamentales tales como Ia vida digna y la salud

COLPENSIONES Impugna la decnsmn de prlmera mstanma Io que denota su

inconformidad con-lo decidido ‘por el a quo. No obstante, la- Sala comparte las

conS|dera0|ones llevadas a cabo por el juez de instancia, ya que, en primera medida,
como se expuso en las" consideraciones generales de esta providencia, si bien la

actora -cuenta con .las acciones ordlnanas para hacer efectlvo ‘el pago de las

incapacidades laborales, ‘también lo ‘es que la junsprudenCIa de la Corte
Constltucmnal ha estabIeCIdo la procedenCIa excepcmnal de dlcha accnon para esos

2 ey 1753 de 2015 entro en vn‘gencna a partir del 9 de junio de 2015."
* 7401 de 2017.

o
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efectos en razoén a que las partlculares cwcunstanmas de quien se encuentra
. vlncapamtado laboralmente le genera afectamon a derechos fundamentales como Ia
saIud y el' minimo V|taI o : 5 :

Dela Jurlsprudenma de la Corte se observa que existe una estrecha reIaC|on entre el
derecho al minimo vital y el pago de las lncapaCIdades laborales, toda vez que éste
-Gltimo se equara al salario de la persona que no ha podido acudir al trabajo y, por

o tanto tiene estrecha relamon con el derecho fundamental a obtener Ias condlcmnes '

materlales basicas para eI desarrollo de una vida en condiciones dlgnas

-La presunCIon decantada por la JurlsprudenCIa de Ia Corte Constltumonal antes |

resefiada, aunado ‘a las manifestaciones hechas por la actora, permiten a la Sala

‘establecer la clara afectacién al minimo vital y la- procedencia excepcional de la -

‘accién de tutela para reclamar y obtener por parte de la EPS el pago de dichas
(incapacidades, las- cuales fueron debidamente aportadas al expediente y de las
cuales se constata la fecha de emision, los dias y Ia contmgencna por Ias que fueron
otorgadas ‘ : .

- Asi las cosas, conforme a lo expuesto en eI acaplte antenor eI .pago de Ias
~ incapacidades que parten del 8 de mayo de 2019 hasta. el 4 de diciembre de 2019, -
" las cuales, en efecto superan el dia 180 de incapacidad, se encuentran a cargo del

Fondo de Pensiones al cual se encuentra afiliada la accionante, es. decir,
 COLPENSIONES:; sin que pueda ‘aceptarse la manifestacién hecha por esta en la

‘impugnacioén, respecto de que la negativa del reconOCImlento al pago de: las
incapacidades obedecen a evitar un doble pago, como quiera que'en la cer’ufucacnon
de la EPS SANITAS, se relacionan dichas incapacidades como “RESUELTA” lo que
traduce “Incapacidad aprobada para su reconocimiento econémico”, toda vez que si

" bien. puede ser esto asi; no se allego al expediente prueba de que efectlvamente se

_ haya hecho el reconocimiento Yy pago de las reSpectlvas mcapacndades

Asi mismo, tal como Io manlfesto el a quo es muy probabIe que Ias enfermedades
~que sufre la accionante -aun perS|stan por lo que seguramente el médico tratante
- pudo continuar emitiendo incapacidades laborales debido a la merma de su salud, y

" estas también deberan ser sufragadas por COLPENSIONES hasta el dia 540 ‘ylo

hasta tanto se determine el porcentaje de su pérdida de capamdad Iaboral que le
' permlta optar por la pensmn de invalidez, si fuere el caso. B :

Asi Ias cosas, temendo en’ cuenta las conS|deraCIones reaIIzadas en esta ,'

* providencia, la Sala confirmara la sentencia de primera instancia, proferida por el -
. Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito’ de Valledupar, que tuteld los derechos
_fundamentales de la senora YENNI AGUILAR MADRID

_ ’Por lo expuesto Ia SaIa de Decnswn del Trlbunal Admmlstratlvo del Cesar
--administrando jUStICIa en nombre de la Republlca de CoIombIa y por autorldad de
laley,

N FALLA

)PRIMERO CONFIRMAR eI fallo de. tutela de fecha 16 de dlClembre de 2019

" “proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Valledupar,
mediante el cual se amparé los derechos. fundamentales reclamados por la
accmnante por Ias razones: expuestas en Ia parte motlva de esta provndenCIa.

7
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" Corte Consﬂtucronal sentencna T- 972/93 Maglstrado Ponente Dr Jalme Araujo Renteria
) 1 Corte Constltuclonar sentencia T- 31 1/96, Maglstrado Ponente Dr. José Gregorio Hernéndez
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SEGUNDO 'Dentro de Ios dlez (10) dlas SIQwentes a Ia ejecutorla de esta f

prowdenma remltase eI expedlente a Ia Corte Conshtucnonal para su eventual
revnsnon , o

TERCERO Coplese notlflquese a Ias partes 0. mtervmlentes por eI medlo mas.‘ B ’
expedito y eflcaz personalmente, via fax o por telegrama 'y enwese copla de esta L
deC|S|on al Juzgado de orlgen Cumplase v , e : T

Esta prowdenma fue estudlada y aprobada por la Sala en sesmn de Ia fecha -
segun Acta No. 008 o

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA |
. Maglstrado L

JOSE‘ANTO |5 APONTE OLIVELLA -
, : PreS|dente L ‘

0 -




