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Procede la Sala a resolver en grado de consdulta, la providencia de fecha 19 de

~ febrero de 2020 proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo-del Circuito de '
Valledupar, mediante la cual se sancion6 al sefior JUAN-MIGUEL VILLA'LORA en
su calidad de Director de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
(en adelante COLPENSIONES), por desacato al fallo de tutela adiado 13 de enero
de 2020, expedido por el citado Despacho Judicial. ' ST -

" Il. ANTECEDENTES

‘Mediante escrito radicado el dia 21 de enero-de 20202, la sefiora ESTER ALICIA
 ANAYA DAZA.. en su condicién de agente oficiosa del sefior HERNAN JOSE
CORONEL DAZA, solicit6 al Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de -
Valledupar, la apertura de incidente de desacato en contra de COLPENSIONES,
‘argumentando el incumplimiento por parte de esta respecto a la orden contenida
- ‘enel fallo de tutela impartido el pasado .13 de enero de 2020, donde se ampararon-
- a su representado los derechos fundamentales a la vida, a la salud, al minimo
* vital, a la seguridad social y al debido proceso. Disponiendo entre otros aspectos, =
la suspensién de los efectos de la Resolucion DPE 11400 de fecha 16 de octubre -
* de 2019, mediante la cual la entidad incidentada revoco la pension de invalidez
que le habia sido concedida al agenciado, ordenando en consecuencia fuera
reactivado en el Sistema General dePensiones y su inclusion en nomina de .
~ pensionados.. | IR o o

*Ill. ACTUACION PROCESAL. -

e . De lo informado a folio 8 del paginario, el dia 28 de enero de 2020 el Juzgado -
‘Cuarto Administrativo del ‘Circuito Judicial de Valledupar, previo a la iniciacion
. del incidente de desacato, requiric’)fa:COLPENSIONES'para‘ que dentro del -
~ término de 48 horas informara sobre ‘el cumplimiento del fallo de tutela de
. fecha 13 de enero de 2020, asi como de'las medidas ‘adoptadas para tal . - -
" propésito. . e R T T

.1 Folios 34 9‘35 del expediente. =
2 Folio 1 del expediente. = -




V‘VenC|do ‘el _anterior término- concedldo no . se ewdenma en la fohatura
: ,pronunmamlento alguno por parte de COLPENSIONES '

-

e A folio 17 del pagmano se advierte que ante la mobservancna del cumphmlento'.

del fallo de tutela del 13 de enero. de 2020, el Juzgado Cuarto Administrativo -

- de. VaIIedupar ordend la iniciacién' del incidente de desacato en. contra del
. sefior JUAN MIGUEL VILLA LORA. en su ‘calidad- de . Director de
- COLPENSIONES, concedlendole el término de velntlcuatro (24) ‘horas para

que se pronunciara al respecto allegando Ios documentos y pruebas que B
pretendlera hacer valer v o IR :

Fenemdo el termlno anterior, mforman Ios fOllOS 25 a 27 del expedlente que la
entidad incidentada peticion6 el cierre del tramlte incidental, aduciendo que-en
-cumplimiento de la orden tutelar se procedié mediante Resolumon DPE-1284:
. del-24 de enero de 2020, a -reactivar el pago de las mesadas pensmnalesﬂ :
~reconocidas al sefior HERNAN JOSE CORONEL DAZA, asimismo, se. -
- suspendieron los efectos juridicos de la- Resolucién DEP 11400 del 16 de

- octubre de 2019, quedando Qondlcuonada ala orden impartida por el Juzgado L

.. Cuarto Administrativo de Valledupar; en cuanto que el incidentante deberia

“promover-dentro de los cuatro (4) meses siguientes ala notificacion de-dicho B

~acto administrativo, la respectnva demanda ante la Jurlsdlccmn Contencwsa -
Admlnlstratlva R : . :

Por lo anterlor conS|dero que Ia vulneramon de: Ios derechos fundamentales
del tutelante se hallaba superada ante el .cabal cumplimiento por parte de
COLPENSIONES del fallo de tutela del 13 de enero de 2020 Io cual dabal»
A Iugar a Ia conflguracmn de carencia actual de objeto b

¢

IV DECISION SANCIONATORIA

’ ‘Mednante auto del 19 de febrero de 2020 eI Juzgado Cuarto Admlnlstratlvo del
Circuito Judicial de Valledupar, sancioné con multa - equwalente a cinco (5)
-salarios minimos legales mensuales vigentes al sefior JUAN. MIGUEL. VILLA
-+ LORA, por desacato a la orden impartida-por dicha judicatura el pasado 13 de

-enero de 2020, donde se ampararon los derechos- fundamentales invocados porel o

- senor HERNAN JOSE CORONEL DAZA, a través de agente OfICIOSO 7
 Lo antenor fundado en las conS|deraC|ones que a contmuamon se transcnben

“En el contexto planteado en relacion al cumpllmlento de Ia orden -
_ -que este Despacho em/tlo el dia 13 de enero de. 2020, se observa '
~~ 'que no:se ha dado total cumplimiento a la misma, porilo que-
' existe una conducta pasiva por parte de d/cho func:onar/o qUIen a. .
' . pesar de estar enterada de la orden e inicio del presente tramite
incidental no ha realizado- las gestlones pertinentes para cumplir =~
. con la orden judicial, incurriendo con dicha conducta en desacato,
_ por lo-que se procedera a imponerle la sancién de multa de cinco
- (5) salarios minimos legales mensuales vigentes, . conforme ‘o R
. establecido en el articulo 52 del Decreto Ley 2591 de 1991: Ia B
- cual deberé cancelar a favor del Consejo Super/or de la =~

" Judicatura, dentro de los cmco (5) d/as s:gu:entes a Ia not/flcaCIén
" de esta prov:denc:a” (SIC). s _

v CONSIDERACIONES-_ :

En el presente asunto corresponde a la Sala determlnar i el Dlrector de k
'COLPENSIONES, incurrié en desacato a la .orden impartida por el Juzgado Cuarto’ ,
IR Admlnlstratlvo del Clrcwto JudIC|aI de VaIIedupar dentrc del fallo de tutela'de

Y




fecha 13 de enero de 2020 en los termlnos del amculo 52 del Decreto 2591 de
1991 que ala sazon |nd|ca

“La persona que mcumpllere una orden de un juez profenda con.
base en el presente Decreto incurriré en desacato sancionable con. =~~~
arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos:
mensuales, salvo que en este decreto ya se ‘hubiere sefialado una
consecuencia _juridica dlst/nta y .sin perju1c10 de las ‘sanciones
penales a que hubiere Iugar :

La sancion sera /mpuesta por el mismo juez med/ante tréamite
~incidental 'y seré consultada al superior jerarquico quien deCIdlra
dentro de Ios tres dias SIQUIentes si debe revocarse la sanc:on

Al respecto la Honorable Corte Constltumonal ha senalado que-el desacato “no
es otra cosa que el lncumpllmlento de una orden impartida por un juezy contenida

ya séa en una sentencia o en cualqu:er providencia dictada en ejercicio de sus '

- funciones y con ocasion de tramite de una accion de tutela”3 y que dicha figura

. juridica se traduce en una ‘medida de carécter. coerc:tlvo y sancionatorio con que - -

~cuenta el juez de conocimiento de la tutéla para sancionar a quien desatienda sus =
ordenes expedldas para proteger de manera efect/va derechos fundamentales”“ '

_EI marco de competenma del juez que tramlta el desacato esta defmldo con la
~ orden judicial que se produjo para amparar los derechos. fundamentales del
accionante, para verificar si a‘quien se le ha dado, una orden. por via de tutela,la

'cumpllo o si por el contrario incurri6 en su |ncump||m|ento5 En cuanto a Jos
. trequisitos es necesario: (i) que exista una orden dada en fallo de tutela, (ii) que
dicho fallo se haya notificado a la autoridad encargada de hacer cumplir la orden
- impuesta; (|||) que haya vencido el plazo sin que se cumpla la orden, y (iv) que no
‘se haya ‘dado cabal cumphmlento al fallo, frente a lo cual deberan respetarse
S|empre los derechos fundamentales al debldo proceso y: contradlccmn ,

v'De acuerdo con lo expuesto el desacato tlene fundamento en eI lncumpllmlento L

de la orden dada por un juez dentro del tramite de una acc:on de tutela, por lo que
 inobservada aquella, el operador judicial  debera lmponer Ia sanc1on
.correspondlente por desobedlenCIa ‘ ‘ . A _

v ANALISIS DEL CASO CONCRETO

En eI asunto sub judice, - mforma la agente of|C|osa del incidentante el

| -|ncumphm|ento del fallo de tutela proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo-

del- Circuito Judlmal de Valledupar el: d|a 13 de enero de 2020 en el que se .
dlspuso : S C

“Pr/mero CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales

a la vida, salud; minimo vital, seguridad social y -al debido proceso
del sefior Hernan' José Coronel Daza, como mecanismo transitorio . .
para. evitar un perjuicio lrremedlable conforme a las mot/vamones B
expresadas anterlormente ‘ - o

' _Segundo SUSPENDER Ios efectos de Ia Resoluc:on DPE 11400 o
"de fecha 16- de octubre de 201 9 expedida por la Administradora
Colomblana de - Pens:ones = Colpens:ones— hasta tanto Ia )

3Sentencia T — 459 de 2003

. 4Sentencia T — 188 de 2002 - , ‘ C
5Consejo de Estado, Sdla de lo Contencnoso admlmstratlvo Seccnén Qumta Vemtlcmco (25) de

- marzo de dos mil. cuatro (2004)




Jurisdiccion Contenc:osa Admlnlstratlva establezca de manera”,,

definitiva si las decisiones administrativas que dieron lugar a la . -

. revocatorla de la pens:on de mvalldez del acctonante se ajustan a .
la ley. o

. " Tercero: 'ORDENAR a la Administradora - Colombiana de
.. Pensiones - Colpensiones, que en el termmo de 48 horas,
siguientes ala notificacién de la pl;esente .sentencia, suspenda el L
cumplimiento de la resolucién DPE 11400 de fecha 16 de octubre - ;
. de 2019, reactive al actor en el Sistema General de pensiones y .
o sele lncluya en némina de. pens:onados como estaba d/spuesto ~
S antes de dlcha revocatoria. . SR : B

" Cuarto: Advertir a Ia,pan“e, a‘cciohante que los efectos de esta

. sentencia se mantendran Unicamente mientras Jas autoridades

~ Judiciales - -competentes decidan en forma definitiva sobre. su

. solicitud, - para  lo cual deberan lnterponer la. demanda

. 'correspondlente dentro ' del, término.~de . cuatro. (4) meses -
siguientes-a la fecha en que sea not/flcada esta prowdenCIa Si. -
vence este "plazo sin que se promueva la accion judicial

correspondlente explraran Ios efectos de esta decisiont”. (SIC)

()

Ahora blen ‘a fO|IOS 46.a 48 deI expedlente obra escnto allegado por la Dlrectora

- de Acciones Constitucionales de' COLPENSIONES, en el que pone de presente
" que mediante prowdenma del 19 de febrero de 2020 el Tnbunal Administrativo del

- Cesar al conocer en segunda instancia de la |mpugnaC|on del fallo de tutela que se

predica incumplido,. dispuso la. revocatoria del mismo, negando en consecuencia

- los derechos fundamentales mvocados por Ia agente ofumosa deI senor HERNAN
- JOSE CORONEL DAZA. . . ‘

/
e /

Agregando que lo anterlor conduc1a a tener por mex:stente Ia vulneracuon por,
,parte de COLPENSIONES de los derechos fundamentales " invocados por ‘el Sl
extremo incidentante, dando lugar al Ievantamlento maphcamon e. me;ecucnon de

‘la sancion: lmpuesta en auto del 19 de febrero de 2020

o

'Rewsado los argumentos planteados en precedenCIa por parte de la vocera =~

f'judlmal de COLPENSIONES, la“ Sala constata- que efectivamente ‘mediante -

»fprowdenma del 19 de febrero .de 2020, esta Corporacnon Judicial revocé la
. .sentencia - de tutela emitida en primera instancia por el Juzgado.. Cuarto
: Admlnlstratlvo del Circuito.de Valledupar, el pasado 13 de enero de’ 20207 Por lo

- queen ese orden, es evidente la existencia de sustraccién de materia en el asunto . -

©que se revisa, dando lugar.por consiguiente al Ievantamlento de la sancion que le
fue |mpuesta al sefior JUAN MIGUEL VILLA LORA, en su. condlmon de Director de,
-;COLPENSlONES al desaparecer los supuestos en los que se apoyaba el

- g,|nC|dentante para conS|derar como cercenados sus derechos fundamentales

- En mento de lo expuesto eI Trlbunal Admmlstratlvo del Cesar

\

RESUELVE IR

PRIMERO LEVANTAR |a sancién por desacato lmpuesta aI sefior JUAN MIGUEL L
“VILLA LORA, en su calldad de Dlrector de COLPENSIONES por Ias razonesl ’

v \anotadas anterlormente

6 Folio 6 del expediente

* 7 Tribunal Administrativo del Cesar sentencua de: tutela de fecha 19 de febrero de 2020 M.P. Dr
OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA Rad 20-001 33 33 004-2019 00368 01 o




- SEGUNDO Por Secretarla devuelvase el expedlente aI Juzgado de ongen

Esta providencia fue dlscutlda aprobada en reunién de Sala de deC|S|on‘
o ,efectuada el dla 27 de febrero de 2020 ActaN° 031. - '

; /2 I 00
CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA \ : , DORlS PANZON AMADO /.
| : Magistrada - 4

Maglstrado




