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MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Resuelve la SaIa la lmpugnaCIon interpuesta por Ia entldad accmnada NUEVA

'E.P.S., contra la sentencia proferida el dia 17 de enero de 2020, por el Juzgado - -

Cuarto Administrativo del Circuito de Valledupar, por medio de la cual se concedio
eI amparo de Ios derechos fundamentales mvocados por la accionante. ‘

|
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<L ANTECEDENTES PROCESALES
1 Accmn de tutela

La acmonante a traves de su hlja como agente oﬁcnosa manlflesta que tlene 78 o
afos de edad, se encuentra afiliada a la NUEVA EPS en el régimen' subS|d|ado

con diagnéstico médico de. “Tumor maligno del tercio inferior del eséfago”, que: L o
requnere C|ta por gastroenterologla Y. oncologia, ya la EPS le ha negado el SerVICIO - o

SoI|C|ta se ordene ala NUEVA EPS que autorlce de manera urgente C|ta con.
gastroenterologia .y oncologia, “id eco esofagico”, autonzado por eI medlco
tratante y ademas que la orden sea mtegraI o

/ .

2 Provndencua |mpugnada

EI Juzgado Cuarto Administrativo OraI “del * Circuito Jud|0|al de VaIIedupar_- "

. mediante fallo de 17 de enero de 2020, tuteld los derechos fundamentales,: S

mvocados por Ia senora OMAIRA MARIA SAURIT CARRILLO

Por o que ordeno ala NUEVA EPS, que en eI termlno de 48 horas contadas a
partlr de la notlflcamon de la prowdencna genere a favor de la mencionada sefiora,
~las citas en las. espemahdades de gastroenterologla y oncologia, de igual manera,. .

suministre todos los medicamentos pos y no pos, controles, citas médicas, =

terapias, examenes especializados y demas tratamientos. que ordene el médico

L tratante para Ia recuperaCIon de su salud

Arguye que Ia nueva. EPS esta obhgada a prestar el servicio de saIud a Ia

.accionante, sin mterrupmon una vez que el tratamiento se: haya iniciado y hasta ' -
tanto finalice o se supere la enfermedad. Anota que atendiendo a- que se'trata de -

una mujer que se encuentra en estado de debilidad manifiesta, debldo a la
gravedad de la enfermedad que padece eI tratamlento debe ser mtegral

3 La ImpugnaCIon

La NUEVA EPS argumenta que Ios Ilmltes frente a Ias ordenes de tutela que’
.involuéran- tratamlentos integralés se trazan de acuerdo a la prescripcion médica N
' que realicen: los médicos tratantes de las EPS; en tanto el médico como bien lo.

resaIto Ia ‘Corte Constltucmnal es eI Gnico capaz de determmar Ios serwmos en
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salud que reqwere el pamente de Io contrarlo se convertlran en servncms

; indeterminados. en el tiempo, generando un problema . de funC|onam|ento a la.
entidad, en tanto los. -galenos son los’ Gnicos que pueden determinar- las

nece3|dades de sus pacientes para eI manejo de Ias patologlas dlagnostlcadas y' o

no aS| elj Juez de tutela

vPremsa que eI pr|n0|p|o de mtegralldad supone que Ias ordenes de tutela que .

. Teconocen atencmn integral en salud se.encuentran sujetas-a los conceptos que

emita el personal médico, y ho, por ejemplo, a lo que estime el paciente. Se trata

de garantizar el derecho constitucional ‘a Ia salud de las personas s;empre
temendo en cuenta las |nd|cacuones y requerlmlentos del médico tratante

Por lo cuaI es-necesario que eI Juez lndlque ala NUEVA EPS lo que reqwere el
accionante especificamente, para evitar de manera general un fallo amplio donde

se conceda lo que no requiera el acmonante En virtud de lo cual se ha observado . . |

que la tutelante solicita tratamiento lntegral que no corresponde con Ia pretensmn
v|n|0|aI yde Ia cual genero la misma. s : S . :

'Toda vez que por ser una- aflllada al reglmen sub3|d|ado sohcnta vmcular de

manera inmediata a la Secretaria de Salud Departamental del Cesar, para que se
haga responsable del. recobro y de la entrega de lo requerido por la afiliada, ya
que lo pretendudo no se encuentra dentro deI pIan de benefnmos de salud

Solicita revocar eI faIIo de tuteIa y denegar Ias pe’umones de la acmonante porquei
la integralidad en este caso.no es viable, en cuanto no se puede cubrir Ia atencion

- integral y suministros de tratamientos y. medlcamentos futuros sin ser ordenados

‘por el médico. tratante o profeS|onaI adscrito a nuestra red de servicios, por ofra

‘parte se tenga en cuenta que la cobertura debe ser por parte de la SECRETARIA

DE SALUD

Tamblen solicita, que ‘en caso. de ser concedlda la presente ‘accion, se ordene

expresamente que la Secretaria de Salud pague a la'NUEVA EPS el 100% del

- costo de los servicios de salud que no estan en el plan de beneficios de salud yle -

~sean suministrados a la" usuaria, dentro de Ios qumce dlas S|gmentes a Ia
'formulacnon de Ia cuenta pertlnente :

II CONSIDERACIONES DE LA SALA

Por dlsposmlon del amculo 86. de la Constltucmn Polltlca art|culos 31y 32 deI,'

Decreto 2591 de- 1991, esta Corporacmn tiene competencia para conocer en

segunda instancia de Ia |mpugnaC|on interpuesta contra  los fallos de tutela -

proferidos por Ios jueces admlnlstratlvos de esta seccion deI Pals

I

EI articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 consagra en eI inciso. segundo “E] Juez 5

que conozca de la impugnacion, estud/ara el conten/do de la misma cotejandola"; .
con el acervo probatorio 'y con el fallo (...) si a su juicio el fallo .carece: de

fundamento proceders a revocarlo de /nmed/ato Si se encuentra el fallo ajustado_'
a derecho lo conflrmara : :

La Constltumon Polltlca crea Ia accion de tutela como un mecamsmo especnal que

tiene toda persona para reclamar ante los jueces, mediante un procedimiento

preferente y- sumario, la _proteccién inmediata de los. derechos - constitucionales

fundamentales cuando estos resulten vulnerados por Ia accmn u omision- de las |
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autorldades pubhcas y de Ias demas personas partlculares en Ios casos que‘
‘ determlnelaley T \ S L

- El problema jurldICO a resolver en esta segunda mstancra conS|ste en establecer
si se revoca ono el fallo de primera instancia, para lo cual se débe establecer si la
~entidad promotora de salud NUEVA E.P.S., atendiendo a las . circunstancias

partlculares de la accionante, debe garantlzarle Ia atenmon mtegral que requuere-‘ '
para el manejo de la patologla que presenta .

1 La salud como derecho fundamental

En reIacuon con el derecho ala salud lo prlmero que se. debe senalar es que el
‘articulo 49 de la Constitucién Politica consagra este derecho como una garantiaa.
favor de todos los ciudadanos. colombianos y a cargo del Estado De acuerdo con

esa norma, aI Estado Ie corresponde :

L Garantlzar el acce’sov a Ios servicios de promoc10n proteccién y
 ‘recuperacion. ,

- Organizar, d|r|g|r y reglamentar la prestamon del SeI'VICIO de salud conforme;
con los principios -de eficiencia, unlversalldad y solidaridad, asi como
establecer politicas para la prestacion de servicios de salud por entldades-'- '
privadas y ejercer las actividades de vigilancia.

- Procurar que la atencnon baSIca de'los habltantes sea gratunta y obhgatona

‘Con la sentencia T — 760 de 2008 profenda por la Corte Constutucnonal el derecho

a.la salud fue reconocido por la jurisprudencia como un derecho fundamental
auténomo, sin. quedar despojado del caracter de servicio publlco esencial, ni de
derecho prestamonal condlmones que ya la Constltucmn le habia confendo

En consecuenma cuando proceda el amparo del aludldo derecho éste no debe
'hacerse en conexion con la vida o con la mtegrldad personal sino’ que debe -
‘tutelarse como derecho fundamental autonomo

A partlr de Ia sentenma T- 760 de 2008 se ha desarrollado la mterpretacuon y

aplicacion de 'la Ley 100 de 1993 y demas decretos reglamentarios. Asi, de

conformidad con el articulo 157 de la Ley 100, los asociados pueden integrar el

‘Sistema General de Segurldad Social en Salud bajo dos modalidades: los afiliados

que, de acuerdo con la capacidad de pago, hacen parte del régimen contributivo o

el subsidiado, y los vinculados que, segin la misma norma, “son aquellas

personas que por motivos de incapacidad de pago y mientras logran ser
~beneficiarios del régimen subsidiado tendran derecho a los servicios de atenCIén'
de -salud que prestan las instituciones publlcas y aquellas pr/vadas que tengan

contrato con el Estado

 La jurlspruden0|a de la Corte Constltumonal ha relterado que el ordenamlento
juridico colombiano ha prescrlto que el derecho a la salud debe garantizarse
conforme con el principio de atencion integral. En efecto enla sentencua T-760 de

12008 se establecm lo S|gwente

| “( ) De acuerdo ‘con el orden const:tucronal vigente, -comio se mdlco toda
persona tiene derecho. a que exista un Sistema que le permlta acceder a los
serwc:os de- salud que ‘requiera. Esto sin lmpon‘ar si - Ios m/smos se

' " Por ejemplo en la sentencna T-574 de 2010.
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- encuentran 0 no-en un plan de salud 0] de si Ia entldad responsable tlene 0.
“no los mecanismos para prestar ella misma el servicio. requer/do Por lo tanto, .
Si una persona requiere un servicio de salud, y el Sistema no cuenta eon un
medio para lograr dar trémite a esta solicitud; por cualquiera de las razones -

dichas, la falla en la regulacion se constltuye en un obstaculo al acceso, yen
tal med/da desprotege eI derecho a Ia salud de qu:en requ:ere el serwc:o

~Asf, desde su inicio, . Ia junsprudenCIa const:tucronal consrdero que todal -
~persona tiene derecho a que se le garantice el acceso a los servicios que
~ requiera ‘con necesidad’ (que no puede proveerse por si mismo). En otras.
' palabras, en un estado social de derecho, se le brinda. proteccion
constitucional a una persona cuando su salud se encuentra afectada de
forma tal que compromete gravemente.sus- derechos a la vida, a la dignidad
~oala lntegr/dad personal, y carece de la capacidad econémica para acceder
“por SI misma al servicio de salud que requrere

Ex:ste pues una dIVISIon entre los serwcros de salud que se. requ:eren Yy
estén por fuera del plan de servicios: medicamentos no incluidos, por una
parte, y todos los demés, procedimientos, actividades e intervenciones, por -
otra parte. En el primer caso, existe un procedimiento para acceder -al
servicio (solicitud del médico tratante al Comité Técnico Cientifico), en tanto .
que en el segundo caso no; el (nico camino hasta antes de la presente

. sentenCIa ha s:do la accion de tutela ’

En conclusmn toda persona tlene el derecho a que se Ie garant/ce el acceso
-a los servicios de salud que requiera. Cuando el servicio que requiera no esté
incluido ‘en el plan obligatorio de salud correspond/ente debe asumir, en.
* principio, un costo -adicional .por el servicio que se recibird. No obstante-
como se. indico, la jurlsprudenCIa constitucional ha considerado que si carece
de la capacidad econémica para asumir el costo:que le corresponde ante la -
_constatacion de esa situacién de. penuria, -es posrble autorizar el servicio
médico requerido con necesidad -y permitir que la- EPS: obtenga ante eI SRR
‘ Fosyga el reembolso del serv:c:o no cub/en‘o por el POS ( S ‘

Por su parte eI numeral 3° del artlculo 153 de Ia Ley 100 de 1993 enunma este
pnncnplo dela S|gmente manera »

e

“EI srstema general de: segundad soc:al eh salud bnndara atencton en salud
_/ntegral a la poblacién en sus fases de’ educacion,: -informacion y fomento de
.‘la salud y-la- prevencién, diagnéstico, tratamlento y rehabilitacion, en =
* . cantidad, oportunidad, calidad y eficiencia, de conformldad con lo prev:sto en -
-~ elarticulo 162 respecto del plan ob/lgator/o de salud” o '

EI Ilteral c) deI artlculo 156 de la misma Iey dlspone que

“Todos los afiliados al sistema ‘general de segurldad social en. salud recrblran -
~_un plan integral de proteccion de la salud; con -atencion preventiva, médico

quirargica y medicamentos esencrales que sera denomlnada el plan .
obllgator/o de salud ” ' - ,

Asi mlsmo en Ia sentencua T-576 de 2008 Ia Corte Constltucmnal dijo que el
pnncnplo de mtegralndad o integridad, &n materia de salud, .debe entenderse como
“todo curdado sum/n/stro de medlcamentos mtervenc:ones qu1rurglcas practlcas

'

4




AY

' Ia prestacnon de los mismos.

2 Consultar Sentencia T-518 de 2006.
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de rehabilitacion, examenes de dlagnostlco 'y seguimiento - de Ios tratam/entosv .
InICladOS asi como todo otro componente que los médicos valoren como necesario

- para el restablec:m/ento de la salud del/ de la (sic) paciente® .7’;(Subraya la-Sala).

LaCorteConstltucmnaldestaco | ' - T

“17.- EI prlnc:/plo de /ntegralldad es asi uno de Ios crlterlos apllcados por Ia ,
~.Corte~Constitucional para decidir sobre asuntos referidos a la proteccion del
- derecho constitucional a la salud. De conformidad con él, las entidades que
participan en el Sistema de Seguridad Social en Salud - SGSSS - deben
. prestar untratamiento mtegral a sus pacientes, con mdependenc:a de que
existan prescrlpCIones médicas que ordenen de manera concreta la
" prestacién’ de un servicio especifico. . Por eso, los jueces de tutela deben
. ordenar que se garantice todos los servicios medlcos que sean necesarlos o
, para conclu:r un tratamlento ' : : :

()

A propOSIto de lo expresado se dlstmguen dos perspectlvas desde Ias cuales ’
la Corte Constitucional ha desarrollado el principio, de " integridad de- la
garantia del derecho a la salud. Una, relativa a la lntegralldad del concepto
mismo -de salud, que llama la atencion sobre las distintas dimensiones. que’ '

- proyectan las neceSIdades de las personas en mater/a de salud, valga decir,

- requerimientos de . orden - preventlvo educativo, informativo, ﬁsmlog/co

- psicolégico, emocional, social; para nombrar solo algunos aspectos.? La otra

- perspectiva, se encamina a destacar la necesidad de . proteger el derecho

- constitucional a la salud de manera tal que. todas las prestaclones requeridas
por una persona en determinada condicién de salud, sean garantizadas de

- modo efectivo. Esto es, el compendio. de: prestaciones orientadas a asegurar
que la protecc:on sea integral en relacién con todo aquello que sea necesario
para conjurar la Situacion de enfermedad part/cular de un(a) pac:ente

Entonces la-atencién: medlca que deben prestar las EPS debe ser, en todos Ios

- casos, mtegral y completa, incluso en los eventos en los que el médico tratante no
- haga una prescrlpmon especmca o] no suglera que se lleve a cabo un determmado
tratamlento cuando este parece vital®.

2. Reglas junsprudenmales sobre la’ procedenCIa de Ia acmon de tutela para

obtener el suministro de prestamones exclwdas del POS

Con el fin de garantuzar la efectlwdad de los derechos fundamentales que pueden
verse afectados con la exclusion de determinados medicamentos y tratamientos

‘médicos del POS, la jurlsprudenma del Alto Tribunal en materia Constitucional ha

establecido los criterios que debe tener en cuenta el Juez' de Tutela para ordenar

\

* Esta posicién jurisprudencial ‘ha sido reiterada en difefentes fallos, dentro de los cuales pueden sefialarse a-manera de

- ejernplo los siguientes: T-830 de 2006, T-136 de 2004, T-319 de 2003, “T2133 de 2001, T-122'de 2001 ¥ “T-079:de 2000.

' Sobre el particular, se puede consultar las séntencias T-307 de 2007, T-016 de 2007- T-926 de 1999, entre otras.
® CONSEJO DE ESTADO, SALA DELO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, Magistrado ponente: Dr.

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS, Bogo(té D.C., .veintiocho (28) de febrero. de dos mil ‘trece (2013), REF.:
EXPEDIENTE No..25000-23-42-000-2012-01661-01, ACCION TUTELA, ACTOR: ISABEL GOMEZ RODRIGUEZ Y OTRO

DEMANDADO: NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD SA. - NUEVA E.P.S.
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' . Asilas cosa$, en.Sentencia T- 269 de 201 1sefialé: «
.'_.D_ebe emitirse una orden. de amparo a favor de la persona que requiera‘
- un servicio médico no incluido, cuando-COncur‘ranlasvsiguientes condiciones:
"“(i) Ia falta del servicio médico vulnera 0 amenaza fos derechos a Ig vida y a
la integridad personal de quien lo requiere; (ij) el servicio no puede . ser
- sustituido por otro que se encuentre incluido en el plan- obligatario; (iii) el

- . interesado  no puede directamente ‘costearlo, ni las sumas que la entidad -~ -

encargada de garantizar la prestacién del servicio se encuentra autorizada
legalmente a cobrar, y rio puede acceder al servicio por otro plan distinto que
lo "beneficie; y (iv) el servicio médico ha sido ordenado por un médico
adscrito a la entidad encargada de garantizar la prestacién del servicio a
-quien esta solicitandolo.” S e ‘

'En adelante, se observara que una empresa encargada de prestar el servicio
- de salud viola este derecho, si se niega a autorizarlo por no estar incluido en
el POS, si presenta las dos primeras y la ditima de las condiciones antes =~
referidas - (‘requiera’); cuando. registre- la condicién (iii), lo serd con i
" “necesidad”. o T TR T S S
- De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, cuando mediante acci6n de.tutela
- el juez constitucional conoce de la presunta vulneracién del derecho a la salud por . -
- la negativa de una Entidad Promotora de Salud de prestar un servicio médico por

el hecho de no estar incluido en el POS, es procedente ordenar el suministro-de _ .

- éste, previo el cumplimiento de los requisitos - establecidos. por la H. Corte
- Constitucional al respecto. ' S T SR e

-3. Cé's;j Concreto. |

. En el presente caso, la accion de tutela es presentada por la sefiora OMAIRA = -

' MARIA SAURIT CARRILLO, a través de su hija EMILCE VARGAS SAURIT, por
considerar que la NUEVA EPS le esta vulnerando -sus derechos fundamentales a
la salud y a'la vida, al negarle-las citas médicas por gastroenterologia y oncologia,
ordenadas por su médico tratante: Asi mismo, solicita que la-atencion que preste

~ sea de manera integral.

Se encuentra demostrado en el exp'ediént_e que .la sefiora. OMAIRA MARIA =

- SAURIT CARRILLO, se encuentra afliada en salud a la NUEVA E.P.S. en el
-régimen subsidiado, lo ‘cual se extrae del ‘escrito- de tutela; de las pruebas -

~_aportadas con la misma y de la propia manifestacién de la accionada en la
contestacion a la demanda. - IR R " et 0

. Asi mismo, se encuentra acreditado ‘que la mencionada sefiora fue diagnosticada
con “Tumor maligno del tercio inferior del esbfago”, ante lo cual, el médico le
... ordend cita 'de ‘control por oncologia clinica y cita de control cirugia endoscopica,
' sin que haya evidencias en el proceso que estos servicios médicos hayan sido
prestados por la.EPS a la paciente. . S TS
Debido a lo anterior, el A-quo concedié la ‘proteccién de los derechos
fundamentales invocados por la accionante, ordenando a la’ NUEVA EPS, que en
~ el termino de 48 horas contadas a partir de la notificacion ‘de- la providencia,
generara a favor de la sefiora. OMAIRA MARIA SAURIT ‘CARRILLO, las citas en -
las espacialidades de gastroenterologia y- oncologia; de igual manera, suministre :
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todos' los ‘medicamentos pos 'y no pos, controles; citas médicas, terapias;
~ examenes especializados y demas tratamientos que ordene el medlco tratante .
i para Ia recuperacnon de su salud. - :

: ‘Por su parte la Nueva EPS en la lmpugnacmn argumenta que Ia obhgacmn para
rresponder por el acceso.al servicio de salud en este caso .y del correspondiente

recobro recae en la Secretaria de Salud Departamental del Cesar, por ser la

‘accionahte ‘una aflllada al régimen subsidiado, que la accionante tiene a su

disposjcion otros mecanismos de defensa, y que no es wabIe ordenar por tutela

. atenmon mtegral

En relaclon con lo " anterior, 'refere'nte a que  es 'la Secretaria 'de Salud
Departamental del Cesar quien debe responder por el servicio de salud y el .
correspondiente recobro, hay que indicar gue ello no es procedente por cuanto si

bien la obligacion de asumir €l pago de lo no incluido en el POS radica en cabeza
de dicha Secretaria, la encargada de la prestacion del servicio es la NUEVA EPS
por ser Ia entidad a donde se encuentra afllada la accmnante en salud.

Tampoco se acepta lo afirmado por Ia |mpugnante de que Ia accnonante tiene a.su .
‘ -vdlsposmlon otros mecanismos de defensa, porque « ello no es cierto, ya que la tnica
via-idénea con que cuenta la accionante para la proteccmn de los derechos

fundamentales que invoca, es la accnon de tutela.

ASI las cosas, en el presente caso no se adm|te discusion de que qunen esta a
- cargo de la prestacion de los servicios en salud de la accionante es la NUEVA o

EPS, ahora en relacién con las prestaciones. excluidas del POS que. pueda
necesitar la accionante para el tratamiento y mejoramlento de la patologia que

padece, es de recordar que de acuerdoe con lo establecido en la jurlsprudenma,
- constitucional referenciada con anterioridad, para que por via de accién de tutela

se ordene el suministro de elementos NO POS, es necesario que se encuentren
acredltadas Ias 3|gmentes condiciones: . :

1. La falta deI servicio medlco vulnera 0 ‘amenaza los derechos a la Vlda y ala
integridad personal de quien Jo requiere; 2. El servicio no puede ser sustltwdo por
otro que se encuentre incluido en el plan obllgatorlo 3. El interesado no puede.
- directamente costearlo y no-puede acceder al servicio por otro plan distinto que lo

beneficie: y 4. El servicio médico ha sido ordenado por un médico adscrito a la

entidad encargada de garantizar la prestacmn del servicio a -quien esta'-_
sohcntandolo En.el presente caso, se cumplen estas condlc:lones ‘

Ahora bien, respecto al argumento de la |mpugnante deque no se deblo ordenar un

tratamiento integral por tratarse de eventos que ‘atn no se han. presentado, debe
sefialar la Sala que tal y como lo consagra la junsprudenCIa citada, cuando se trata

de la proteccion del derecho a la salud, la orden debe:ir orientada a que se preste
.una atenmon medlca que en todos los casos: debe ser mtegraI y completa

_ ASI las cosas resuIta ewdente para Ia Sala que dada la gravedad de la patologla )
que presenta la accionante y la proteccion reforzada de que goza, por ser.una

persona de:la tercera edad, se hace necesario garantizar el fratamiento mteqral de

. su enfermedad. segquin lo prescrito por. su médico tratante, y con esto, la ejecumon >

de todas las accnones necesanas para mejorar su calldad de vida.

. Por lo tanto esta Sala consndera que Ia entldad accnonada esta incumpliendo sus.
. deberes Iegales y constItumonaIes eVIdenCIando Ia vulneramon de los derechos.
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o 'fundamentales de la accionante, a qu1en se pone en nesgo no solo. Ia salud smo R
- su afectacnon en el desarroIIo de su Vlda e mtegndad personal
'Flnalmente en reIaCIon con eI recobro de Ios serwmos y medlcamentos NO POS,,
se precisa que es un derecho que la NUEVA E.P.S., adquiere una vez preste el

~_servicio u otorgue el medicamento o procedlmlento no incluido en el POS a la

-~ accionante, el cual tiene origen y fundamento -en la Ley 1122 del 2007y noen la
~sentencia, pues no es el objeto de la tutela ordenar el pago de sumas de: dinero, v
siendo las EPS las que deberan adelantar los tram|tes adm|n|strat|vos para efectos o

- deI referldo recobro segun sea eI caso®,

- ’Por todo aI es_tar demostrada la. vuIneraC|on alegada por la. accuonante la Sala’
. comparte los argumentos esgrimidos. por el A-quo para conceder el amparo »
_ tutelar, razén por Ia cuaI se conflrmara la sentenc:a lmpugnada '

En mérito. de Io expuesto Ia Sala de Decnsmn deI Tnbunal Admlnlstratlvo deI_"

- Cesar, admlnlstrando justicia en nombre de Ia Republlca de ‘Colombia: y por .
- autorldad de la Iey, -

RESUELVE

) PRIMERO CONFIRMAR el fallo de tutela profendo el dla 17 de enero de 2020 B
© por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito: de VaIIedupar por Ias razones .-
-expuestas en Ia parte conS|derat|va de esta prowdenma o

SEGUNDO Dentro de Ios diez (10) dlas sngunentes a Ia ejecutona de esta

- providencia, remltase eI expedlente a Ia Corte Constltu0|onal para su eventual 3
_rewsmn : :

‘Copiese, notlflquese a Ias partes (o} mtervnmentes por eI medlo mas expedlto y o

- eficaz, personalmente, via fax o por telegrama y enviese copla de esta deC|S|on al
‘ Juzgado de origen. Cumplase

;‘_bEsta prowdenma fue estudlada y aprobada por Ia SaIa en sesnon de Ia fecha
-'segun Acta No 014. -

. JOSE ANTONI APONTE OLIVELLA

PreS|dente @

. - CARLOSALFONSO GUECHA MEDINA
e ‘ Maglstrado SO

® Corte Constitucional, sentencia T- 269 de 2011, M.P. Dr. Nilson Pinilla PIniIIa.‘ '




