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o |,.’ ASUNTO-

' 'Procede la Sala a resolver Ia |mpugnaC|on manlfestada por el senor EDUARDO

- DANGOND CASTRO, contra el fallo de tutela de fecha 27 de noviembre de 20197,

- proferido por el Juzgado ‘Segundo Admlnlstratlvo Oral de Valledupar, mediante el

cual se nego6 por |mprocedente el amparo - de sus derechos fundamentales, o

,'|nvocados o , ,
| - - ANTECEDENTES- =~ <

21 HECHOS-afi

Relaté el tutelante haber Iaborado en su condlmon de Concéjal del Mun|C|p|o de ’ v‘ ,
' ,Valledupar durante los perlodos comprendidos entre el 1° de noviembre de 1982

' ' al 31 de: octubre de 1984, y del 1°de Juho de 1988 al 31 derIIO de 1990.

" No obstante lo anterlor adu;o que el Concejo de Valledupar no gir6 los aportes._
. pensionales a los que ‘estaba obligado a sufragar; manteniéndose vigente dlchai
’ obhgacnon dado el caracter de |mprescr|pt|ble que revestla a tales derechos.

Argumento que en wrtud de lo -expuesto, la corporamon ed|IIC|a acmonada e

- expidi6 el respectivo bono pensional, sin embargo, la Admmlstradora Colombiana .
de Pensiones (en adelante COLPENSIONES) se negd a inscribir las. semanas, -

 meses y afios, contenidos en aquel titulo valor, conduciéndolo a incurrir en una

tramitologia innecesaria prohlblda por el Decreto 019 de 2012, como quiera que se
trataba de documentos e informaciones que reposaban en oﬁcmas publlcas

| \Agrego que contra la demsnon denegatorla por parte de COLPENSIONES o
- mterpuso Ios respectlvos recursos, siendo conflrmada dlcha decnsmn

Flnal-mente_,; manlfesto que contaba con 62 afios de edad, carente de' trébajd, pdr
lo tanto' le resultaba imprescindible la inscripcién. del bono. pensional por parte de

- 'Folios 49 a 54 del expediente.




COLPENSIONES en aras: de adelantar Ios tramltes para el reconommlento de su

pensnon de ve]ez , (
/

2.2 PRETENSIONE‘S ;

Revisada Ia acmon de tutela no se advierte el acaplte de Ias pretensnones no

| obstante, de la lectura del libelo, se extrae que lo persegundo por el tutelante es el

‘amparo de sus derechos fundamentales a la segurldad somal al derecho al

trabajo y al pago oportuno de las pensmnes

Devmlendo de lo anterior, se Ie ordene a COLPENSIONES Ia mscnpcnon de su-

bono pensmnal expedido por eI Concejo Mun|C|paI de VaIIedupar
2. 3 FUNDAMENTOS DE DERECHO -

La presente accion, de amparo fue fundamentada'en el artlculo 86 de Ia
ConstltUC|on Politica, y en el Decreto 2591 de 1991

III TRAMITE PROCESAL -

A f0|IO 20 del paglnano se premsa que medlante auto del 22 de nowembre de .
2019, fue admitida la presente tutela, corriéndosele traslado a COLPENSIONES, a

la ALCALDIA y al CONCEJO MUNICIPAL DE VALLEDUPAR, para que en ‘el

término de dos (2) dias ejercieran su derecho a Ia defensa respecto alos hechos y

pretenswnes de la parte accionante.

En virtud de lo anterlor fueron allegadas Ias respectlvas contestacmnes de la

manera que a contlnua0|on se smtetlza

o CONCEJO MUNICIPAL DE VALLEDUPAR2

En escrlto del 26 de nowembre de 2019, eI preSIdente de Ia accmnada\'

corporacion edilicia, manlfesto no haber lesionado los derechos fundamentales
adu0|dos por el actor, dada la ausencia de vinculo laboral alguno haciéndose
por consngwente mexlstente Ia fuente de la obllga0|on que Just|f|que la medlda

Argumento que. eI tutelante ‘era un ex concejal del Mun|0|p|o de VaIIedupar
cuyo e;ermcno databa de antes de la expedicién de la Constitucién Politica de

1991, por_lo cual, a la luz de lo sefialado por la Corte Constltu0|onal enla
sentencia T-472 de 2018, la Iabor de los concejales antes de la operancia de la -
citada carta pohtlca no tenia prevista remuneracién alguna por su ejecucion, .

v Y

como quiera que contaban con un reglmen especial en virtud del cuaI se B

entendla que la labor prestada era ejerC|da de manera ad — honorem

3

En.ese orden iteré la mexnstenma de relacnon Iaboral aIguna entre eI senor' .
EDUARDO 'DANGOND CASTRO y el Concejo Municipal de Valledupar;

afiadiendo que si en gracia de discusion se llegara a considerar- como verosimil
la situacion planteada por aquel, seria la jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo la competente para entrar a determinar si en realidad existio una |

relacion laboral, 'sin que fuera procedente la accién de tutela para procurar la

expedicién de un bono pensional que tampoco le asegurana el reconocnmlento‘ ;

de derecho prestacnonal alguno.

2 Folios 27 a 33 del expediente




. 4Folios 40 a 43 del expediente

o COLPENSIONES

‘Mediante escrito del 26 de noviembre de 20193, la. Directora de Accnoﬁes-‘ o
" Constitucionales de COLPENSIONES peticion6 la -declaratoria de carencia =
i actual de objeto por hecho superado, argumentando habérle respondido de
: fondo al tutelante su peticién de fecha 3 de mayo de’ 2019 direccionada al
‘reconommlento de mdemmzac:on sustltutlva ‘ ‘ S o :

En .ese orden CO|IgIO no haber transgredldo los . derechos fundamentales_ e
: alegados por-el actor, resultando improcedente la accién de tutela como quiera- .~
que no existia derecho que amparar, aunado al-hecho de habérsele satisfecho

o pretendldo por el accionante, a traves de Ia expeducnon del respectlvo acto o

' ;admlnlstratlvo : _ .

o ,ALCALDIA DE VALLEDUPAR

*

_Medlante escnto deI 27 de nov1embre de 20194 el jefe de. Ia Oflcma Juridica -

~ del Municipio de Valledupar, se opuso ‘a las pretensiones de la tutela,

- aduciendo que . el “accionante no esgrlmlo la inminencia de un perjuicio
Zirremediable e insuperable, ni tampoco probé’ la amenaza- a su derecho al
minimo wtal para que conforme ‘a.las normas que regulaban ala accmn de_, o
: tutela procedlera como mecamsmo subS|d|ano y) reSIduaI

Manlfesto que el tutelante para hacer valer sus. derechos fundamentales :
.. contaba con otro medido de defensa jud|0|al ante eI Ministerio Nacional del
- Trabajo, . quien estaba facultado para revisar cualqwer sutuac;on laboral asi
como para eX|g|r Ios correctlvos que sean necesarios. .

Por 1o anterlor estlmo |mprocedente Ia accién de tuteIa Impetrada por eI actor o
' como mecanlsmo de desplazamlento de Ia jUStICIa ordlnana e

- De otra parte conS|dero Ia |neX|stenCIa de - mérito aIguno para vincular al
 Municipio de Valledupar-al presente asunto, maxime -cuando ni si quiera se
,C';ewdencuaba en el plenario que el actor achacara a dicha entidad territorial Ia

’ responsablhdad en la vuInerac:on de sus derechos fundamentales alegados :

. "'\

2 SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA- -

El Juzgado Segundo Admmlstratlvo del Circuito Jud|c1aI de VaIIedupar medlante\

' sentencia de fecha 27 de noviembre de 2019, negd por .improcedente- el amparo
‘de los derechos - fundamentales .pretendidos por ‘el accionante EDUARDO -
DANGOND CASTRO, fundamentandose en las apremamones que a contmuacnon

se transcrlben ' . o : - R

. “Establec:do lo anterior, concluye el despacho que el amparo - . . .
: deprecado es improcedente, en la medida-que, al momento dé la EER ST
- Interposicion de :la accion -de tutela- el accionante tiene a su =~ .
. disposicion. -acciones. ' judiciales en la jurlsdlccmn ‘contencioso- - - SN
. administrativa, que son idoneas y eficaces; para desvirtuar la - SRR co Ak
’Iegalldad .del- acto administrativo emanado por ‘el .congejo de .~ -
Valledupar y en. efecto restablecer - el derecho que se advierta .
“vulnerado. Ello, con mas .razon, cuando no se observan en el -
'presente caso Ios elementos que caractenzan un. per_/wc:o -

3 Folios 35 y 36 del éxpediente.
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o /rremed/able que hablllte Ia acc:on de tutela como mecamsmo TR
~tran31torlo de amparo ' . s

“En esfe orden de ldeas del presente asunto se VISIumbra un-
~ conflicto jurldlco que no le compete.al juez de tutela aquiennole
. ‘es ‘dable atribuirse’ funciones: que le corresponden a. otras’
- autoridades, = en ese contexto el actor cuenta: con otros
..mecanismos de defensa diferente a la accion:de tutela y por tanto: -
en esos escenarios podra hacer valer sus asp:rac:ones y ejercer
. el derecho de contrad:ccron : -

e )

En conclus:én es /mprocedente la aCCIon de tutela para o
: controvert/r la Iegalldad de actos admln/stratlvos porque para ello:
existen las acciones contenciosas administrativas a_través del )
' medio. de control de Nulidad Yo Restablecimiento contra la =~ .-
‘respuesta ‘del . derecho de  peticién: emanado por el concejo- -
. municipal de Valledupar, de fecha 15 de julio de 2018. De igual -~
- forma, de-las. prilebas obrantes en-el proceso de tutela no se -

L 'lewdenCIa Ia pos:ble conf:guracron de un perju1010 lrremedlable” .
(SIC) : v DR

V. IMPUGNACION- ‘
o TAI reverso del folio 54 del expedlente se adwerte que el acmonante EDUARDO "

DANGOND. CASTRO 'manifestd impugnar el fallo de tutela de fecha 27 de‘(',
_hoviembre de 2019, proferido por el Juzgado Segundo Admlnlstratlvo ‘Oral.de

’VaIIedupar no obstante se madwer‘ce en eI paglnarlo Ias razones de su- -

'|nconform|smo | | by !
ST v ¢ONS:I,'DE‘RA’.QIAOVN'ES__‘__."_  DR
,_61 _COMPETENCIA-= - O

X .Por dlsp03|0|on del artlculo 86 de Ia Constltumon Polltlca y de Ios artlculos 31 y 32- |

. del Decreto 2591 de 1991 esta Corporamon tiene competenua para conocer en - -
- segunda mstanCIa de la impugnacién interpuesta’ contra los faIIos de tutela
: ‘profendos por Ios jueces admmlstratlvos de este dlstnto Judumal

- AI respecto senala el inciso segundo del art|culo 32 |b|dem que “El Juez quef
- conozca de la |mpugnaC|on estudiara el contemdo de la misma cotejandola con el
-acervo probatorio y con el fallo'(...) si-a su juicio el fallo carece de fundamento -

 'procedera a revocarlo, lo cual comunicara de mmedlato S| 7encuentra el faIIo L

“ ajustadoaderecho lo confurmara PR (

6. 2 GENERALIDADES DE LA ACCION DE TUTELA

:En Ia Constltumon Polltlca de 1991, el constltuyente determlno que eI Estado‘
‘Colombiano debia organlzarse conforme a los. principios de un Estado Somal de

Derecho, siendo una de sus caracteristicas fundamentales, aquélla.en la que las )

actuaciones y procedlmlentos regulados deben su1etarse a lo dispuesto -en los

~ postulados legales. Asi, se consagran los principios 'y “derechos constitucionales - - -

que jrradian a todo. el ordenamiento jUI'IdICO su espiritu’ garantlsta buscando la

L protecmon y realnzamon del |nd|v1duo en eI marco del Estado aI que se asocia.

Asi las cosas, el artuculo 86 de Ia Constltucmn Polltlca crea la-accién de tutela
como un mecanismo’ espemal que tiene toda persona para’ reclamar antelos
jueces, mediante un ‘procedimiento’ preferente y sumario, la protecmon inmediata -
de Ios derechos constltumonales fundamentales cuando estos resulte_r\ :

4




vuIn’erados por la accién u omisién de las autoridades publicas y de las demas

personas particulares en los casos que determine la ley. Advirtiendo que dicha

- accion; ‘procede, sélo cuando el afectado no dispone de otro. medio judICIa| de
-defensa, 0 que existiendo éste, no se conflgure en el mecanismo idéneo o eficaz

para: salvaguardar los derechos constitucionales violados o- amenazados salvo.

~que la utilice como mecanismo transrtorlo para evutar Ia causacron de un pGFJUICIO
lrremedlable L :

o De Io anterlormente expuesto se denotan como caracterlstlcas pnncrpales de la
' acclon de tutela las 3|gurentes

o Esta mstlturda para Ia proteccron mmedlata de derechos fundamentales

e Subsrdlarledad por cuanto solo procede cuando el perjudlcado no drspone

~de otro mecanismo de defensa judicial, o existiendo, -no resulta idéneo y-

- eficaz para la proteccion de los derechos fundamentales vroIados o
: amenazados |

K _Inmedlatez porque se - trata de un mecanismo jurldrco de proteCCIon
- inmediata,” procedente cuando se hace preciso dlsponer de la .guarda
efectiva, concreta y actual de Ios derechos fundamentales vuInerados o]

' ‘amenazados

S

En este sentldo Ia procedencra excepmonal de la accién: de tutela exige del juez

. constitucional un analisis concreto de la situacién particular del afectado con el fin

de determinar si el medio de defensa jUdICIa| ordinario es lo- suficientemente
‘idéneo para. proteger de manera integral sus derechos fundamentales, ya que, de

_determrnarse que ello no es asi, el conflicto - planteado trasciende el nlveI_

puramente IegaI para convertlrse en un probIema de caracter cons’utucronal
REQUISITOS PARA LA CONFIGURACION DE UN PERJUICIO IRREMEDIABLE

Cuando se’ alega perjwcro |rremed|able la. jurlsprudenma constltucronal ha
sefialado que en -general quien aflrma una vulneracién de sus derechos
fundamentales con, estas caracterlstlcas debe acompariar su aflrmacmn de aIguna

~'prueba, al menos sumaria, pues la informalidad de la accion de tutela no exonera

al actor de probar, aunque sea de manera sumarla los hechos en los que basa
sus pretensiones. La Corte Constitucional mediante sentencia T-956/2013 senan
Ios reqwsrtos para Ia conﬂguracron de un perjuicio |rremed|able L

“En cuanto a Ia cuallflcaCIon de los hechos que conf/guran Ia
inminencia de un. perjuicio irremediable, ‘la jurlsprudenCIa
_constitucional - ha contemplado que - ese perjuicio (i) debe ser

- inminente; . (ii) debe requerir de medldas urgentes para ser
"conjurado (m) debe’ tratarse de- un perjuicio grave; y (iv) solo

‘ puede sér evitado a partir de la implementacién . de acciones
. impostergables. El perjuicio ha de ser inminente: "que amenaza o
' estdporsuceder prontamente Con lo anterior se diferencia de la
S -expectatlva ante un. posible- dafio o menoscabo, porque. -hay
* evidencias facticas de su presencia real en un corto lapso, que

. justlﬁca las medidas prudentes y oportunas para . evitar algo
-probable y no una mera: conjetura hipotética. Se puede afirmar
_-que, bajo cierto aspecto, lo_inminente puede catalogarse dentro
de la estructura factlca ‘aunque "' no - necesariamente
'consumada Lo inminente, pues desarrolla la operacién natural

de las: .cosas, que tienden. hacia un resultado cierto, a no ser que:
1oportunamente se contenga el proceso iniciado. Hay inminencias

que .son mcontembles cuando es lmpOSIb/e detener eI proceso

. ' ‘ -
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InICIadO Pero hay otras Gue, con el adecuado empleo de med_:ds
‘en el momento oportuno pueden ewtar el desenlace efectlvo ”

6. 3 PROBLEMA JURIDICO -

Corresponde a Ia Sala determlnar en segunda mstanc;Ia SI conforme a Ios hechos .
expuestos, a las pruebas allegadas ‘durante el tramite sumarial \y la decisién
adoptada por el A quo, se configura en el presente asunto- una, wolacnon a los
derechos fundamentales a la segurldad social .y al - pago oportuno de las. -
pensiones; invocados. por el sefior EDUARDO ' DANGOND . CASTRO, como -
consecuencia -de la no inscripcion  del bono pensional . por- parte .de
COLPENSIONES, dado su desempefio laboral como Concejal del Municipio de
Valledupar, durante los periodas comprendidos entre el 1° de noviembre de 1982
al 31 de octubre de.1984, y- del 1° de. julio de 1988 al 31 de julio de .1990.
Resultando procedente la utilizacién de la accién de tutela para la persecucion del .
v fine pretendldo asi como para el reconocimiento de sus derechos de naturaleza-
prestamonal derlvados de aquella reIaCIon '

6.4.- FUNDAMENTOS JURIDICOS -

Respecto al tema de la procedencna de la’ accion de tutela cuando eX|stan
situaciones Jurldlcas susceptibles de ser ventiladas a- traves de la, via ordmana la
honorable Corte Constntucnonal ha- senalado : :

“En Ios casos en que ex:stan medlos judICIa/eS de protecc:on b
ordinarios al alcance del actor, la accién de tutela seré procedente

si el juez constitucional logra determlnar que (i) los mecanismos y
recursos-ordinarios de defensa -no son squCIentemente idonees y
eficaces -para garantizar - Ia - proteccion - de Ios derechos
presuntamente vulnerados o amenazados (u) se requrere el -
amparo const:tuc:onal como mecanismo transitorio, pues, de lo
contrario, el actor se veria frente a la ocurrencia inminente de un
petjuicio irremediable frente a sus derechos fundamentales; y, (i),
el " titular de los derechos fundamentales amenazados o o
vulnerados es sujeto’ de especial proteccion const:tuc:onal La =
_ _/urlsprudenCIa constitucional, al - respecto -ha mdlcado que el .
perjuicio ha de ser lnm/nente ‘esto es, que amenaza o esta por. .
suceder prontamente; las medidas que se requieren para conjurar .
el perjuicio lrremedlable han de ser urgentes; no basta cualquier -
perjuicio, se requiere que este sea:grave, lo que equivale a una
gran intensidad del - dafio o menoscabo material .0 moral en el
haber juridico de la persona; la urgencia y Ia gravedad determinan

que la accion de tutela sea impostergable; ya que tiene que ser
adecuada para restablecer el orden soc:al justo en toda su‘
lntegrldad”5 :

ACCION DE TUTELA CONTRA ACTOS ADMINISTRATIVOS

En materla de procedencia excepc:onal de la accnon de tutélé confré abtos
administrativos, la honorable Corte Constltumonal enla sentenma T-161 de 2017
dejé sentada su posumon al respecto:.

“En materia de actos admmlstrat/vos de conten/do pan‘lcular y
concreto, la jurisprudencia -de esta CorporaCIon ha establecido- .
que por regla general Ia accion de tutela no. es procedente para R

5 Sentencia T-177/11




controvertir actos administrativos toda vez que las discreparicias
suscitadas por la aplicacién o interpretacion de los mismos deben
ser dirimidas a través de la jurisdiccion contenciosa administrativa.
No .obstante, en criterio de la Corte, la aceptacién de la
procedencia -excepcional de la accién. de tutela contra los.actos
administrativos depende de si el contenido de los mismos implica
una vulneracién evidente de los ‘derechos fundamentales o la
amenaza de la .ocurrencia de un’ perjuicio “iremediable de. tal
magnitud que obligue la proteccion urgente.de los mismos”.
... 6.5.- CASO CONCRETO.-

En el presente asunto, el accionante EDUARDO.DANGOND CASTRO, intérpone
=" accién de. tutela en contra de COLPENSIONES y el CONCEJO MUNICIPAL DE

~ VALLEDUPAR, con el propésito que le sean amparados sus derechos.
_ constitucionales fundamentales a la seguridad social, al derecho al trabajo, y al

~ pago oportuno de las pensiones, vulnerados-a juicio de aquel, ante la negativa de

© 6.6.- ANALISIS DE LA SALA

emitirsele el bono -pensional con ocasién de los aportes que por concepto de
pension debieron ser realizados al correspondiente fondo, durante su vinculacién
en calidad de concejal del respectivo Concejo Municipal de Valledupar durante los
- periodos comprendidos entre el 1° de noviembre de 1982 al 31 de octubre de
- 1984, y del 1° de julio de-1988 al 31 de julio de 1990 S

- Se destaca que, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Valledupar, negé por
improcedente el amparo de los derechos fundamentales invocados, -al considerar
que existian otros mecanismos. judiciales idoneos para la persecucion de la

pretensiones del actor, ajenos a la accion. de tutela.

- De conformidad con lo relatado y las pfuebaS‘obrantes_ en el libelo de tutéla, la
Sala advierte que en el caso bajo estudio se anticipa la improcedencia del amparo
impetrado, en la medida que no es la accion constitucional invocada el medio de

" ..control para controvertir la’ decision que a juicio del accionante vulneré sus

~ derechos fundamentales referenciados en el decurso del tramite ‘tutelar. Por lo
tanto, de adentrarse. el juez constitucional en el analisis del litigio traido a juicio
implicaria una intromisién en asuntos que son del resorte “del juez -ordinario,
 maxime cuando lo que se pretende es la determinacion de una actuacion
- -administrativa. - L D FRRE

Aduce ‘el accionante’ como sustento'en el que soporta la conculcacion de:los
derechos fundamentales invocados, el hecho de que a pesar de haber laborado en
el Concejo del ‘Municipio de Valledupar, desempefiando el ‘cargo de concejal
~ durante los periodos comprendidos entre el 1° de noviembre de 1982 al 31 de

.~ octubre de 1984, y del 1° de julio de 1988 al 31 de julio de 1990, nunca fueron
. realizados por la entidad edilicia los respectivos aportes pensionales a los que

“estaba obligado a sufragar ante el correspondiente fondo pensional. '

Examinado el asunto propuesto por el actor,-la Sala evidencia un.antagonismo
- presentado en los supuestos relatados por este, en el sentido que manifiesta que
‘el Concejo Municipal de Valledupar no gird al respectivo fondo pensional sus
" aportes que por concepto de persion -estaba obligado a realizar durante su
vinculaciéon: como "concejal del referido cabildo, no -obstante,  afirma que e$
" Colpensiones quien se rehusa a inscribir el bono_pensional expedido por el
Concejo de Valledupar. ' e o ' T

~ Vistas asi las cosas, resulta evidente la improcedencia de la accién de amparo -
para la consecucion del fin perseguido; por cuanto se extrae que lo pretendido por

,
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. el “actor- conduciria_a revisar y rebatir una decision” contenida en actos
- administrativos ‘expedidos - por el Concejo Municipal de Valledupar y por

"~ Colpensiones®, actuacion propia de-ser Vehtilada por el procedimiento ordinario, ,
- -sumado‘ademas a la ausencia de acreditacién en el paginario de la causacion de

un perjuicio irremediable por parte del accionante; y que pudiera conduQ_ir a esta
.Colegiatura a adentrarse en el estudio .excepcional por via constitucional del

asunto debatido, dada su inminente gravedad, maxime si se tiene en cuenta lo

. manifestado por la ‘Corte Constitucional en el sustento . jurisprudencial arriba
“citado, en- el entendido que no debe bastar la enunciacion de cualquier perjuicio,
- sino que se requiere que este sea grave, equivalente a una gran intensidad del
- dafio o menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona; de tal -
- manera que la utilizacion de'la accion de tutela se vuelva impostergable.

‘Asi’ pi./j'es_,' se colige en el sub lite, que el tutelante contaba con un ‘medio de

defensa judicial ordinario y eficaz para la persecucion del aniparo o proteccion de -

_ sus derechos presuntamente vuInerédos,‘,'sin que fuera la accién de tutela dada su
- palmaria naturaleza, capaz de rebatir una decision administrativa, -

‘En ese orden de ideas, resulta didfano iterar,” que al no hallarse configurada Ja
© _causacion de un perjuicio irremediable en el preste asunto, -se torna improcedente
recurrir el accionante a la accion de tutela como mecanismo: principal, sin- haber
-agotado el procedimiento idoneo que el legislador establecié para cada situaciéon
juridica en concreto, asi’ como también para controvertir-las decisiones proferidas
por la administracion. R T S '
Por lo anteriormente anotado, concluye la Sala, que el extremo accionante para la’
proteccion de los derechos alegados debio acudir'a otros mecanismos diferentes

a la accién de tutela, como quiera que no se cumplan los requisitos. para que su
- estudio se ventile por el tramite alternativo que reemplace los ordinarios.

" DECISION -~ T

“Por'lo_expuesto, esta Sala de Decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL

' CESAR administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia. y por o

autoridad de la ley,

" PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela de fecha 27 de noviembre de 2019,
_proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Valledupar. -.

_‘S,‘E.GULNDO,: Ejecutoriada eéta providencia, énv‘i'_é'sel‘ el ‘._'expediént'e_pya Ia Corte.
Constitucional para su eventual revisién, en los :términos. indicados en el inciso

segundo del articulo 32 del Decreto 2591 de 1991."

' TERCERO: Cépiese, notifiquese a las partes o intervinientes -por el medio mas

expedito y eficaz, personalment_e,' via fax, por telegrama b-vcorreo electrénico y
_-enviese copia de esta decision al Juzgado de origen. Cumplase. N

Esta prdvide‘néia fue discutida y aprobada _eh .reunion- de :Sal,a de d_ecisiéh,;” '
- efectuada el. dia 6 de febrero de 2020. Acta No 017. - : R
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