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Resuelve la Sala la impugnacién mterpuesta por Ia parte atcionante contra el faIIo -,

. proferido el 25 de noviembre de 2019, por el Juzgado Segundo Administrativo Oral

del Circuito Judicial de Valledupar, por medlo del cuaI se nlega por lmprocedente

la- accnon de tuteIa de Ia referenCIa - SN
II ANTECEDENTES
',ZAIHECHOS.

o 1994, tenia 45 afios; hecho que lo hace ser beneficiario del | régimen de transicion,
“ecreado por el articulo 36 de la- Ley 100 de 1993 y que cotlzo durante su V|da

S IaboraI un. total de 855 25semanas. .

Expllca que el 3 de abrll de 2006 cumpllo 60 anos edad esta eXIglda para eI |

" reconocimiento de la pension de vejez, segun el articulo 12 del Acuerdo 049 de
1990, y que del periodo: comprendldo entre el 3 de abnl de 1989 al 3 de abril. de

2009, cotizé a Colpensmnes las 500 semanas: que se requneren como. reqwsno_‘ .

- adicional para acceder a Ia pensiéon de vejez.

Sostiene que el 27 de mayo de 2014 radicé soIICItud de reconommnento y pago de -

la pension de vejez, ante Colpensmnes radicada bajo el No. 2014-4138661, al .

" “cumplir con los requisitos exigidos por la ley, esto es, haber cotizado un minimode . .-
500 semanas de cotlzaCIon durante Ios altimos 20 anos anterlores al cumpllmlento’

. delas edades mlmmas

Medlante Resolucnon No. GNR 331598 de 23 de septiembre .de 2014 Ia‘-'

Administradora ‘Colombiana -de  Pensiones- COLPENSIONES-, neg6 el

reconocimiento econémico solicitado, pues segun no- cumplla con los requisitos -
para- obtener el -estatus de pensionado por no cumpIIr con eI requ13|to de las =

semanas cotlzadas eXIgldas

L. Aduce que Ia entldad accmnada no Incluye dentro de Ios ditimos’ velnte anos‘

~cotizados, los periodos no cancelados por el empleador COOEXFICC, que.en total

- son 141.57 semanas, las cuales deben ser contabilizadas para efectos de la
. adquisicién del’ derecho pensional, pues el cobro de .estas cotizaciones debi6
~hacerlas la entldad y no. puede ser pretexto para negarle eI reconommuento de Ia -

B pensnon

' EI accmnante mamﬂesta que nacié el 3 de abr|I de 1949 por lo que al1 de abrll de'
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' .ResaIta que la entldad demandada no. reahzo Ia gestlon de cobro para Iograr eI -
- pago. de Ias cotlzamones adeudadas por el empIeador

“Aflrma que “inicié contra COLPENSIONES demanda contenmosa de

reconommlento ante el Juzgado 2 Administrativo de VaIIedupar pero en el afo
- 2008, le. fue negada al prosperar la excepcion de no agotamiento. de los recursos,

ya que el apoderado a traves de qmen reallzo Ia soI|C|tud de penS|on no mterpuso ‘
los recursos de Ley ‘

'.' Indlca que ante el desespero de no contar con Ios recursos para su. subsnstencna
solicito la mdemmzamon sustitutiva de la pensién de vejez, la cual fue reconocida

. por CoIpensnones sin embargo esto no impide ‘solicitar el reconocimiento de la

pension de - -vejez a la . que tiene derecho, pues el -antiguo 1SS . hoy .
COLPENSIONES, no hizo la d|I|genC|a de cobro de las cotizaciones ala segundad
socnal en pensmnes de Ias empresas COOEXFICC y AOOEXFICC .

v'._‘Reflere ‘que’ nuevamente soI|c>|to el reconOC|m|ento de la pensién de vejez a

o ColpenSIones pero nuevamente le fue negada bajo eI mismo argumento

'Anota que las empresas COOEXFICC y AOOEXFICC no eXIsten y no cuentan
" con certificaciones u otras pruebas que demuestren que Iaboro para ellas, saIvo Ia
,hlstorla Iaboral expedida por el antlguo ISSen‘el aﬁo 2011 :

~Afirma que padece graves probIemas de salud debldo a enfermedades cromcas e
incurables, que no tiene recursos para: atender sSus neceS|dades basicas, por lo
que-acude a la accion: de tutela como mecanismo . rapido e ‘idéneo para Ia

proteccion de los ‘derechos fundamentales que estan snendo vuInerados por Ia'_. .

conducta negllgente de Ia acmonada

2.2, PRETENSIONES

.SoI|C|ta que se protejan sus. derechos fundamentales aI minimo VItaI ala V|da en
condiciones dignas y a la seguridad social, en ‘consecuencia, se ordene a -
COLPENSIONES a reconocer la pensiéon de vejez a favor del sefior MIGUEL. -
ENRIQUE 'ALCOCER RODRIGUEZ, al reunir los requisitos para ser beneficiario

del régimen de transmnon creado por el artuculo 36 de la Ley 100 de 1 993 desde eI -
3 de abril de 2009 L

f

ASI mlsmo sohcnta se. autorlce a COLPENSIONES aI descuento del retroactlvo ’

pensmnal el pago entregado como |ndemn|za0|on sustltutwa de la: pensmn de
vejez :

HI. PROVIDENCIA IMPUGNADA

El Juzgado Segundo Admlnlstratwo del Clrcwto de VaIIedupar medlante faIIo del
25 de noviembre de 2019, negé por improcedente el amparo de los derechos

fundamentales pretendidos por el accionante, manifestando que al momento de la .

interposicién de la accion de tutela él.actor tiene . a'su disposicion’ acciones -
judiciales en la jurisdiccién contencioso admlnlstratlva que son idéneas y eficaces; -
para. desvirtuar la legalidad. del acto ‘administrativo y en efecto restablecer el
derecho que se advierta vulnerado. Maxime cuando no se.observa en el presente
caso -los eIementos que caracterizan un perjuwlo |rremed|able que 'habilite la
Aaccuon como ‘mecanismo transrcorlo de amparo
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: AdUJO que en eI presente asunto se wslumbra un confllcto Jurrdlco que no Ie
- compete..al juez de tutela, a quien nole es dable atrlburrse funciones que les

o corresponden a oftras autoridades, en tanto el actor cuenta-con otros mecanismos

- de defensa diferente a la accion de tutela, y por lo tanto en esos escenarlos podra
r hacer vaIer sus asplramones y ejercer su derecho de contradlccmn

‘ Insrstlo en que es |mprocedente la accron de tutela para controvertlr la Iegalldad de
_.actos . “administrativos, porque -para‘ ello ‘existen" las . acciones'. contencioso

* - administrativas a través del medio de control de Nulidad y Restablecrm|ento contra

la Resolucmn de fecha 17 de agosto de 2019, en donde incluso se: puede soIIC|tara:

que ‘se decreten medidas cautelares para evitar la confrguramon de-un perjumo
rrremedrable Y que de las pruebas obrantes en el proceso de tu ela no se

o evrdenma Ia p03|bIe confrguracron de.un. perjurcro |rremed|able

IV IMPUGNACION

EI accronante lmpugno el faIIo de prlmera mstanma manlfestando que no se

_ encuentra en |guaIdad de condiciones respecto a otra persona para presentar una
-demanda admlnlstratlva contra COLPENSIONES tendlente a que se le reconozca

la pension por vejez, pues presenta patologias graves e incurables como dlabetes

hipertension,. probIemas cardiovasculares, hernia’ mgumal cataratas avanzadas

Ias cuales Ie |mprden esperar el tramlte normaI de un. proceso

e Y] CONSIDERACIONES

Por dlsposmlon del. artlculo 86 de: Ia Constltucmn Polltlca artrculos 31 y 32 del;

' Decreto 2591 de 1991, esta Corporacnon tiene. competencna para .conocer en

- .segunda instancia de la impugnacién. interpuesta ‘contra los fallos: de tutela

:‘-proferldos por los j jueces admlnlstratwos de esta seccmn del Pals

- El artlculo 32 del Decreto 2591 de 1991 consagra en eI inciso segundo “El JueZ\ -
que conozca de la lmpugnaCIon estudiara. el contenido ‘de la misma’ cotejahdola
con el acervo probatorlo y con el fallo (...) si a su juicio el fallo carece de. -

fundamento proceders a revocarlo de lnmedlato -Si se encuentra el fallo ajustado
" a derecho Io conflrmara S P , s

La Constltucmn PolltIca crea Ia accion de tutela como un mecamsmo especral que
. tiene toda persona ‘para: reclamar ante los jueces, mediante un procedimiento
~preferente y sumario, la proteccion mmedlata de los derechos constitucionales
- fundamentales, cuando éstos resulten vuInerados por la- accron u omision de las
- autondades pubhcas y de las demas personas partrculares en. Ios casos que

determlne laley..
)

- El problema jurldlco a resolver en esta segunda mstancra conS|ste en establecer‘~

_si-se revoca el fallo de primera instancia, para lo cual se debe determinar si, es
o procedente ordenar eI reconocrmrento y pago de la pensron de vejez que solicita el

accronante - : , ;)
" La accion de tutela es un mecanismo sub3|d|ar|o de defensa judrcral ‘pues, de
" existir otros-medios jUI’IdICOS para la protecmon de los derechos: fundamentales

- procede cuando éstos resultan insuficientes o ineficaces para cotorgar un ‘amparo

: mtegral o para evrtar Ia ocurren0|a de un perquCIo |rremed|able evento en eI que la.

i
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tutela tlene prosperidad tranS|tor|a m|entras hay dec13|on deflmtlva deI asunto por
Ia via judlCIal ordinaria’. :

Dado eI caracter sub5|d|ar|o de la tuteIa ‘en prmmplo no es Ia via idénea para
dirimir controversnas sobre la titularidad de derechos Esta’ premlsa tiene sustento
en la misma razon de ser de la accion, a. saber, la proteccmn frente a la

- vulneracién o desconommnento de derechos lo que desde luego excluye la

discusién sobre su titularidad. De manera que, si_no._hay certeza sobre la

_existencia: del derecho en favor deI soIICItante tampoco Ia hay en la procedencna_ o

de Ia tuteIa

Concretamente Ios asuntos de segurldad soc:al que versen sobre la-
iinterpretacion, apllcaCIon y . ejecucién de normas Iegales y regIamentarlas no

corresponden al &mbito propio de decision del juez de tutela, sino que deben ser

resueltos por conducto de los mecanismos judiciales’ ordinarios que, de acuerdo -

con la naturaleza del vinculo laboral o de las prétensiones; son de conocimiento
de la Jurisdicciéon Ordlnarla LaboraI odela Contencnoso Administrativa. Se reitera

que unlcamente la presenCIa ‘0 inminencia de un perjuicio irremediable faculta a
- conceder el amparo transitorio?. Por supuesto esta regla se apllca a Ios casos de

 solicitudes derechos de pensmn

En efecto, Ia jurlsprudenma constltucmnal es relteratlva en senalar que la tuteIa no
es el medio para obtener el reconocimiento de pensiones; sin consideraciéon asu

clase - vejez, invalidez, convencional, sobrevwlentes o sustituciones-. Lo anterior,
porque el conocimiento de estas solicitudes . conlleva el estudio de aspectos

litigiosos de naturaleza legal y prestacional, en. tanto que eI marco de estudlo del

juez de tutela esta premsamente dado por la ConstltUCIon

Empero Ias reglas senaIadas no son absolutas hablda cuenta de que tlenen'
- excepcion enla existencia del perjuicio irremediable.o en la ineficacia del medio
judicial ordinario. En el dltimo evento, siempre y cuando sea evidente la afectacion v
- al.minimo vital; la Corte Consﬂtucnonal ha previsto como criterios para estimar la

procedenma de la tuteIa para el reconommlento de pensmnes los SIgmentes

“(i) ue se trate de una persona de la tercera edad para ser cons:derado,
q

A su;eto espec:al de protecc:on

”(u) que Ia falta de pago de Ia prestac:on 0.Su dlsm/nucmn -genere-un altoﬁ
‘grado .de afectacion de Ios derechos fundamentales en. partlcular deI
‘derecho aI mlnlmo v:tal 4

[N

(iii) que se haya desplegado c:erta act/wdad admlnlstratlva y judlCIa/ por el
lnteresado tendlente a obtener la protecc:on de sus derechos y '

' _(IV) que se acred/te siquiera sumarlamente Ias razones por Ias cuales:el
medio judicial ordinario es ineficaz para lograr la. proteccién inmedjata de los
. derechos fundamentales presuntamente afectados. De este modo, debera :

Para consnderar que un evento exrste perjuicio |rremed|abIe deben concurnr por Io ‘menos Ios sngunentes presupuestos “(i)

- Et perjuicio tiene .que ser inminente, es decir,"que esté proximo a suceder, lo.que significa- que se requiere contar con los -
-elementos facticos suficientes que asi lo demuestren, en razén a la- causa u origen del dafio, a fin de tener la certeza de su_

ocurrencia: (i) El Jperjuicio debe ser grave, es decir, representado en un detrimento sobre: un. bien altamente significativo para la
_persona, puede -ser moral o, material, y que sea susceptible de determinacion juridica.’ (iii) El perjuicio producido o préximo a
suceder, requiere-la, adopcuﬁn de medldas ‘urgentes que conlleven la superacion del dario, lo que se traduce en una respuesta
adecuada frente alai inminencia del perjuicio y que esa respuesta armomce con'las particularidades de cada caso. (iv) La medida

- de proteccion debe ser, impostergable, 0 sea, ‘que Qo pueda posponerse. en el tiémpo, ya que tiene que ser oportuna y eficaz, afin

de evitar la consumacnin del dar’io antijuridico lneparable” (cfr., entre otras sentencia T-1003 de 2003 MP doctor Alvaro Tafur
Galvis), ’

2 Cfr.. sentenma T-1 025 de 2005 MP doctor Rodrlgo Escobar GI|

’Acci(m de Tutela- Impugnacién Sentencia - ‘

-’
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anallzarse en cada caso. concreto s: se verlﬂcan estos requerlm/entos a fin de
declarar Ia procedenc:a del amparo

De acuerdo con estas precisiones, corresponde determmar si las circunstancias
-particulares del actor hacen necesaria la intervencion del juez constitucional para
~ que proceda a ordenar el reconocimiento del derecho ‘a la pension de vejez en
~ sede de tutela, a pesar de existir otros medios de defensa judicial, o si por el
contrario, 'la‘ proteccién a través de éste mecanismo - de amparo resulta
‘ |mprocedente tal como |6 declaré el j juez de lnstanCIa

- 5.1. El perjuicio irremediable y los sujet,os de espeéial protecc:on constitucional.

~En primer. Iugar conviene precnsar que la conﬁguramon de un perjwcno
irremediablée debe ser analizada dependlendo de las circunstancias de cada caso
- concreto, de manera analoga a como ocurre -cuando existen otros mecanismos
judiciales de defensa. Se trata de una regla general que se explica en si misma,
por cuanto, como fue sefalado, no todo dano se convierte, autonomamente en
|rreparable

l

- Sin embargo,. algunos grupos con caracteristicas partlculares como Ios nifios o
los ancianos, pueden llegar a sufrir dafios-0 amenazas que, aun cuando para la
generalidad de la sociedad no constituyen: perjuicio iremediable, si lo son. para
ellos, pues por encontrarse en otras. condiciones de debilidad o vulnerabilidad,
pueden tener. repercuswnes de’ ‘mayor trascendencia que justifican un “tratamiento.
diferencial pos:tlvo y que amplia a su vez el ambito de Ios derechos
fundamentales susceptlbles de proteccmn por via de tutela

Al respecto en la Tutela T-1316 de 2001, la Corte senalo que “tratandose de
‘sujetos de especial proteccién, el concepto de perjuicio irremediable debe ser’
interpretado en forma mucho mas amplia y desde una doble perspectiva. De un.
" lado, es preciso tomar en consideracion las caracteristicas globales del grupo, es
decir, los elementos que los convierten en titulares de esa garantia privilegiada.
Pero ademés, es necesario atender las pan‘lculandades de la persona
individualmente considerada, esto es, en el caso concreto. Consecuencialmente,
para determinar la procedenc:a del amparo, cuando se trata de su;etos de
espeCIaI proteccién, el juez debera anallzar cada uno de estos aspectos

. De cualquner manera los. crlterlos que deflnen si un perjuicio, es lrremedlable 0 no,

- tienen que guardar- estrecha relacién con los aspectos sustanciales por los cuales
se les concede genéricamente esa especnal proteccion. 'En otras palabras, no
todos los dafios constituyen un perjuicio -irremediable por eI S|mp|e hecho de
‘ tratarse de su;etos de trato preferencnal

5 2 La espec:al protecc:on en personas de Ia tercera edad

'La jur|sprudenC|a ha premsado que por Ia dnsmmucnon de sus capacndades

‘fisicas, la reduccion de las. expectativas- de vida y la mayor. afectacion' en sus
condiciones de salud, las personas de la tercera edad, constltuyen uno.de los
referidos grupos de especlal proteccmn Sobre el partlcular la Corte Constltumonal
ha dicho lo S|gwente

“La Corfe ha reconOCIdo que algunas personas, en partlcular qu:enes
pertenecen a Ia tercera edad, . gozan de lo que se ha denomlnado un

, v“ Cfr.. sentencna T-529 de 2008 MP doctor Rodngo Escobar Gil. .

5 Ver al respecto la sentenma T-1 316 de 2001
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“ derecho de trato (o] protecc:on espec:al El menc:onado derecho apareja .
- entre otras cosas, la facultad de las. personas beneficiadas de solicitar la

~_ procedencia inmediata de la accién de tutela cuando, pese a la.existencia
" de otros mecanismos de defensa judicial; queda demostrada una lesién a 1
sus derechos fundamentales que compromete Ias condtc:ones de-,‘
pos:bllldad de una v1da digna’.. : : :

' ASI mlsmo la Corte tamblen Teconocio que ‘la segundad somal en aquellos:,
. eventos relacionados con la wda la dignidad, la lntegrldad fisica y moral, o el libre -
 desarrollo de la personalidad de sujetos de Ia tercera edad adqwere el caracter ‘
“de fundamental ‘Dijo entonces

“EI derecho a la segurldad social consagrado en el artlculo 48 de. la
Constitucién, adquiere el caracter de fundamental .¢uando, segun las
. circunstancias del caso, su no reconoc:mlento tiene la potenclalidad de
. poner en peligro otros derechos y principios fundamentales como la vida,
la dignidad humana, la mtegr/dad fisica y moral o el libre desarrollo de la
personalldad de las personas de Ia tercera edad " ’

Por su parte, cuando el minimo wtal de Ias personas de la. tercera édad resulta
- afectado, como consecuencia de la aplicacion del principio de igualdad y de la-
.dignidad humana, también la Corte. ha considerado la necesndad de una especnal N
proteccion, en Ios S|gwentes termlnos B - : i -

3 “Ahora blen en e/ evento de que Ias personas sol:c:tantes de la protecc:on' .
superior por la via de la Jjurisdiccion constitucional sean de la tercera edady
argumenten como sustento:de la misma la. afectacmn de su minimo vital, =

- eritendido como un derecho a un.minimo de condiciones que garanticen su_

" “seguridad material derivado del  principio’ constitucional  de -la dignidad

“humana y como instrumento de nivelacién social (Sentenc:a T-426/92), en

- aras de la promocion de condiciones para que la igualdad sea real y efectiva, ..

“en especial, en favor de esas-personas que por su édad y condicién

-econbmica se encuentran ‘en circunstancias de debilidad manifiesta, la .
accion de tutela procedera como excepmon aun ex:stlendo eI medlo judIClaI‘
onﬂnano _ -

En smteS|s S|gwendo la Jurlsprudenma constltumonal las personas de. Ia tercera
edad son titulares de una especial: proteccmn por el Estado, cuando.el perjuicio

- sufrido afecta la dignidad humana, la subsistencia en condiciones dignas, la salud,
‘el minimo vital, cuando. surgen Iazos de conexidad con derechos fundamentales‘

* 0 cuando resulta: exceswamente gravoso someterlas alos tramltes de un proceso o
" judlmal ordlnano : : -

, Sm embargo,; tamblen ha advertldo que cuando no se presenta esa afectacmn si ©
bien es cierto puede existir algin menoscabo patrlmomal el perjuicio pierde la

categoria de irremediable y, en consecuencia, no es susceptible de’ proteccion

mediante tutela. En el caso especifico de las pensmnes la Corte ha explicado que

si_.una persona pertenece a la tercera edad, esa “sola y unica circunstancia” no.

hace necesariamente viable la tutela, a menos que se pruebe que su subSIstenCIa .

0 su minimo wtal pueden estar gravemente comprometldos :

!

Sentencna T-426 de 1992,

Sentencna T-489 de 1999. En.el mismo. sentido ver. Sentencra ‘T-166. de 1997
Corte Constntucnonal Sentencla T- 637 de 1997



" tutela, esta relacionado con la certeza del derecho que se pretende garantizar. De
-esta manera cuando la proteccion invocada-tiene-origen en asuntos Irtrglosos que

B :‘competencras y basado en el principio de su autonomia decidir4 la controversra)

'_mmrnencra del perjuicio: asi, a mayor controversia respecto de ‘un derecho la
" proteccion por tutela se hace mas dificil, porque debe demostrarse claramente el .

*~ la competencia del juez ordinario, sino que también desapareceria el. ‘grado de
/ncertrdumbre" mmerso en Ios procesos de naturaleza jUdICIaI

"En conclusron respecto de las personas de la tercera edad, Ia accion de tutela
puede ser utilizada como mecanismo ' transitorio, solamente para evitar la

: persona y el grado de certeza respecto de la situacion jurldlca invocada.

5.3, Caso concreto

_ reconociera la pension de vejez por reunir los requisitos de edad-60 afios- y-
- tiempo de servicio-500 semanas cotizadas anterrores aI\cumpllmrento de la’‘edad-,

“que lo hace beneficiario-del reglmen de transicion creado por el artrculo 36 de la.
’Ley100 de1993 ) : - ERREPU . e

" las semanas requeridas para acceder a la pensién mensual vrtallcra de vejez, pues
_cuenta con 751, siendo: que debe completar 1300 semanas.

’ "En prlmera lnstancra conS|dero el Juez que la accmn de tutela no.era procedente
_puesto que lo planteado es un conflicto juridico que no. le compete al juez de

_ jurrsdlccron contencioso admlnrstratlva

- constitucional, a la luz del inciso 3° del articulo 13 de la Constitucion Polrtlca Se

-9 Ver folio 21 del expediente.

. trata de’ _sujetos de- especial proteccion, el concepto de perjuicio irremediable -
~adquiere un sentido amplio, que debera ser ‘analizado  cuidadosamente por el

expediente; no se advierte que al actor se le esté afectando su minimo vital que
‘haga procedente la accron de tutela como mecanismo transrtorlo pues no se
- ‘encuentra acreditado en- el expedrente que el sefor Mlguel Enrlque Alcocer -
‘Rodriguez, ‘esté . sometide a condiciones especrales o ‘que se evidencie-la
- concurrencia de. un perjuicio irremediable, toda vez quesi bien las pruebas
. .aportadas , al expedlente Eermlten establecer que. el sefior Alcocer Rodriguez, .
actualmente tiene 70 afios’,

vprestaclon de Ios servicios de salud ya que de los datos contenidos en las: historias
icllnrcas obrantes en eI expedrente se observa que actualmente se. encuentra

“Aceldn de Tutela- Impugnacrbn Sentencra v
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Otro aspecto que debe ser tenrdo en cuenta para la procedencra excepcronal de la

deben ser puestos en- conocimiento del juez natural (quien en. ejercicio de sus

el amparo mediante tutela se torna mas dificil, toda vez que debe acreditarse la

perjuicio iremediable: De’lo contrario, no solo podria desplazarse masivamente

ocurrencia de un perjuicio irremediable. Sin embargo, teniendo en cuerita que se-

intérprete en cada caso, tomando en consideracién las caracteristicas en las.
cuales se sustenta el tratamiento diferencial positivo, las particularidades de la -

3

EI accmnante manrflesta que presento solrcrtud ante Colpensmnes para que le..

y ademas sefialando que para el 1 de abril de 1994, tenia 45 afios de edad, hecho *

Colpensmnes en Resolucron GNR 331598 deI 23 de septlembre ‘de 2014
desestimé la peticion del actor por considerar que no cumplia con el requisito de -

tutela, sino que es asunto propio de controvertrr a traves de las acciones de la

De los hechos pIanteados en la controversra y de los documentos allegados al

y que padece algunos quebrantos de salud (folios 12-
13), razén por la que debe ser considerado como sujeto de especial’ protecmon

advierte_que en la actualidad el ‘accionante tiene: debldamente garantrzada la
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afiliado a “Coomeva’ EPS”, y ademas, se ‘encuentra garantizado su minimo vital,
como quiera que tal como él mismo- lo manifiesta la entidad demandada le
reconoci6 la indemnizacion sustitutiva de la pensién de vejez, lo ‘que permite
concluir que tiene medios para garantizar su subsistencia en condiciones dignas 'y -

que sus problemas de salud estan siendo atendldos por los profesionales.idoneos. :'
Por lo que se descarta la eX|stenC|a de algun per;umo callflcable con eI adjetlvo de o

|rremed|able

En ese orden de ldeas la. Sala guarda conformldad con Ia sentenma profenda por
el juez de primera. instancia, por estar en consonancia con log lineamientos
Junsprudenmales expuestos ‘por la. Honorable Corte Constitucional, pues. ef
accionante cuenta con otros mecanismos en la jurisdiccion ordinaria para lograr la

proteccuon de los  derechos -que conS|dera vulnerados S|endo esias razones '_ S

suficientes para conflrmar la sentenCIa |mpugnada

Por lo expuesto Ia Sala de- DeC|S|on del Trlbunal Admlnlstratlvo deI Cesar |

administrando jUStICIa en nombre de la Republlda de Colombla y por autorldad de
Ia Iey,

RESU ELVE

PRIMERO CONFIRMASE el faIIo de tutela de fecha 25 de: nowembre de 2019‘ -

proferldo por-el Juzgado Segundo Administrativo Oral*del Clrcwto Judlcnal de

VaIIedupar por Ias razones expuestas en esta prowdencna
f‘

SEGUNDO Dentro de Ios diez (10) dlas S|gwentes a Ia ejecutorla de esta

providencia, remltase el. expedlente ala Corte Constltumonal para:su eventual' [

reVISIOn

Coplese notlflquese a las partes o lntervmlentes por - eI medio mas expedlto y -
eficaz, personalmente via fax o por telegrama y enwese copla de esta deC|S|on al.
Juzgado de orlgen Cumplase
Esta prowdencna fue estudlada y aprobada por Ia SaIa en sesmn de Ia fecha
segun Acta No 005 : :

ca‘oé

’ I)Q Or)
INZON AMA O CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Maglstrado

Maglstrado




