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I ASUNTO -

Procede la Sala a resolver la- |mpugnac10n lnterpuesta por eI Gerente de Ia
Sucursal Valledupar de 'SALUD TOTAL EPS S, en su condicién de entidad
~vinculada al ‘presente asunto, contra-el fallo de tutela de fecha 5 de diciembre de
.2019", proferido por el Juzgado -Segundo - Administrativo Oral de Valledupar,
mediante el cual se ampararon. los derechos fundamentales mvocados por. el
tutelante JORGE FLOREZ OSPINO.

II - ANTECEDENTES -

2.1 HECHOS-:. BT B T II TR S

Relato el tutelante, que en su calldad de cotizante dependlente reallzaba sus
aportes' al Sistema de Segurldad Social Integral en Pensiones, regentado por la .
Administradora Colombiana de Pensiones (en adelante COLPENSIONES),

- entidad en la"que habia radicado unas incapacidades superiores-a 181 dias,

: "derlvadas de sus patologlas de lumbalgia cronica y paresteS|a con radlculopatla

En V|rtud de lo anterior, sostuvo que ante la reclamamon del pago del subsidio de
‘incapacidad superior al dia 181,- COLPENSIONES e exigié los .aportes de
‘incapacidades posteriores al dia 180, originales y transcritas por parte de Salud
' Total EPS hasta el dia 258. Asimismo, fuera actualizado el indice base salarial de

- los ‘afios. 2018y 2019, requitiendo ademas, el consolidado  ‘de "todas las

incapacidades canceladas. Exngenmas que fueron petICIonadas a Ia C|tada EPS el

. dia25.de abril de 2019

. Sostuvo que el dia 15 de agosto de 2019 petlmono a COLPENSIONES eI

. adelantamlento de la callflcaC|on de pérdida de capacidad laboral, ‘como quiera

que luego de ser valorado por el Neurocwu;ano adscrito'a Ia EPS, se cohglo con sy
_remision a- med|C|na laboral para tal proposnto

. Edlios‘ 77 a82 d.el“e)‘(pediente.




\ Anadlo que en el aludido derecho de pet|C|on también- sohmto a COLPENSIONES .

- el pago de cuatra (4) meses de incapacidades supenores al'dia 181, alegando no

“haber recibido el respectivo subsidio ‘durante el tlempo senalado sin que dicha
entidad emitiera la respectiva resolucion administrativa, omisién que- condu0|a ala

, ;vulneraCIon de'sus derechos fundamentales al m|n|mo V|tal yal debldo proceso

IS

- 2 2.- PRETENSIONES -

rConst|tuyo el objeto de |a presente tutela Ias pretensnones que a contlnuamon se '
B _resumen , . ,

R SOLICITO (...) se me ampare mis derechos fundamentales a.
“la VIDA DIGNA, EL-DERECHO A LA IGUALDAD por mi condicién -
de debilidad manifiesta, tengo. un procedimiento vital urgente, -y

- requiero el pago de 120 dias de mcapac:dades TRANSCRITAS
"POR SALUD TOTAL E.P:S. -

2.4.. )APLICAR EL PRECEDENTE JUDICIAL ( ), sentenc:a T-. -
.727/11. PERSONA EN ESTADO DE DEBILIDAD MANIFIESTA
,Pfotecc:on constltUCIonaI

3 REQUIERO se le ordena COLPENSIONES a las 48 horas .

- .siguientes ' de Ia -notificacion, - emita. - la resolucron de

- reconocimiento econémico de.las incapacidades hasta el DIA 540,
(...) por ser su;eto de protecc:on const/tUCIonal( ) '

4, SOLICITO (.-), Se Me ampare: mis derechos fundamentales a -
~la VIDA DIGNA,  MINIMO VITAL. Y MOVIL, CONFIANZA
- "LEGITIMA ante COLPENSIONES solicito se le orden el pago de
+120 dias de’ incapacidades, dentro de las cuarenta y ocho horas -
- . (48) s:gwentes ala not:ﬁcac:on del fallo de fondo (.-) '

;5 SOLICITO {(...), LA ORDEN JUDICIAL E INMEDIATA DE SR
"HACER EL PROCESO DE CALIFICACION CON EL. CONCEPTO
DE REHABILITACION DESFAVORABLE (- )” (SIC)

() ,

2 3- FUNDAMENTOS DE DERECHO-\* |

/-

" La presente accmn de amparo fue fundamentada en eI artlculo 86 de |a -‘ :' L
o Constitucion Politica. : '

III TRAMITE PROCESAL -

o ;A f0|IO 33 deI paglnarlo se adwerte que med|ante auto del 25 de novnembre de -
2019 fue admitida la presente tutela, _corriéndosele traslado a COLPENSIONES,
- para que en el término de dos (2) dias ejerciera su derecho ala defensa respecto ‘

-a Ios hechos y pretensmnes de la parte acmonante

: Asn mismo, el Despacho gemtor de la litis vmculo al asunto a Ia EPS SALUDI" :
TOTAL para que dentro del mismo término de dos (2) dias, se pronunmara '
respecto alos supuestos alegados por el tutelante - '

- .'En V|rtud de lo anterlor fueron ‘allegadas Ias respectlvas contestamones de la
manera- que a contmuacmn se smtetlza :

-

o COLPENS_IONES ‘




Medlante escrlto del 27 de novnembre de 2()192 Ia Dlrectora de Accnones'
. Constitucionales ~de ‘COLPENSIONES peticion6  la declaratoria * de
- improcedencia de la tutela incoada por el sefior- JORGE FLOREZ OSPINO, -
[argumentando la - improsperidad en el pago- eXIgIdO por concepto de
incapacidades, como. quiera que mediaba concepto desfavorable de
rehabilitacion emitido por parte de su EPS SALUD TOTAL, lo. cual daba lugar
“era al adelantamiento del tramite de calificacion de la pérdida de su capacidad
laboral, como efectivamente se estaba IIevando a cabo a traves del Area de
Medicina Laboral de COLPENSIONES S

- e

Afirmé que la anterlor deC|S|on le fue mformada al tutelante sin. que pudlera' .
‘predicarse la vulneracion por parte de COLPENSIONES de Ios derechos‘

'fundamentales aIegados
o SALUD TOTAL EPS -S

Mediante escnto del 3 de dICIembre de 20193 eI Gerente de la. Sucursal S
‘Valledupar: de SALUD TOTAL EPS, se opuso a las pretensiones de la- tutela,
aduciendo que era responsabllldad de la Administradora del Fondo de:
Pensiones al cual se hallara filiado el acc10nante quien debia reconocer y
pagar las mcapamdades causadas a su favory que superaran Ios 180 dias:

,Aflrmo que las Entidades Promotoras de. Salud, fueron creadas para
suministrar el Plan de Beneficios de Salud a sus afiliados, y cancelar las
incapacidades por enfermedad general ‘hasta el dia 180, siempre que se
- cumplieran los requisitos. para tal fin. Por lo que, en ese orden; resultaba
evidente en el caso bajo estudlo fa falta de Iegltlmacmn en Ia causa por pasiva

" respecto a Salud Total.”

Manlfesto que en el presente caso, eI senor JORGE FLOREZ OSPINO eldia7
de febrero de 2019 habia completado los 180 d|as de‘incapacidad, por el T
diagndstico - de . trastornos de disco lumbar y otros;: con radiculopatia; -
precisandose que hasta dicha fecha Salud Total reconocié econémicamente
“las incapacidades generadas, lo cual indicaba que a partir. del dia 8 de febrero

- de 2019, era la AFP a qmen le . correspondena el cubrlmlento de las”

prestaCIones causadas v ’

Adujo que Iuego que eI acmonante cumplié Ios 120 dias de mcapacudad SaIud
Total emiti6 concepto de rehabilitacion - integral desfavorable, mismo que fue
“notificado a COLPENSIONES el dia 26 de septiembre de 2019, denotandose -
que ya no se trataba de una patologia aguda que generaba mcapamdades si
‘no que se estaba frente a una patologla cronica. ' . .

L De otra parte |nd|co que el objeto de la - pretension del actor era
/ .~ eminentemente de caracter economico, por lo cual, era la Junsdlccmn ordlnarla,

‘la competente para Ia resqucmn deI Iltlglo propuesto

IV SENTENCIA DE PRIMERA INSTANQIA -

~El Juzgado Segundo Admlnlstratlvo del Clrcwto JudICIa| de VaIIedupar medIante -
sentencia de fecha 5 de diciembre de 2019, ampar6 los derechos fundamentales -
invocados por el-accionante JORGE. FLOREZ OSPINO fundamentandose en Ias‘

aprecuaCIones que a contmuamon se transcrlben ‘

2 Folios 41 a 43 del expedlente
-3 Folios 55 a7l deI expedlente




“EI despacho procedera a manlfestarse ten/endo en cuenta el -
szgu:ente postulado : S .

“EI proced/m/ento y Ia competenc:a para eI pago de d/chas :
incapacidades que sobrepasan los 180 dias, en lo relacionado -
con la calificacion de invalidez, esta Corporacién en la sentencia
T-401 de 2017 recapitulé las reglas para el reconocimiento y pago -
de incapacidades laborales por enfermedad comun desde el dia -
1 hasta el dla 540, asi: :

(i ) Los primeros dos dlas de mcapaczdad el empleador debera ‘
asumlr el pago del aux:llo oorrespondlente / :

(i) Desde el tercer dia hasta el d/a 1 80 de mcapac:dad la
obI:gac:on de sufragar las mcapac:dades se encuentran a
cargo de las EPS :

(m) A pan‘lr del dia 180 y hasta el dla 540 de mcapac:dad Ia |

prestacion econémica corresponde por regla general, a las .
AFP sin /mportar si el concepto de rehabilitacién emitido R

~ por la entidad promotora de salud es favorable o
desfavorable - '
(/v) No obstante ex:ste una excepc:lon a Ia regla anter/or Como L
se indicoé anteriormente, ‘el concepto de rehabilitacion debe =
ser.emitido por las entidades promotoras de salud antes del
dia 120 de incapacidad y debe ser enviado a la AFP antes
del dia 150. Si después de los 1 80 dias iniciales las EPS
no han- -expedido el concepto de rehabilitacién, seran
responsables del pago. de un subs:d/o equ:valente ala

incapacidad temporal con cargo a sus prop/os recursos B

hasta tanto sea em/t;do d/cho concepto

De este modo es claro que‘la AFP debe asum/r el pago de :
incapacidades desde el dia 181 al 540, a menos que la
EPS haya mobsen/ado sus obl:gacrones como se ‘explico
prewamente” -

Conforme a. Io anter/or se observa que Ia EPS SALUD '
TOTAL, notifico a Colpensmnes el dia 26 de septiembre de
la presente anualidad, cuando “se supone - que debla
enviarlos el dia 150 de las incapacidades, igualmente -se
observa que (...) la EPS no tuvo en cuenta Ios termlnos\
para el envié en las fechas estableC/das para tal fln

En cuanto aI tram/te tendlente a callf/car Ia perd/da de
capacidad laboral, este despecho (sic) no ve procedente
referirnes al caso toda vez, que somos conscientes que -
deben surtirse unos tramites. administrativos Yy que el
accmnante debe estar pendiente a cualqu:er requerlmlento
llevado a cabo. por CoIpens:ones 'sin embargo se observa
que: Colpens:ones se ha: manlfe.stado frente a la sol:c:tud, )
por usted elevada, .y reposan e/ pag/nar/o respuesta vrsta a
folio 47, 5 1 52 del exped/ente




AN v

6.1.- COMPETENCIA.- | o | S

" Por disposicién del articulo 86 de la Constitucion Politica, y de los articulos 31y 32
~del Decreto 2591 de 1991, esta Corparacion tiene competencia para conocer en

* 'segunda instancia de -la impugnacién interpuesta contra los. fallos de tutelar
“proferidos por los jueces administrativos de éste distrito judicial. . B

. improcedencia de dicha accion.para la reclamacion de tales acreencias. -

Colofon de . lo expuestos, se -tiene . que - no encuentra
_probada la vulneracién de los derechos fundamentales
alegados por el sefior Jorge Flérez Ospino, a su.minimo
* vital, que en el caso que nos ocupa el fondo de pension se
niega a reconocer los pagos de las incapacidades, que si.
-bien es cierto Colpensiones manifiesta que debe presentar
- {...) solicitud de PCL, no es menos cierto que €l-deber la.
EPS SALUD TOTAL, debi6 enviar - CONCEPTO de
" rehabilitacion .en los términos -estipulados para tal fin y se 3
~ hubiera evitado la presente accion”. (SIC). - . :

V. IMPUGNACION.-

A folio 88 del expediente, el Gerente de la Sucursal Valledupar de SALUD TOTAL

~ EPS impugné’ el fallo de tutela objeto de revisién en-esta instancia judicial, -
“ ratificandose en’ su posicion sentada en la contestacion de la tutela, afiadiendo
‘que se constituiria’'en un acto de desviacién de recursos por parte de la EPS el o
hecho. de adjudicarle a. un usuario, una pension y/o ‘incapacidades vitalicias S
cuando los recursos del  Sistema . General de Seguridad Social tenian.una : .

 destinacién especifica, maxime cuando las prestaciones reclamadas superaban

los 180 dias, resultando ser competencia del Sistema General de Seguridad Social -

en Pension, la asuncién de tales acreencias.

-

~ Advirtié que en’el caso bajo estudio, al sefior JORGE FLOREZ OSPINO se le

venian transcribiendo sus incapacidades, no obstante, al superar los 120 dias de

_incapacidad se procedié a notificarle-a la ARL, asi como a la Administradora de
Fondos de Pensiones; a fin de-que ‘esta Ultima procediera con la asuncion del

subsidio de las incapacidades superiores al dia.18'0.., o

‘Por lo antes 'a-notado,.peticiohé la revocatoria de la decisién /a'cu"sada: y que en-su
" lugar se exoneraraa SALUD TOTAL del pago de las incapacidades reclamadas

por el actor. o g |

Al 'resp'ecto,vseﬁalé el inciso segundo del articulo 32 ibidem que “El Juez que

- conozca de la impugnacion, estudiaréa el contenido de la misma cotej‘éndol_a: conel
" acervo probatorio y con-el fallo (...) si a su.juicio el fallo carece. de fundamento. .

procedera a revocarlo, lo cual comuhicara de inmediato. --Si encuentra el fallo -
ajustado a derecho, lo confirmara...”. o - s .

~

'6.2.- PROBLEMA JURIDICO.-

o Corresponde a'la Sala déeterminar en segunda instancia, si conforme a los hechos

expuestos, a las pruebas allegadas durante el tramite sumarial y la decision

- adoptada por el A quo, le asiste derecho al sefior JORGE ‘FL(’)RE«Z‘ OSPINO, a
- que mediante la presente accion de tutela, las entidades accionadas responsables - .
‘le reconozcan y paguen las incapacidades laborales generadas con ocasion del -
padecimiento . de - sus patologias de "lumbalgia crénica 'y parestesia con
- _radiculopatia.. O "si por el contrario,

'lo pretendido no ‘es posible, dada la




6.3.- FUNDAMENTOS JURIDICOS -

'Respecto al tema de la procedencna de la accuon de tutela cuando eX|stan
. situaciones jurldlcas susceptibles de ser ventllladas a traves de Ia via ordlnarla la
. honorable Corte Constltumonal ha senalado ' :

) “Ep Ios casos en que existan medlos judICIa/eS de protecc:on
' ordinarios al alcance del actor, la. accion de tutela sera procedente " -
si el juez constitucional Iogra determinar que: (i) los mecanismos y
recursos ordinarios de defensa no son suflCIentemente ldoneos y -
eficaces para. garantizar la proteccion . de -los * derechos -
_presuntamente ' vulnerados o amenazados; (i) se requiere . el
" amparo const/tucmnal como" mecanismo transitorio, pues, de lo -
_contrario, el actor se veria frente a la ocurrenCIa Inm/nente de un
© perjuicio irremediable frente a sus derechos fundamentales y, (i) -
‘el titular . de - los derechos * fundamentales ‘amenazados o.
~ ‘vulnerados es SUjetO de especial proteccion constltumonal La
- jurisprudencia constitucional, al respecto, ha indicado que el -
. perjuicio ha de ser inminente, esto es, que amenaza o esta por’
o " suceder prontamente; las-medidas ¢ que se reqweren ‘para conjurar
..el perjuicio /rremed/able han de ser urgentes no basta cuanU/er ,
 perjuicio, se requiere que esfe sea grave, 1o que equivale a una -
~gran intensidad del dafio o menoscabo material o moral en el
- haber Juridico de la persona; la urgencia y la gravedad determinan
~ que la accion de tutela sea lmpostergable ya que tiene que ser
adecuada para restablecer el orden soc:a/ justo en toda su..
mtegndad”" : Sl o o o

/-

Enla sentenma T-1 44 de 2016 la Corte Constltumonal hace hmcaple a Ia estricta

observancia del principio de subsidiariedad para la ut|||zac10n del mecanismo de

amparo cuando lo que se perS|gue es el reconocimiento y pago de prestacmnes :
. econémicas, sin embargo, puntualizé dos hipétesis que ‘conducirian al operador'. -
' jUdlClal a admitir la procedencia excepcnonal de la-accion de tutela para la:
' "cancelamon del auxilio por incapacidad, en ese orden sostuvo P

‘“11 El artlculo 86 de la Constttuc:on Pol/tlca establece que Ia'] L
accion de tutela es un mecanismo preferente Yy sumario para la :
" proteccién lnmedlata de los derechos fundamentales de las G
personas en Colombia, el cual solo procede cuando el afectado_, ,
. no cuente con otro medio de defensa Judicial idéneo y eficaz. De
' lgual manera, el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 dispone que
es causal dé improcedencia de la accion: la ex:stenc:a de otros.
recursos o medlos /udICIaIes (numeral 1°)

- Lo anter/or encuentra fundamento en. el principio. de subszdlandad
- .. el cual /mpllca que, prima facie, la accién de tutela no puede
= . desplazar. los recursos. judiciales ordmarlos de. defensa de
" ' derechos fundamentales[_3_4], en tanto son los jueces naturales,
los competentes para conocer y determinar los litigios propios: de -
la /urlsd/ccmn ordinaria o la contenc:oso-admlmstratlva segun el -
caso. , A ,

.12. En virtud de tal prmc:plo esta Corporac:on ha senalado que ‘
- de manera general, las acciones de tutela no proceden para el
: 'reconommlento y pago de- derechos de caracter economlco

4 Sentencna T- 177/11




. gsurgldos de una relacion laboral, como los auxilios por

- . incapacidad, ya que- los mismos - son  protegidos en el
~ . - ordenamiento juridico colomblano a traves de Jlos procesos '

laborales ordmanos :

()

13. A pesar de lo expuesto, el mismo articulo 86 constitucional
establece excepciones a la regla de improcedencia al sefialar que.

el amparo procedera cuarido el afectado no disponga de ofro
medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo. - .. .
para evitar la ocurrencia de un perjuicio /rremed/able o cuando el :
mecanlsmo de/ que se dispone no resulta ldoneo y/o eficaz.

/

En otras palabras se ha lndlcado que la accion de tutela procede :

- para el reconocimiento de prestaciones laborales cuando: i) no. .
existe otro medio de defensa judicial, o de existir, ‘éste noes apto
-para salvaguardar Jos derechos fundamentales en juego; o ii)

cuando se pruebe la posible ocurrencia de un perjuicio
irremediable, con las caracteristicas de grave, inminente y cierto,
que exija la adopcién de medidas urgentes y necesarias para la
protecc:on de derechos fundamentales :

1 4 Frente a la prlmera hlpoteSIs la jur/sprudenma ha desarrollado
~algunos parametros adicionales que permiten a los jueces
- “establecer con mayor-grado de certeza la idoneidad o no de los- - -

- medios ordmanos@_él En efecto, la edad, el estado de salud, las

_ , cond:c:ones econémicas, sociales y - familiares son- aspectos

. relevantes que se deben ponderar, cuando se exige a una

| - persona ~ asumir ‘las complejldades propias:; de los procesos

ordinarios, pues en .algunos casos ello podria redundar en que la

vulneracién = de ~un derecho fundamental -se prolongue
lnjust/flcadamente

AdlClonaImente esta Corporac:on ha resaltado que cuando se
busca la obtencion del dinero derivado de un auxilio por
mcapaC/dad laboral, el juez de tutela debe considerar que la
ausencia - o -dilacion lnjustlflcada de dichos pagos afecta
gravemente la.condicién econémica del trabajador asi como sus
derechos al minimo vital.y a la.salud, pues éste deriva su sustento
y el de su familia de su salario, que es suspendldo temporalmente
en razon a una afectaciéon de su salud. Asi la mora en dichos
pagos puede situar al reclamante'en circunstancias apremlantes
que ponen en rlesgo su subSIStenCIa dlgna

1 5 Aunado a lo anterlor y frente a la hlpoteSIS del per]wmo
_irremediable; la jurisprudencia - constitucional ha - recalcado la

necesidad .de evaluar los siguientes rasgos () la inminencia, es

decir, que la situacién genera una amenaza que esta por suceder -
“ prontamente; (ii) la gravedad, esto es, que ‘el dafio o menoscabo S

material o moral sea de gran intensidad: (i) la hecesidad urgente
" de protecc:on y (iv) el caréacter inaplazable de la accion. de: tutela S

para que realmente pueda garantizar el ‘restablecimiento de los

derechos fundamentales de manera /ntegral [36]

Porlo expuesto si el juez verlflca que el acc:onante se encuentra
en alguna de tales hlpoteSIS -debe considerar que la accién de
tutela procedera, “para ‘remover los obstaculos que enfrentan




< quienes | soportan circunstancias de debilidad manifiesta; ‘
reivindicar su derecho a la igualdad real y efectlva frente - a
5qwenes no- padecen esas contingencias 'y materializar los _~
~ principios de eficiencia, universalidad y solidaridad intrinsecos a'la -
garantia del derecho fundamental a la seguridad social, dentro del
- cual se inscribe el .derecho a recibir oportunamente el pago de las
mcapac:dades Iaborales”[QZZ :

Ahora blen respecto ala utlllzaC|on de la accmn ‘de tutela como mecanlsmo
- excepcional para la reclamacién del pago de mcapamdades medlcas ha dicho la:
Corte Constltucmnal en Ia Sentenma T-140 de 2016 L . S

‘La acc:én de tutela es el mecan/smo /doneo para la protecc:on de
derechos fundamentales como-el minimo.vital y la salud cuando el
/petICIonarlo se ve- desprowsto del pago. de las incapacidades
médicas. Esto, aun cuando el conocimiento de las reclamaciones
concemientes a las. prestac:ones econoémicas del Sistema - de

~ Seguridad " Social Integral ‘corresponda, en pnncrplo a la
jurlsd/ccvon ordinaria en su espec:alldad laboral y de Ia segurldad L
sowa/ ”

~ De conformidad con Io anterlor adUJO en la CItada sentenma eI organo de cierre
- de la Jurisdiccion Constltumonal que en materia del pago de las incapacidades
“dicha carga prestacional debia ser asumldo por Ias entndades responsables
atendlendo el SIgwente orden o : -

. “EI pago "de Ias mcapac:dades debers ser asum/do ‘por Ias
‘) _»Adm/n/stradoras de Riesgos Laborales en el primer caso'y por.las .
- Entidades Promotoras ‘de Salud y las Administradoras: de Fondos
~de Pensiones en el segundo, no siendo - pos:ble que estas se
sustraigan de sus obligaciones bajo el argumento de que la
' calificacion del origen del accidente o la enfermedad se encuentra
en discusion ya que las normas Y la jurisprudencia resefiadas son N
claras en que tal circunstancia no puede constituirse en una fuente
. de riesgo para la consumacion de un petjuicio imremediable de quien
. ‘ha sufrido una dlsmanCIon en su estado de salud.y por esta razén
mereoe una proteccion espec:al por parte de la sociedad, las
' autorldades Y mas aun, de las entidades que conforman el Sistema .
- de Segundad Social Integral, las cuales estan encargadas de velar
por la atencién de las personas que han visto como se matenallzan
en su persona las contlngenc:as cubiertas por el sistema Y para
‘cuyo . aseguramiento ellas y sus empleadores han reallzado Ias'
cot:zac:ones de Iey5 - - -

" En cuanto al: reglmen normatlvo y jurlsprudenmal de las entldades responsables de
‘la- asuncion del pago de las incapacidades - cuando se ha- emitido concepto

. ‘desfavorable de rehabilitacién por parte de la Entidad Promotora de Salud la Corte B

o Constltucmnal en la re0|ente Senten0|a T-246 de 2018, sefialo: -

“Las Admlnlstradoras de Rlesgos Laborales son Ias encargadas -
. de asumir el pago de'las incapacidades laborales con ocasién de
‘un accidente de trabajo o enfermedades: laborales, desde el dia .
fs:gu:ente a la ocurrencia del hecho o dlagnostlco Tratéandose de -
enfermedades o acmdentes de or/gen comun la responsabllldad ’

s Senténcia T-140/16. )




~N

-~ .del pago de la incapacidad o del subsidio.por-incapacidad radica o
~en diferentes-actores del sistema dependiendo de la prolongacién’
" de la misma, de la. siguiente manera: Conforme- al articulo-1° del
" Decreto »2’9‘43 de 2013, que modificé el paragrafo 1° del articulo 40
del Decreto 1406 de 1999, el pago de los dos (2) primeros dias de
~incapacidad por enfermedad de origen comdn, corresponden al.
.~ empleador. A su.vez, el pago de las incapacidades expedidas del
. dia tres (3) al dia ciento ochenta (180) estan a cargo de las -
. Entidades. Promotoras de Salud, y el trmite tendiente .a su. - -
~ reconocimiento estd a cargo del empleador. En cuanto a las
- incapacidades de origen comin que persisten y superan el dia .
*181, esta Corporacién ha sido enftica en afirmar que el pago de
este subsidio corre.por cuenta de la Administradora de Fondos de -
Pensiones a la que se encuentre afiliado el trabajador, ya sea que
exista concepto favorable o desfavorable’de rehabilitacion”.
6.4.- CASO CONCRETO.- T
En el presente asunto, el accionante JORGE FLOREZ OSPINO, interpone accién
de tutela en contra de COLPENSIONES con el propésito que le sean amparados

* - sus derechos constitucionales fundamentales al minimo vital, a la igualdad, a la . -

- vida digna, entre otros, vulnerados a juicio de aquel, ante la negativa de'la
- accionada en reconocerle y cancelarle las incapacidades laborales generadas.con
ocasion de las patologias de lumbalgia cronica.y parestesia con radiculopatia. .

' Se destaca que, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Valledupar, concedio

lo peticionado por el accionante, al considerar que la.EPS SALUD TOTAL en su
condicién de vinculada a la presente tutela debia asumir la carga prestacional -

" derivada de las incapacidades, como quiera que notificé. extemporaneamente a. - '

COLPENSIONES, el concepto de rehabilitacién del tutelante JORGE FLOREZ
OSPINO. RO ST TR

' 6.5.- ANALISIS DE LASALA | | | |
De las pruebas obranteés en el escrito de tutela, se. registra a folio 22 del -

" expediente la historia clinica que da cuenta de la patologia padecida por el =

tutelante JORGE FLOREZ OSPINO, y por consiguiente el devenir de las

~incapacidades que por la.presente accién reclama, generadas con ocasion del

" cuadro clinicoaquejado. - . -

- Asi mismo, versa a folios 41 a 71 del paginario el pronunciamiento de las
entidades accionadas respecto a la reclamacion. de .la aludida prestacion, y la-
_posicién- de no reconocimiento y pago de tales acreencias, alegandose la
improcedencia de la accién de tutela para tal proposito, en lo que concernia‘a las

responsabilidades de cada una de ellas.

\

Examinado el asunto traido a: juicio, en- principio- podria afirmarse sobre la -

improcedencia dela a¢¢ién de amparo-para la consecucion del fin perseguid'O‘pOr'. o
el tutelante; por cuanto se trata de un reconocimiento prestacional propio de ser . .
~ ventilado a través del procedimiento ordinario. No obstante, al revisarse las

* condiciones que revisten al .accionanté y que lo enmarcan’en la condicion de
sujeto de especial proteccion constitucional al hallarse "disminuido fis'idamgnte;
‘para la Sala en apoyo del sustento jurisprudencial arriba citado, cobra especial
_interés la tematica haciéndose susceptible de ser tramitado. el presente litigio a
- través del mecanismo constitucional de amparo. L A

Al respecto, sea -oportuno traer a colacién lo manifestado por la Corte"

Constitucional en la sentencia T-008° de’ 2018, frente al - estudio’ sobre -‘Iarjv‘




A

~ subsidiariedad y la aplicacion de la flexibilidad en los casos de acciones de tutela -
- .-enlas cuales se reclame el pago de incapacidades laborales, asi: «

L ey

“Cuando quiera que no se paguen las incapacidades laborales de
manera oportuna y completa, se  afecta el minimo -vital del .
trabajador y el de su familia, razén por lo cual la accion de tutela
- es procedente. La Corte ha sostenido que al determinar la
procedencia  excepcional de la accién de tutela en aquellos
- eventos en donde se comprueba la existencia de. personas en
‘ Cireunst,ancias de debilidad manifiesta, por su avanzada edad, por
su mal estado de salud, por la carencia de ingreso econémico
alguno, por su condicion de madre cabeza de familia con hijos
- menores de edad y/o por su situacion de desplazamiento forzado, = - .
' entre otras; que dependen econémicamente de la prestacién =
reclamada y que carecen -de capacidad -econémica - para
garantizarse su propia subsistencia, se exige del juez un analisis
- de la situacién particular del actor, con el fin de determinar si el
~medio de defensa judicial ordinario es lo’suficientemente expedito
' para proteger sus derechos fundamentales y si se esta frente a la
. ocurrencia de un perjuicio irremediable, caso‘en el cual el conflicto .
planteado trasciende el nivel puramente legal para coriverfirse en.
" un problema de caracter co'nsfitucion‘al. Asi mismo, es importante
resaltar que los requisitos para la procedencia de la: accion de
tutela en tratandose del pago ‘de acreencias laborales —como son .
las incapacidades laborales-, deben ser analizados con mayor -
flexibilidad, en atencién a que los -peticionarios son sujetos de
. especial proteccion constitucional”. o

- Asilas cosas, adentrandose la Sala en el examen dé la situacién planteada en el -
- libelo, se evidencia que el sefior JORGE: FLOREZ OSPINO en su condicién de
incapacitado, carece actualmente ‘de salario. alguno diferente al generado de las
~ incapacidades laborales producto de la patologia padecida, razén por la cual -

. solicita el reconocimiento y pago de dicho auxilio. - - - L '

- Ahora bien, como quiera que en el caso bajo estudio la negativa en el pago de la
prestacion reclamada por el tutelante configura la afectacion a su ‘derecho al
minimo vital, y dado que de la informacion contenida en el acervo probatorio

~_ obrante en el expediente, se advierta que las incapacidades cuyo pago se exija
superen el dia 180°, apareceria necesario argiir que la- entidad responsable.u

. obligada en'la asuncion del reconocimiento 'y cancelacion de ‘las acreencias no “ .
seria otra diferente a COLPENSIONES, hasta el dia.540, dada su condicion de =
Fondo de Pensiones al cual se halla afiliado el accionante. No obstante, conviene .
precisar que era obligacion de SALUD TOTAL EPS remitir a COLPENSIONES el -

- concepto de rehabilitacion del tutelante antes del cumplimiento del dia 150, y no

. esperar la superacion en demasia de los 180 dias como erréheamente lo hizo.

Por lo anterior, .como quiera que a folio 44 del paginario se evideﬁcia que solo
- 'hasta el dia 27 de. septiembre de 2019, SALUD TOTAL ‘EPS remiti6 a
.COLPENSIONES el concepto -desfavorable de rehabilitacion del sefior JORGE
FLOREZ OSPINO, habiéndose cumplido a juicio de aquella-entidad, el dia 180 de
~ ‘incapacidad el 7 de febrero de 2019, oportuno resulta colegir que sea dicha EPS:
..quien asuma la carga de hacer efectivo el pago de las incapacidades generadas y
-nocanceladas ‘desde el dia 181 hasta la’ fecha en que notificé a la AFP el
concepto desfavorable de rehabilitacién. Conminando. a .COLPENSIONES al =

¢ Folio 89 del expediente.




3.

adelantamlento de los tramltes necesarlos dweccuonados a Ia cahfucacnon de la. '

- capamdad laboral del acc1onante

Por -lo antes anotado en el caso bajo examen, pertmente resulta a esta.
~ Colegiatura confirmar el fallo de tutela adoptado por el Juzgado Segundo '
Administrativo Oral de Valledupar : .

- DECISION

‘ 'Por lo expuesto esta Sala de Decusuon del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
- _CESAR administrando justicia en nombre de la Republlca de .Colombia y por v

. autoridad dela Iey, v
. FAULA

‘PRIMERO CONFIRMAR el fallo de tutela de fecha 5 de d|C|embre de 2019
proferldo por el Juzgado Segundo Admlnlstratlvo Oral de Valledupar

' SEGUNDO Ejecutonada esta prowdenma enviese eI expedlente a la Corte‘

- Constitucional para su eventual revision, en los ‘términos mdlcados en el mcnso S

segundo del articulo 32 deI Decreto 2591 de 1991.

TERCERO Copuese notifiquese a Ias partes o mtervmlentes por el medlo mas
expedito y eficaz, personalmente, via fax, por telegrama o correo electronlco y
enviese copla de esta decision al Juzgado de. orlgen Cumplase o

~ Esta provudencua fue dISCUtIda y. aprobada en reumon de’ Sala de deC|S|on
,efectuada el d|a6de febrero de 2020 Acta Nro 016 ' ,

| CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
’ ' Maglstrado
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