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" MAGISTRADO PONENTE. - Dr. OSCAR IVAN CASTAREDA DAZA
I ASUNTO.- S

. Procede la Sala a; resolver la impugnacion interpuesta por- el sefor FABIAN -
.PACHECO DURAN, a través de apoderado judicial, contra el fallo: de tutela de
fecha 29 de noviembre de 20191, proferido por ‘el Juzgado Quinto Administrativo
- del Circuito Judicial de Valledupar, por medio del cual se nego la proteccion de los
- derechos fundamentales invocados. - — I ‘ ;

Il.- ANTECEDENTES -

2.1.- HECHOS - | _ _ |
Relaté el vocero judicial del tutelante, que ante los multiples ‘problemas. de salud
aquejados por su representado, entre’ los que se encontraban el “sindrome
‘depresivo mayor, los trastornos de discos lumbares, y lesion del manguito rotador, -
" mediante acto administrativo Resolucion N° GNR 318994 del 12 de septiembre. de
‘2014, le fue - reconocida su. pension de invalidez por parte de la. -
 ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE . PENSIONES '(en adelante
'COLPENSIONES). - R o

Adujo que para efectos de verificacion de la validez de los actos procesales que
condujeron .al  reconocimiento de Ia pension, fae .iniciada por parte de
COLPENSIONES una investigacion - administrativa especial en contra de su
_ apadrinado, para lo cual, en aplicacién del articulo 19 de la Ley 797 de 2003, le
- fue suspendido el pago de su mesada pensional, ‘atentando directamente contra
sus derechos fundamentales a la vida, a la salud, a la seguridad social y al debido
proceso. S R o Lo '

Lo anterior, por cuanto en virtud de lo sefialado en.la sentencia C-835 de 2003, el -
acto de suspension del pago de las mesadas pensionales en los eventos de
duracién- de  investigaciones . administrativas, o acciones - judiciales contra
beneficiarios de reconocimiento pensional, resultaba una violacién a los derechos . -
fundamentales. o - : e '

‘_1 Fo|i93'1171 a 179 del expediente.




; Aﬁrma que medlante Resolumon DPE 10950 del 7 de octubre de 2019, se dio por

- - terminada la’ antedlcha investigacion admlnlstratlva especial, disponiéndose la o
revocatoria de la pension de invalidez que le  habia sido reconocida a su :

poderdante, no obstante, contra tal acto admlnlstratwo fue" interpuesto el

respectivo recurso, dada la inexistencia de los presupuestos probatorlos y Iegales_ o

que condUJeron a COLPENSIONES ala toma de dlcha decuswn

;Flnalmente manifesté que en. la- actuahdad su’ representado se hallaba

gdesprotegldo ‘econémicamente, caréciendo de cobertura -en salud para la

‘continuidad de sus tratamientos médicos objeto de la controversia admlnlstratlva ;
sumado al hecho de ser padre. cabeza de hogar con huos menores a-su cargo. -

2. 2.- PRETENS[ONES -

'Constltuyo el objeto de la presente tutela Ias pretensmnes que a contmuamon se .

transcnben

M2 Se ordene a al fondo de pens:ones COLPENSIONES reallzar o
- el pago de la mesada pens:onal reconomda medlante las
- 'Resoluciones VPB del 21 de enero .de 2014 Yy el acto
- administrativo GNR 318994 del 12 de sept/embre de 201 4, donde
. Se le reconoci6 la pensién de invalidez -al sefior FABIAN ' -

PACHECO DURAN, durante el termino - de tlempo que dure Ia _
. /nvestlgaCIon admln/stratlva especzal ,

1 Se ordene aI fondo de pens:ones Colpens:ones se restabIezca =
‘ Ia prestac:on de serv:c:o de salud a favor de mi profeg/do '

2 Se ordene al fondo de pens:ones COLPENSIONES reallzar el A
+.-pago de los meses dejados ‘de canicelar con objeto de la .
- aplicacién de la suspensién del pago de la mesada pens:onal y los
cuales mlc:lal desde eI mes de abril de 2019 :

-3 Se adwerta aI representante de Ia entidad querellada que en
caso de incumplimiento de. la orden lmpart/da por el despacho

- sera sancionado con arresto hasta de seis meses y multa hasta -
de 20 salanos minimos mensuales” (SIC) ‘

- 23- FUNDAMENTOS DE DERECHO--

La presente accién de amparo fue fundamentada en el artlculo 86 de Ia
- Constltucmn Pohtlca y en el Decreto 2591 de 1991; :

III TRAMITE PROCESAL .

B

A fO|lO 129 del paglnarlo se advnerte que medlante auto del 12 de nowembre de

2019 fue admitida la presente tutela, corriéndosele traslado al- Presidente de

- COLPENSIONES para que en el término de dos (2) dias ejerciera su derecho ala

‘ ,defensa respecto a Ios hechos y pretensmnes dela parte accmnante

En virtud de Io anterior, medlante escrito del 14 de nowembre de 20192 Ia'
Directora de ‘ Acciones Constitucionales de COLPENSIONES pet|c10no la
" declaratoria de improcedencia de la’ tutela “incoada _por el sefor. FABIAN
PACHECO DURAN, a través de apoderado judicial; argumentando el caracter -
: SubSIdlarIO de dIChO mecanlsmo cuando eI asunto dISCUtIdO se trataba de una_i

S

2 Folios 134 a, 143 del axpediehte. E




controversna suscﬂada en el marco del Slstema de Segundad Somal susceptlble‘v“
_de ser conocnda por la jUFISdICCIOh ordinaria Iaboral . ‘

- Precuso que respecto ala S|tuac10n planteada en la accién de amparo medlante

- Resolucién DPE 10950 del 7 de octubre de 2019, fueron revocados en todas y

cada -una ‘de sus partes los- actos administrativos® de - reconocimiento. y

reliquidacion:de la pension de invalidez del sefior FABIAN PACHECO DURAN, por.

cuanto de conformidad con la investigacion’ administrativa especial adelantada por

la Gerencia de Prevencion del Fraude,.se concluy6é que el reconocnmlento de,?

aquella prestaCIon se llevé a cabo bajo una sifuacion indebida, fundada en la

" inclusion de informacion de manera irregular, esto es, no veridica, conducnendo tal | f 3
acontecimiento a COLPENSIONES, a la revocatoria del acto admmlstratlvo sinel”

N consentlmlento deI partlcular benef|0|ar|o de la |rregu|ar|dad

Asi las cosas manlfesto que si eI tutelante se mostraba inconforme con el acto
admlnlstratlvo que revoco su pensmn de invalidez, debi6 agotar los procedlmlentos

administrativos y jud|C|aIes para tal fin, y no reclamar su solicitud a través de la

accion de tutela, dado que dicho ‘mecanismo operaba unlcamente ante . Ia
memstencna de otra herramienta judicial. -

' ‘Agrego que en el caso bajo estudlo el accuonante pretendla desnaturahzar la

accion de tutela exigiendo que por medio de un mecanismo caracterizado por la
inmediatez y la subsidiariedad, le fueran reconomdos unos derechos que eran de

conOC|m|ento del juez ordlnarlo

'.En cuanto a la revocatona unilateral dé Ios actos admlnlstratlvos de

. reconOC|m|ento y reliquidacion de la pension de mvalldez del accionante, sostuvo

* que tal procedimiento-no requeria de su consentlmlento expreso, como quiera que

su situacion devenia de actos legales tipificados en la ley penal. No obstante, le
fue garantlzado el debido proceso, en tanto que se le comunic la iniciacion de la

> - actuacion administrativa especial, en aras de que: presentara sus elementos ‘
probatorios disponibles asi'como la formulacién de los’ respectivos alegatos, sin

' 'que Iograra desvnrtuar los resultados de Ia mvestlgacmn administrativa.
N \V SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA- '

El Juzgado Quinto Admlnlstratwo del Clrcwto Judicial de Valledupar, ,medlante.

_sentencia del 29 de noviembre de 2019, negé la proteccion de los derechos '

' fundamentales invocados por el apoderado judicial ‘del accionante FABIAN

PACHECO -DURAN, para lo cual, fij6 -unas reglas que a contmuamon se -

‘transcrlben

“(/) Solo son dlanos de protecc:on aquellos derechos que han sido
" adquiridos con justo titulo. Segtin lo manifestado en la Resolucién
- DPE10950 .del 7 de octubre de 2019, se indica que -en - el
_desarrollo de la. investigacién penal adelantada por la-fiscalia 1 2
- seccional de Valledupar (...), se logré establecer que la Junta -
.. -Regional de Calificaciéon de Invalidez del Cesar y médicos
vinculados a ASALUD emitian, a cambio de dinero dictamenes .
espurios de pérdida. de ‘capacidad laboral, para que trabajadores.
 de empresas mineras se pensionaran. Dentro de la investigacion . '
fueron capturadas 10 personas que posteriormente * sefialaron,
cudles de los casos que habian sido dictaminados por ellos -
. requerian de una rews:on y establecer s: la cal:ﬂcac:on as:gnada

3 Resolucmn 'VPB 930 del 21 de enero de 2014 y acto admmlstratlvo GNR 318994 del 12 de
septlembre de 2014 . . ‘ - ’ . Lo
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~

se’ ajustaba a los cr/terlos tecmcos Iegales en Ios senalados
' estaba el estudio del-caso 051, correspondlente ‘al actor de la -
‘presente accion de tutela:-Por- parte del profesional encargado de

elaborar el informe, . se’ encontré una baja concordaricia entre los

sustentos clinicos y paraclinicos y,_el d/agnostlcorqu_e_ 'sirvio. de -
. bas‘e parala caliﬁca'cién de Ia invalidez del sefior Pacheco Duréan. -

' (ID La: venf:cac:on oficiosa_del cumpllmlento de Ios reau131tos
pensionales es un deber. En. cuanto a la. venﬁcac:on oficiosa de
- los requisitos, .se sefiala‘en la resolucién bajo examen se solicité a -
“la Corporacién. para. el Desarrollo ‘de la Segur/dad Soc:al

CODESS realizar una- valorac:on documental de Ia historia clinica =

que se ‘tuvo . en cuenta ‘para la  calificacion de perdlda de
" capacidad laboral que origino el reconocimiento de Ja pensién.’
Concluyendose (...) “en la diferencia por trastomo depresivo se
asigné. la clase Il porque no se encuentra: soporte de pruebas ‘
* neuropsicolégica que permitan confirmar alteraciones cognitivas o
sintomas mayores. No se tiene en cuenta el diagnéstico con
. origen . profesional -y tampoco - se encuentra ewdenc:a por ,
' 'smdrome de mangun‘o rotador : :

: (m) Solo_motivos reales, ‘ob/ettvos, trascendentes, y verificables,

' que pudieran enmarcarse én un comportamiento criminal justifican
- la_revocatoria, sin. el consentlmlento del afectado. En ese sentido, .

encuentra el Despacho que teniendo en cuenta las declaraciones
emitidas por la Dra. YAMILE PEREZ DOINGUEZ (sic). quien
. fungié como médico principal de la Junta de Callf/caCIon del .
Cesar, y.la valoracion realizada a la Historia Clinica que sirvié
como base para la obtencién de la pension de invalidez, se han-
conflgurado presuntamente " los - delitos de fraude. procesal,
falsedad  en documentos  publico; que . afectan los: recursos
‘ publlcos ocas:onando un. detrfmento patrlmonlal

(v) No es necesarlo aportar una sentenCIa Dpenal para desvm‘uar
la buena fe del beneficio de la pensién. Al respecto, y teniendo en
cuenta lo anterior, se observa que la entidad puede tomar como
un indicio de manlobras fraudulentas las presuntamente utilizadas
por el actor con el fin de adqumr el reconomm:ento de la pensién
~ de invalidez, configurando un perjuicio y detrlmento a los recursos™
de la entidad: ademas de que los documentos con la ififormacién
presuntamente falsa fueron radlcados por el beneficiario de la:
pension; por lo que es-evidente que podria afectar la verdad de.
. dichos documentos, lo que es dado caso se traduc;r/a a la.
comisién de un dellto : : o L N

. (v) Tamgoco hace falta que e/ aflllado sea eI que haya concertado
0 _inducidoen._error_a_la ‘administracion,- pues el ordenamiento’

- juridicosanciona a quien se aprovecha de eslos escenarlos

Sobre el particular, en el acto administrativo bajo examen, no-se
- -esta poniendo en tela de juicio el estado actual de la perd/da de -

capacidad laboral del sefior Pacheco, Io que'se pretende probar .

por parte de Ia ent/dad admlmstradora de pensiones, es la
sobrecalificacién de varias patologlas -efectuada por la Junta.
Regional de Calificacion de Invalidez del Cesar, con ‘el fin de.
‘acceder a la pension de invalidez sin cumpllr con -los requisitos
exigidos  para ellos; estarén claramente frente "a- una- practica
; corrupta de una organ:zac:on cr/mlnal que perm/tlo la com:s:on de




- varias conductas pun/bles con el objet/vo de beneﬂcrar aun grupo

- .de trabajadores

(Vi) SuIeCIon al debldo proceso. En cOncordanc:a con lo anterlor o
la. Gerencia de Prevencion del Fraude mediante auto N° 349 de
fecha 26 de febrero de 2019, inicio mvest:gac:on administrativa:
con el fin de ver/f/car la existencia de posibles hechos de fraude y B

“corrupcién en el reconocimiento de la pension. de invalidez a favor

del actor. ComumcaCIon que -fie . notificada efectivamente, -

o teniendo en ‘cuenta ‘que el actor radicé dos respuestas en las
R fechas 8de mayo de.2019y 8 de agosto de la mlsma anualldad

Aunado a o anter/or del materla/ probator/o aportado ‘por ol

 gccionante; se avizora que el dia 18 de julio de 2019, se'le solicita.
al sefior Pacheco allegue a la entidad una serie de documentac:on'

“con el fin de realizarle ‘una valoracion médica, de la cual no se

aporta 'prueba de haberse cumplldo con lo requer/do por Ia‘
entidad. / :

' -(vu) El - procedlm/ento admm/stratlvo de revocatorla no debe'
_entenderse_ como un - escenario puramente - adversarial.

Atendlendo las “declaraciones emitidas en el proceso penal (...)

'adelantado por la Fiscalia 12 seccional de Valledupar, y frente al.

presunto hecho de fraudé en el reconocimiento de la pension del

~ sefior Fabian Pacheco, se realizé una mvest:gac:on administrativa =
- especial en la que para consideracién de. la entidad se logré -

determinar que con 10s hechos qué fueron objeto de anélisis y

" validacién; se configuraron. presuntamente los delitos de ‘fraude -

 procesal, falsedad en documento publico y detrimento patrimonlal
que se materializado (sic) con el reconomm:ento del derecho

obtenldo en forma fraudulenta Sy

(x) Alcance de Ia revocator/a y recurso jUdICIaI La revocator/a

unllateral es un mecanismo de control excepqonal promovido por
la propia administracién. Esta no resuelve definitivamente sobre la

legalidad de un-acto administrativo, ni tiene la’ competenc:a para .
expulsar del ordenamlento un acto pensional y retrotraer sus
. efectos. Tanto la admlnlstracmn como. los particulares podran

" acudir ante el juez competente para resolver de forma definitiva
las. d/ferenCIas que surjan en torno aun reconocimiento pens:onal

Asi Ias cosas, la conclusion a Ia que Ilega Colpens:ones ‘en sede ,
‘administrativa, resulta razonable y congruente con los elementos -
de prueba recolectados en la investigacion interna. Ello ho obsta

para que el sefior FABIAN PACHECO DURAN.acuda ante el juez

_competente para controvertir el acto. admmlstrat/vo que dispuso la
revocatoria directa 'de su derecho pensional, si no- comparte la
decisién,. o si considera que hay elementos - que no fueron

. correctamente valorados en su momento Aunado a lo anterior, la

" revocatoria tampoco const/tuye mngun tlpo de prejuzgamiento.

"sobre el accionar individual del actor. ‘Como ya se explico, en la
revocatoria directa no se analizan los - elementos, de Ia

-responsab/l/dad penal” (SIC)




- en.cuenta la calificacion de varias patologi

V. IMPUGNACION.-
A folio 183 del expediente, el apoderado judicial de la par’té ‘acc':iolnantye imp.ug’néz_el
- fallo objeto de revision ante esta instancia judicial, al considerar que tal decision no

~ fundamentales de su poderdante.

se ajustaba a derecho, representando una amenaza directa a las garantias

‘Manifesté. que COLPENSIONES, “al momento de iniciar la. investigacion
administrativa especial a su.representado, dejo de realizarle el pago de su mesada
pensional, asi como también el de prestarle los servicios de salud, incurriendo en -

- abuso de condicién dominante, por.cuanto se trataba de un ;_suj_e“t’o en estado de

“invalidez reconocida C°,” ‘multiples: afecciones ,f'i_sicas', maxime cuando aan‘;_no;-
existia un acto administrativo en firme que lo hubiera declarado responsable en la

- coniision de una conducta punible o la declaratoria de falsedad de documento.

~'Sostuvo que la actuacion del-fondo de pensiones accionado, era completamente:
‘ilegal, en tanto que la suspension del pago:de- la mesada. pensional de su"

‘apadrinado debia ser el resultado de un proceso transparente, y. bajo la existencia

de un acto administrativo sancionatorio en firme, razén por la cual se consideraba -
~configurado el - prejuzgamiento, cercenando de tal manera el derecho al debido" -

. proceso.

" Adujo que COLPENSIONES para la iniciacion de la investigacién. adminiistrativa

especial, fundd su argumento en la; existencia de falé’édad en documento publico,
no obstante, en el juicio penal no impugno la legalidad de los documentos. '

Asi mismo, present6 un informe en el que se reevaluaba el grado-de pérdida-de .

capacidad laboral del sefior FABIAN PACHECO DURAN, otorgandosele una

- nueva calificacion por debajo de la inicialmente reconocida, sin que se le tuviera .
s aquejadas, y sin que ‘tampoco se

~-cumpliera con él deber de practicarle la evaluacién de manera presencial.

§ Afirfné'qUe en el,céso bajo estudio, deb.fa- egte‘nderée.Ia‘céusaciéhvde"Un‘ pérjuvig':iof ,
- asu representado, en el sentido que al habeér sido declarado invalido por parte de.
~ COLPENSIONES, perdié’ su ‘estabilidad ‘laboral al ser retirado de su empleo, |

-pasando . a devengar una . asignacion salarial inferior ‘a.la percibida, .

‘desmejorandose por consiguiente su calidad de'ivida’.f'-*‘: ’

Refirié que otro de los érgum,emo”s".en-’l‘os‘>qu Se"époyé COLPENSIONES para la

expedicion del acto -administrativo que dispuso la suspension del pago de la
- mesada pensional al sefior PACHECO DURAN, consisti6 en el fraude pensional,
~fundado en una suposicion estructurada en las declaraciones entregadé_s por los

. - empleados de la Junta Médica Regional del Cesar, quienes fueron sancionados .
penalmente, y que para efectos de rebaja de penas, ‘declararon que existian
" sujetos que aportaron a sus procesos historias clinicas, falsas; sin que ‘en ningdn

momento se demostrara que su defendido hizo parte del fraude aducido. "

. .De otra parte, relat6-que la entidad tutelada para I»Iefvar,ia cabo el cometido que sé

cuestiona en la presente tutela, aplicé el articulo 19 de la Ley 797 de 2003, el-cual
hace énfasis a la utilizacion de documentos falsos o medios fraudulentos, situacion
que no fue démostrada por parte de COLPENSIONES, configurandose el abuso

de condicion dominante. - - - " ¢

7

~ Por lo antes expuesto, considerd que en razon a -la mala. aplicacion- e
‘nterpretacién dela norma, asi como de los. elementos - probatorios, el-fallo -

acusado debia ser. objeto de modificacién accediéndose al amparo de los
.derechos fundamentales invoeados, y en consecuencia ordenarle a su prohijado el

6
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N 'pago de Ias mesadas salariales dejadas de percnblr asn como Ias causadas
’ durante eI proceso administrativo.

VI, CONSIDERACIONES- el
61 COMPETENCIA-

- Por dlsp0310|on del artlculo 86 de la Constltucuon Pohtuca y de los artlculos 31y 32
del Decreto 2591 de 1991, esta Corporacmn tiene competencia para conocer en
segunda instancia de la impugnacién interpuesta contra los faIIos de tutela

co proferldos por losj jueces admlnlstratlvos de este dlsfrlto jLIdICIal

- '_AI respecto senala el mcnso segundo del artlculo 32 ibidem que “El Juez que
- conozca de la |mpugna010n estudiara el contemdo de la misma cotejandola con el
~acervo probatorio y con el fallo (...) si a su juicio el fallo carece de fundamento

‘procedera a revocarlo, lo cual. comumcara de mmedlato Si encuentra el fallo
ajustado a derecho Io conflrmara

: 62 PROBLEMAJURIDICO—

/

‘Corresponde ala Sala determlnar en segunda mstancna si conforme a Ios hechos
- -_'expuestos a las pruebas allegadas durante el ‘tramite sumarial y la decision
~ adoptada por el A quo, le asiste derecho al sefior FABIAN PACHECO DURAN, a
~que mediante la presente accion de tutela se disponga la contintidad en eI pago
de su mesada pensional de invalidez por parte de COLPENSIONES, asi como las

VR dejadas de percibir con ocasién de la suspensiéon- de- Ia canceIamén de su

prestacmn econémica.. . S y

16 3:- FUNDAMENTOS JURIDICOS -

;Respecto al tema de Ia procedenc:a de Ia accién de tutela, cuando exnstan
- situaciones juridicas susceptibles de ser ventiladas a través de Ia V|a ordlnarla la .
honorabIe Corte Constntucnonal ha senalado

‘En Ios casos en que eXIStan medlos judICIa/eS de protecc:on
ordinarios al alcance del actor, la accién de tutela sera procedente
- sielj Jjuez constitucional logra determinar que: (I) los mecanismos y
. recursos ordmar/os de defensa no-son suficientemente idéneos'y
“eficaces - para. " garantizar la proteccron de ‘los derechos
X presuntamente vulnerados o amenazados; (i) se requiere el
_ amparo constitucional como ‘mecanismo _transitorio, pues, de lo
contrario, el actor se veria frente a la ocurrencia inminente de un
perjuicio lrremedlable frente a sus.derechos fundamentales; y; (i)
el fitular. de ‘los derechos fundamentales amenazados . 0
vulnerados -es sujeto - de espec:al protecc;on constitucional. La
. jurlsprudenCIa constttuc:onal al respecto, ha ‘indicado que el
.. perjuicio ha de ser inminente, esto. es, que amenaza 0 esta por
. suceder prontamente; las medidas que se requieren para conjurar
- el perjuicio irremediable han de ser urgentes; no basta cualquier |
perjuicio, .se requiere que este ‘sea grave, lo que equ1vale a una
‘gran intensidad del dafio o menoscabo material o moral en-el
- haber jur/dlco de la persona; la urgencia y la gravedad determinan
- que la accién de tutela sea impostergable, ya que tiene que ser
~ adecuada para restablecer el orden soc:al jUStO en toda su
. mtegndad”"

3 ‘/ - -
4 Sentencia T-177/11




. Asi ‘mismo, frente a la procedenCna deI mecanlsmo de amparo- para: el

reconocimiento y reclamacion de prestaC|ones sociales ‘en materia pensuonal la
Corte Constntucuonal en sentencna T- 045 de 2016, sostuvo.

La jurlsprudenCIa de Ia Corte Const:tuc;onal ha senalado que,
coma regla general, la accién de amparo constitucional es . .
: lmprocedente para obtener el reconoc:mlento y pago de derechos *
' pens:onales No obstante, -tratandose de personas de la tercera
-edad; la accién de amparo se conwen‘e en un - mecanismo
' prmc:pal de proteccion de sus derechos cuando se acred/tan el

.+ resto de los-requisitos sefialados en la. jurlsprudenCIa de esta -

_ Corporacion, referentes (i) a la afectac:on del - minimo vital o de
" otros derechos ‘constifucionales como-la salud, la vida digna o la
dignidad humana, (i) a la demostracion de  cierta actividad :
- administrativa y judICIa/ desplegada por el interesado tendiente a
obtener la proteccién de sus derechos, y (i) a que se acredite
siquiera sumariamente, las razones por: las cuales el medio
- judicial ordinario es ineficaz para lograr la proteccion lnmedlata de,‘-,
los derechos fundamentales presuntamente afectados

En un mlsmo sent|do eI Alto Trlbunal Constltucmnal en Ia sentenma T—046 de

' 2016 |nd|co

VoA
-

“Esta Corte ha puntuallzado en eI tema del reconocimlento y pago/

- de pretenSIones en materia pensional, Sefialando que estas -

. controversias deben dirimirse a través de la junsdlccmn ‘ordinaria
‘laboral o de la: contencioso’ administrativa, segun corresponda
pero que sblo ‘en ocasiones su conoc:mlento corresponde a
Jjueces constitucionales, :estos casos son en los que- por la

- inminencia, _urgencia . y. gravedad de’ Ia ‘situacién, se hace

' imposible postergar Ia presentacion de la.accion const:tuc:onal '
para evitar un  perjuicio lrremed/able circunstancias que
' corresponde analizar, evaluar y verificar al juez de tutela en cada.
easo en concreto, y que le permite determinar que el mecanismo- .
‘ordinario no es’el idéneo para dar pronta soluciéh al conflicto, .

_teniendo en cuenta las consecuencias que se pueden presentar' L

. para los derechos fundamentales del peticionario”. ‘

,-6 4 CASO CONCRETO -

_En el asunto dlscutldo el accionante FABIAN PACHECO DURAN mterpone accuon‘
de tutela en contra de COLPENSIONES, con el proposito que le sean amparados

sus derechos cons’utucnonales fundamentales a la vida, a la salud, a la segurldad
social, 'y al debido proceso, vulnerados a su juicio ante la suspension del pago de
la pension de invalidez que ‘le habia sido reconocida: por dicha entidad, a través

s del acto administrativo Resolucion VPB 930 del 21 de enero de 2014, fundado en
el hecho de haberse llevado a cabo el reconocimiento de tal prestacién, bajo una.

situacion indebida, basada en la inclysion de informacién de manera ‘irregular,

condumendo por tal razén, a la postenor revocatona del C|tado acto admlnlstratlvo
sin su consentlmlento previo. :

- Se resalta que el Juzgado Qumto Admlnlstratlvo del Clrcmto Jud|C|aI de
. Valledupar, denego lo peticionado por el, actor, al cons1derar -que la decijsion.-de
COLPENSIONES resultaba- razonable y congruente con Ios elementos de prueba.
recolectados en Ia mvestlgacmn interna. > =




. Por Io anterior, ante eI fallido resultado- de Io pretendldo eI actor recurno lo
~ dispuesto por el juez de instancia a fin de que fuera modlflcada la decision atacada

o y por conS|gwente se le concedlera el amparo deprecado

- 6.5.- ANALISIS DE LA SALA

'De conformldad con lo relatado y las pruebas obrantes en. eI libelo de tutela
estima la Sala que en el presente asunto se anticipa la improcedencia del amparo
- impetrado, en la medida que no es la accion constitucional invocada el medio de

control para controvertir la decisién que a jUICIO del accionante vulner6é sus

" derechos fundamentales referenciados en el decurso del tramite tutelar. Por lo '
tanto, de adentrarse el juez constitucional en el analisis del litigio traido a juicio
~implicaria- una intromisién en asuntos que son del resorte del juez ordinario,
maxime cuando lo que se pretenda sea la determinacién. de una actuacion -
' admlnlstratlva como lo es pago de mesadas salariales dejadas de percibir, asi -

como las posteriormente ' causadas, denvadas de un otrora reconoc1m|ento

-~pen3|onal actualmente mex1stente : ~ e '

- En eI caso. ba;o examen “aduce el accuonante como sustento en el que soporta la
conculcacién de-los- derechos fundamentales invocados, el hecho de habérsele
*suspendido’ el pago de sus mesadas pensionales con ocasion de la revocatoria -
_ por parte de COLPENSIONES, del acto administrativo Resolucion-N° VPB 930 del -
21 de enero de 2014; médiante el cual le fue reconocida su pension por lnvalldez :

sin precaverse que aquella decision aun carecia de flrmeza

\
/

. Revnsado el asunto Iltlgloso se reglstra a f0|IO 30 del expedlente el recurso de
' -'reposncuon y en subsidio apelacnon formulado por el apoderado judicial del sefior
FABIAN PAQHECO DURAN contra la Resolucion N° DPE 10950 del 7 de octubre
de 2019, -mediante la- cual COLPENSIONES dnspuso revocar el .- acto
_-administrativo que reconoci6 su pensién de invalidez, sin que: se advierta que
dichos recursos hayan SIdO desatados por el CItado Fondo Pensnonal

En ese sentido, estlma la-Sala que el tutelante no deblo acudlr al mecanismo de
amparo, sin haber- aguardado las resultas de los recursos formulados en sede
administrativa, donde en caso de disenso por la decisién que COLPENSIONES‘
Hlegare a impartir, contara con la posibilidad de que su caso sea ventilado a traves
~del procedumlento ordinario y -eficaz, con dlsposmlon de medidas cautelares

. anticipativas a los resultados -del proceso, para la obtencmn del- amparo o
proteccion de sus derechos presuntamente vulnerados, sin que fuera la accién de
tutela dada su palmarla naturaleza capaz de rebatir una deCISIon admlnlstratlva

De otra parte, tamblen resultana cIar@ para esta Coleglatura aflrmar que en eI sub
" lite no se.encuentra configurada la causacion de un perjuicio irremediable; que
_pueda conminar al estudio de manera excepmonal de la problematlca planteada, -
en tanto que si bien aduce el actor la condicién de hallarse en estado de invalidez -
‘declarada, lo que por consiguiente le daria el calificativo de sujeto de especial
proteccion constitucional, debe recordarse que a juicio de COLPENSIONES, la
'. ausencia plena de los’ requisitos Iegales para ostentar tal calidad, fue lo que
condujo a invalidar el acto admlnlstratlvo en el que inicialmente se reconomo su,"
- pensnonw por mvahdez : :

- En ese escenario, se torna lmprocedente recurrlr el accnonante a Ia accién de
tutela. como mecanismo pr|nC|paI sin haber agotado el procedlmlento idéneo que

el legislador ‘ha establecido para cada situacion.juridica en concreto, asi como

' también para- controvertir las decisiones proferidas.. por la’" administracion, .
-cwcunstancna que hace |mprocedente el amparo dada la eXIstenma de un;
mecanlsmo |doneo y eflcaz : :

' Vlsto Io anterlor concluye la Sala que de conformldad con Ios parametros

) .9




- constitucionales expuestos y bajo eI entendldo que el asunto estudlado el actor' _
'no demostré la inidoneidad de los mecanismos y recursos-ordinarios de defensa
U para’ garantlzar la. proteccion de sus' derechos: presuntamente vulnerados o
~ amenazados, aparece necesarla la declaratorla de lmproceden0|a deI amparo.“ .

mvocado

"En ese orden se REVOCARA la sentenCIa de fecha 29 de nowembre de 2019 ‘

N E -+ proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de VaIIedupar
o : por medlo de Ia cual se negaron Ias pre“tensmnes dela tuteIa

|

B f_ | DECISION

| autorldad de la ley,. _
‘FALLA )

- proferido por el Juzgado Quinto Admlnlstratlvo del CII‘CUItO Jud|C|aI de VaIIedupar

expuestas en la parte motiva del presente proveldo

o

segundo del artlcqu 32 del Decreto 2591 de 1991

enviese copla de esta decisién al Juzgado de ongen Cumplase

E CARLOS ALFONSO GUECHA ME BINA -
’ ' Maglstrado

. Por lo expuesto ‘esta SaIa de Decisién del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL} .
CESAR administrando justicia en nombre de Ia Republlca de Colombla Yy, por« -

PRIMERO REVOCAR ‘el fallo de tuteIa de fecha 29 de’ nowembre de 2019, '

= SEGUNDO RECHAZAR por |mprocedente Ia accion de tutela por Ias razones .

‘TERCERO: _Ejecutoriada esta provndenma enviese el expedlente a Ia Corte.‘
‘Constitucional para su eventual revision, en los términos lndlcados en eI |nC|so :

‘ CUARTO Coplese notlflquese a‘las partes o mtervmlentes por el medlo mas ’
 expedito y eficaz,: personalmente, via fax, por teIegrama 0 correo eIectromco y

- Esta prowdenma fue dlscutlda 2 a‘ada ‘n reunion de Sala de decnsnon -

LU




