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Procede la Sala a revolver eI recurso de apelacnon |nterpuesto por la parte
accionante, contra la sentenCIa proferida el 27 de enero de 2020, por el Juzgado

- Primero Administrativo del Circuito de Valledupar, por med|o de la‘cual decIaro por

|mprocedente Ia accion de Ia referenCIa

o ANTECEDENTES

2.1 HECHOS. B

- El accwnante manlflesta que el 28 de octubre de 2019 presentd un requenmlento

de cumphmlento para que la Secretaria de Transito procediera a dar aplicacion al-
articulo 159 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 202 del Decreto 19
de 2012, al articulo ‘9 de la- Ley 1066 de 2008,y al ‘articulo 826 del Estatuto -
Tributario, en el sentido de declarar la prescnpclon de los. comparendos por. o
~ infraccién a las normas de transito, debido a que nunca fue notificado en debida” '
forma del proceso contravencnonal y los comparendos no aparecen flrmados por

eI

P

Sostlene que Ia Secretarla de TranSIto da respuesta aIegando que no se-
- vulneraron los derechos fundamentales y-que cumplié cada una de las etapas del .
proceso, lo cual es falso, porque ni squera se le- expldlo copla del’ proceso ST
o contravencmnal ‘ _ .

Sostlene que nunca firmé ni- Ie fue notificado Ia expeducron de los presuntos--

comparendos y el procedimiento ¢ontravencional, por lo -que nunca tuvo

' conommlento de la -infraccién, vulnerando su derecho al debido proceso. Sin

" 'embargo, 'en la pagina del SIMIT. le aparecen los comparendos Nos.
' 200010000000001 53002 de fecha 18 de junio de 2016, 20001000000000101361

 de fecha 16 de abrll de 2014 y 20001000000000101362 de fecha 16 de aan de ‘

2014,

)

Dice que el cobro coactlvo prescribe a los 3 afios, lo que hace procedente Ia

presente accion de cumpllmlento por cuanto. no se esta cuestlonando un acto R

. ? ~adm|n|strat|vo sino un cumpllmlento del deber IegaI




_ De |gual manera sollcrta que se le de cumphmlento al artlculo 9 de Ia Ley 1066 de o
2008 y-le quiten el embargo que tiénen a su cuenta de ahorro, aplicando el I|m|te
de: membargablhdad debido a que alli es donde depOSItan su suelda que es la
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”2 2, PRETENSIONES

B fSohcnta que se ordene aI Munlmplo de VaIIedupar y a Ia Secretarla de. Transito y -
Transporte de Valledupar, .dar apllcacmn al articulo 159 de la Ley 769 de 2002 = " -

‘_Codlgo Nacional .de Transito, modificado por el articulo 202 del Decreto 19 de
2012, 'en consecuencia, declare ‘la” prescripcién de los’ comparendos por

infracciones' a las ‘normas de transrto lmpuesta en su contra, asi como a dar por

terminado ‘el proceso de cobro “coactivo. abstenerse de mrcrar un nuevo - -
'procednmiento por estos mlsmos hechos L

o un|ca entradaque tlene para mantener asu famllla

f‘.'v
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i PROVIDENCIA IMPUGNADA

El Juzgado Prrmero Admlmstratlvo del C|rcwto de Valledupar medlante sentencia

- de-fecha 27 de enero de 2020, declaré. improcedente la accién de cumpllmlento o

~ sosteniendo en-primera medlda no existe mcumpllmlento que deba ser objeto de
; proteccmn a traves de Ia presente accion. .

-, T . g R

Que ‘ademas\ nos encontramos frente a un acto administrativo -de caracter
particular, expedido por-autoridad. correspondlente el cual no-se constituye como

‘renuente, al no avizorarse incumplimiento de la norma invocada, sino que en su

‘lugar  se pretende sea resuelta a través . de . la presente una situacion -
administrativa. .En " tanto, i lo que dese el actor es la anulacion del acto

administrativo mediante el cual la administracién haya |n|c:|ado proceso coactivo

‘Asegwdo en su contra- y/o. anulacron de . la multa -impuesta; -.esta accién

constitucional no es la procedente pues para ello debera acudir a las instancias

“judiciales mediante los mecanismos destinados para tal fin, pues no puede

entender que el ‘constituyente haya creado la accién de cumpllmlento como.

instrumento paralelo a los medios judiciales ordlnarlos porque ella snmplemente es
_un mecanlsmo resrdual y subS|d|ar|o

’ Acoto que el actor para alegar el mcumpllmlento de Ias normas acusadas hizo
énfasis en la vulneracion de derechos fundamentales, cuya protecmon demandarla
E _proferlr ordenes entre las cuales se encuentran el Ievantamlento de una medida de

embargo lo que a. todos luces es inviable a traves de la accion de cumplimiento,

aunado a que no existe la certeza si en el caso en concreto operd la interrupcion |

’del termmo de prescrlpmon de las sanciones impuesta al accronante Io que ratifica
la posmon de no declarar el mcumphmlento alegado

'comparendos son del afio 2014 y 2016

\"A IMPUGNACION

’ La parte- demandante impugno Ia decisién de prlmera instancia, repltlendo las

mismas mamfestacrones contenidas en el escrito de la demanda, y afirmando que

- es efrado el argumento del -a'quo cuando sefiala que la accién de’cumplimiento
no es procedente cuando se requiera solicitar la- prescripcion de los comparendos, _

sino.la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, porque: el Consejo de
. Estado en mas de 20 tutelas que han sido falladas, ha reiterado que si es
. procedente la ‘accion de cumplimiento para anular: comparendos y aun mas -

cuando estos se _encuentran prescritos .como sucede en este caso que los
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‘Caso concreto.
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, Ins_‘i,ste’e_n(qu_e_ no es posible rechazar la-accién de ‘cumplimiento alegando la -
-existencia de otros mecanismos como la accién de nulidad y restablecimiento del

derecho, por cuanto ésta caduca a los 4 meses. -~

V. CONSIDERACIONES

A

P

* El articulo:87.de Ia Constitucion Politica cbhsagra”el_derech‘o pvrocesal abstracto de

toda persona para acudir ante el juez en demanda del éfectivo-cumplimiento de

“una l‘ey_o*un acto administrativo, que es omitido por la autoridad o el particular
Jinvestido-de funciones publicas a quienes compete su.ejecucion o realizacion. Es

de observar, que: en ese evento el particular se asimila a la autoridad, en cuanto

tiene potestad de mandé y puede en consecuencia expedir actos que obligan a las :
personas y exigir su cumplimiento. S . S

La accién de cumplimiento se erige en un medio idéneo para-lograr los fines -
-esenciales del Estado- Social de Derecho, en cuanto la vigencia y el respeto del
-ordenamiento juridico, permite proteger y hacer efectivos los“derechos de todos

sus asociados.”

'En cuarito a los requisitos de la accion de cumplimiento, el Consejo-de Estado ha
‘establecido lo siguiente: « - : - : " :

““Segun se colige del contenido de la Ley 393 de 1997, los requisitos minimos
| exigidos para que la accion de cumplimiento prospere, son los siguientes:

a) Que el deber juridico que se pide hacer cumplir se encuentre consignado
en normas aplicables ‘con fuerza- material de ley o actos administrativos
- vigentes (Art. 1°). L - ‘ S =
- b) Que el mandato sea imperativo e inobjetable y que esté radicado en
cabeza de aquella autoridad publica o del particular en ejercicio de funciones
publicas; frente a los cuales se reclama su cumplimiento (Arts. 5° y 6°).

¢) Que el actor pruebe la renuencia de la entidad accionada frente al
- cumplimiento del deber antes de instaurar la demanda, ocurrida- ya sea por
‘accién u omisién del exigido o por la ejecucion de actos o hechos que .
permitan deducir su inminente incumplimiento (Art. 8°). coU

“d) Que el afectado no tenga o haya podido ejercer otro instrumento judicial. -

~ para lograr el efectivo cumplimiento del deber juridico o administrativo, salvo
el caso que, de no proceder el juez, se produzca un perjuicio grave e

_inminente. para quien ejercié la accion, ‘circunstancia ésta que hace
improcedente la accion, asi como también.conduce a ése estado el pretender

. el cumplimiento de -normas que establezcan gastos a la administracion-o la
proteccién de derechos.que puedan ser garantizados a través de la accién
de tutela (Art. 99.”” - . . - o

1

En el presente caso, €l accionante solicita que se ordene a la Secretaria de
Transito. y Transporte de Valledupar, dar cumplimiento a lo establecido en el .-
" articulo 159 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 202 del Decreto 19

"de 2012. Asi.como a los articulos 826y 831del Estatuto Tributario y, al articulo 9
de la.-Ley 1066 de 2008, en el sentido de declarar la prescripcion de la sancion
impuesta, dar por terminado el proceso de cobro. coactivo y abstenerse de iniciar

" 1 Gonsejo de Estado. Sala de lo Contericioso Administrativo. Seccién Quinta. C.P. Dra. Maria Noemi Hernandez Pinzén, 21 -
de oé;tubre de 2005, Radicacién nimero: 08’001'—23—31-000-2004-02353—01. o : : .
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“un-nuevo procedimiento similar por los mismos hechos que dieron lugar a los -
comparendos.. i ‘ I _ _ S :

£l Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en decisién
de fecha 27 de enero de 2020, declar6 improcedente la accion de cumplimiento, -
argumentando que el actor dispone ‘de_otro;meca,nismede' defensa»/jAudi__ci_aI para

resolver el asunto juridico objeto de reproche:

‘Por su parte, ‘el accionante impugna la decisién insistiendo en las pretensiones
~_esbozadas en la demanda, pues considera que no tiene otro mecanismo judicial . -
~“para. declarar prescritos los comparendos referidos, toda vez que la accién de . .
. nulidad y restablecimiento del derecho, caduca a los 4 meses y los comparendos -
son del afio 2014 y 2016, ademas porque la Secretaria de Transito y Transporte
de Valledupar nunca le notificé la expedicion de los mismos, por lo que no pudo - -
ejercer su derecho de defensa. R S . | ,

- Como-anteriormente se menciond, para que procéda‘la accién .de -cumplimiento,
~ es requisito que -el afectado no tenga o haya podido ejercer otro instrumento
~ judicial para lograr el efectivo cumplimiento del deber juridico contenido en un acto

administrativo, salvo el caso que, de no proceder el juez, se produzca un perjuicio

" grave e inminente para quien ejerci6 la accion.

- Lo anterior implica que la accién: de - cumplimiento se contemplé como un -
“mecanismo subsidiario, tal como la accién de tutela, pues se trata de instrumentos

 judiciales residuales y no principales. -~ - : o

El Honorable Consejo de. Estado, se refirio a la subsidiaridad de la accion de
cumplimiento en la sentencia del 27 de marzo de 2014, proferida dentro del -
proceso No. 25000-23-41-000-2013-00444-01, Consejero ‘Ponente (E), -doctor

~ ALBERTO YEPES BARREIRO, en los siguientes téminos:

‘Lo cual se ‘explica en ‘“garantizar que la. resolucion de las diferencias
Juridicas sea efectuada por el juez natural, -bajo el tramite que el
ordenamiento juridico ha establecido para ello y evitar la alteracioén de las
competencias que han sido radicadas én las diferentes Jurisdicciones. ‘No
‘puede entenderse - que el Constituyente haya creado’ la - accién. de
cumplimiento como  un Iinstrumento paralelo a los medios judicigles .
ordinarios; por ello la causal. sefialada, le imprime a la “accién - de
-cumplimiento el caréacter de mecanismo residual y subsidiario. En el evento
“consagrado como excepcion, la norma habilita al Juez de la accién de
- cumplimiento para que, pese a la existencia de un instrumento judicial, se -
pronuncie de fondo en relacion con la solicitud, pero siempre y cuando. se
“acrediten los presupuestos de necesidad, urgencia,. gravedad e inminencia
del perjuicio...””. " 7 . oo T -

‘Como consecuencia de lo anterior; y-a manera enunciativa por via de
ejemplo, la accién constitucional en estudio no procede - para exigir el
“cumplimiento de obligaciones consagradas en los contratos estatales®, -
imponer sanciones®, ‘hacer efectivo los términos Judiciales de los procesos®,
o perseguir indemnizaciones5, por. cuanto, para dichos propositos, ~el

2 Consejo de EStado, Seccién Quinta Consejero-ponente, Alberto Yepes Barreiro, 1 de noviembre de 2012, radicado 76001-
. 23:31-000-2012-00499-01(ACU). .~ = . e EOR : )
; Z Consejo de Estado, sentencia del 28 de septiembre de 1999, expediente ACU-927.-

‘Consejo de Estado, sentencia del 18 de febrero de 1999, expediente ACU-585.
Consejo de Estado, sentencia del 3 de diciembre de 1 997, expediente ACU-088.
Consejo de Estado, sentencia del 1 de octubre de 1998, expediente ACU-403,
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ordenamlento jur/dlco establece otros cauces procesales al tratarse de
srtuac;ones adm/n/stratlvas no consolldadas

‘AS/m/smo por expresa dISpOSICIOH Ieglslatlva la acc:on de cumpllm/ento no
se puede incoar frente a normas que generen- gastos o0.cuando se pretenda
" la proteccioén. de derechos - fundamentales, en esfe dltimo caso el juaz

competente -debera convertir el tram/te en el ‘mecanismo prewsto por el , o

. artlculo 86 ‘Superior®.”

,/
{

- De acuerdo con lo expuesto para esta Corporamon es factlble aflrmar tal y como

'lo considerd el juez de instancia, que el sefior OSCAR. CASTRO FAJARDO, tuvo }'

‘o tiene a su alcance otro medio de defensa jUdlCIal para lograr el efectivo’
,cumpllmlento del: deber juridico al que cree tener derecho, ya. que en -principio,
debia ser reclamado ante la entidad durante el proceso de cobro coactivo, una vez
tuvo conocimiento de este, toda vez que las decisiones-que. se profieren en dicho
“tramite son susceptibles de control jurisdiccional: por parte del juez de lo
contencioso administrativo, o de no ser asi, como se ‘alega en esta instancia,
. mediante peticién como en efecto lo hizo y, luego, en sede judicial atacando eI’

' acto admunlstratlvo por el que se le neg6 tal prerrogatlva
Lo anterlor por cuanto Ia accion de cumplimiento no es eI mecanismo idéneo. para’
dirimir confllctos 'sobre - el contenido .y alcance de- prewsnones legales que
~_consagran garantias o conceden derechos partlculares como lo son las normas
que regulan la prescripcién de la accién de cobro de la que es titular la Secretaria
de Transito y Transporte de VaIIedupar respecto a Ias sanCIones por v1o|aC|on a
~las reglas de tran3|to

Por tanto resulta ewdente que eI actor cuenta con otro medlo de defensa judlmal
“para plantear las pretensiones de la demanda bajo examen, esto es, el ‘medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del
CPACA, el cual resulta ser el mecanismo idéneo para obtener el reconommlento
de derechos ObjetIVOS y garantlas partlculares

‘ -Asi pues, al conclwrse que el aqm accnonante tlene asu alcance un medlo de
control judicial para procurar el, reconocimiento de la prescripcion de la accion de
~ cobro frente a los comparendos impuestos, 'se configura ‘la causal de
‘ |mproced|b|I|dad de’ Ia accion prewsta en el mmso 2 del artlculo 9° de la Ley 393 de.
1997. ’ :

'En tal virtud, se"éonfirmara la sentencia proferida el 27 de enero de 2020, por el

| -Juzgado- Primero Administrativo de Valledupar, mediante la cual -se declaré,

"improcedente la accion de cumplimiento de la, referenCIa de conformldad con Ias

o conSIderamones expuestas

‘ En merlto de Io expuesto esta Sala de Decision del Trlbunal Admlnlstrando del
Cesar, .administrando Just|0|a en nombre de la Republlca ‘de Colombia y por

autorldad dela Iey, )
S o RESUELVE

CONFIRMAR la sentenma lmpugnada de fecha 27 de enero- de 2020 profenda'
por el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar, dentro de la accién de
cumphmlento promowda por el sefior OSCAR CASTRO FAJARDO contra Ia

7 Consejo de Estado sentencna del 15 de marzo de 2001 expedlente radlcado 05001-23-31-000-2000-4673 01(ACU)
Sentencxa ibidem.

i
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. Secretaria de Transnto y Transporte de Valledupar por Ias razones expuestas en
Ia parte conS|derat|va de esta prowdenma :

Coplese notlflquese y en flrme esta prowdenma devuelvase eI expedlente aI

) Juzgado de origen. Cumplase
o

Esta prowdencna fue: estudlada y aprobada por Ia Sala en sesnon de la fecha |

Xegun Acta No. 013 o .
= oyie o co/o

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDlNA
' Maglstrado

JOSE ANTO OAPONTE OLIVELLA
A . PreS|dente _




