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- Procéde la Sala a resolver la lfhpugnaC|oh interpuesta ﬁolr'la apodérada' judicial de

~ la NUEVA EPS, contra el fallo de tutela de fecha 16 de enero de 2020", proferido

' .personal mvocados por Ia senora DELBIS MARIA FREITE ATENCIO

, H-ANTECEDENTES- -

'21JHECHOS;'

Mamfesto Ia tutelante haber SIdO dlagnostlcada con cancer de tres' meses’ de

evolucién, requiriendo de la aplicacién de radioterapias y qunmloteraplas asi como

: del suministro del medicamento especial denominado PACLITAXEL *1 00 MG VIA
o 'ORAL afin de contrarrestar dlcha enfermedad

' AdeO carecer de recursos econémicos para su desplazamlento hasta eI respectlvo '

- centro médico, a'realizarse los anteriores tratamientos prescritos, demandando la
- necesidad de mowllzarse en taxis dados los fuertes do|ores devemdos de. los
' ,procedlmlentos

‘ 2 2.- PRETENSIONES -

- _Constituyo el objeto de Ia presente tutela las pretensmnes que a contlnuacmn se
' transcrlben P _ . T

* . De— manera atenta y acudlendo al marco legal, SOIICItO se Ie
‘ ordene ala ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD NUEVA ‘EPS, se
-~ me- fac:llte el transporte 'interno en la ciudad de Valledupar, cada
. vez que fenga -que realizarme el tratamlento requerido por el
" _médico oncélogo tratante.
" e Se. me suministre . el medlcamento PACLITAXEL *1 00‘
MILIGRAMOS EN VIA ORAL, ya que és de v1tal Impon‘anCIa para
el desarrollo exitoso del tratamlento” (SIC). -

1 Folios'26 a 29 del expediente.

- por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Valledupar, medlante el cual
se tutelaron los derechos fandamentales a la vida, a la salud, y a la integridad




2 3.- FUNDAMENTOS DE DERECHO -

La presente accion.de amparo fue fundamentada en el amculo 86 de la -
Constltucmn Polltlca -

1

2. 4 CONTESTACION DE LA TUTELA

A folios . 19 a 24 del expedlente versa el escrlto de contestaclon de Ia tutela

presentado por-la apoderada judicial de la NUEVA EPS; en el que.peticion6 la

denegatoria por lmprocedenCIa del amparo mvocado como’ quiera que no.se -
acreditaba' la concurrencia de las exigencias. prewstas por la Corte Constltucmnal
para la- maphcacuon de Ias normas que raCIonahzaban Ia cobertura del servicio..

i

Sostuvo que en cuanto al estado de af|I|aC|on de Ia accnonante se eVIdenCIaba en~_

el sistema integral de la Nueva EPS que desde el dia 26.de septlembre de 2019, . A'

se hallaba. activo para el recibimiento de. la asegurablhdad Yy pertinencia en el.

régimen subsidiado del Slstema General de Segurldad Socnal en -Salud brlndado L B

por- d|cha EPS..

Frente a Ia solncutud deI servicio- de transporté afirmé que Ios gastos por dIChO\ :

concepto, no .eran un- SeI'VICIO que correspondIera a prestaciones reconocidas al .~

ambito de salud resultando ser una exclusién expresa del POS y no’ flnanmables _
con los recursos’ del Sistema General de Segundad Social en Salud, precisando.
que el municipio de Valledupar no contaba con UPC diferencial; por lo que tales
erogacmnes debian ser .asumidas por ¢ eI aflllado y su grupo famlllar en acatamlento
al. prlnCIplo de solldandad somal S 0 o Lo

AdUJO que en cuanto al medlcamento d|cha reclamamon resultaba Improcedente
por cuanto de cenformidad .con el concepto técnico emitido: por-el Departamento
Médico de. la NUEVA EPS, el farmaco exigido. se encontraba’ autonzado y
dlreccmnado para la- Socnedad de OncoIogla y Hematologla SOHEC

Flnalmente petlmono que por tratarse eI presente asunto de una aflllada al\
régimen subsidiado, se procediera de manera inmediata con la vinculacion- al

tramite tutelar de la Secretaria de Salud Departamental del Cesar, con la finalidad: -

que se hiciera responsable del recobro que no se encuentre mchdo en el Plan de

Beneficios de Salud; o que en el caso de ser concedlda la accion de tutela se
ordenara a aquella entidad el pago a la'NUEVA EPS, deI 100 % del costo de los R

serwcms de salud que le fueron sumlnlstrados a la usuarla
III SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA -

El Juzgado Prlmero Admlmstratlvo del Clrcwto Judicial de VaIIedupar \medrante '
sentencia del 16 de enero de 2020, tutel6 los derechos fundamentales invocados
por la sefora DEIBIS MARIA FREITE ATENCIO fundandose en Ias aprecnacnones
~que a contlnuacmn se transcnben

“Anallzados los hechos de la: demanda se encuentra probado_ ‘
efectivamente que la séfiora DELBIS MARIA: FREITE ATENCIO; .
fue. diagnosticada con Tumor Mallgno de exocervix y Tumor
Maligno del endocervix, que refiere Céancer de Cervix. B,
carcinoma escamocelular cuyo cérvix fue reemplazado en §u
totalidad por tumor exofitico friable sangrante fétido hasta tercio
medio de vagina .y. parametrios -comprometidos. bilateralmente
hasta _plano éseo. Con antecedentes familiares de padre fallecido - -
con - cancer de prostata madre ‘en tratamiento y hermano con
céncer de prostata y personales de 6. gesta para 6 abortos que




w

' -/ndlca ‘no solo que su estado de salud esta senamente"
'comprometldo deb/do ala patolog/a que padece; .sino ademas'
_que .su circulo familiar mas prox1mo es pos:ble no cuente con los -
"medlos para socorrerla : :

' Aunado a ello, en las pruebas arr/madas al plenarlo se VISIumbro :
‘que a la actora le fueron ordenados como plan de tratamiento
pollqwm/oterap/as semanales con paclitaxel / carboplatmo v
ademas del suministro expreso del medicamento denominado . -

" Paclitaxel x 100 MG en vial (es) — solucion lnyectable en cuya
- orden médica se expresa ser NO POS, necesarios para la"
correcta preservacion de su estado de salud, En este punto se'..

,, ,_acota que -de’ la oportunidad del tratamiento, depende la

. recuperac:on o) estab:l:zac:on del paciente; por ende; la proteccion
de su derecho a la salud queda por encima de cualquier tramite

- administrativo que deba seguir la entldad demandada; méxime
cuando se esta frente a una persona que a juicio de este fallador, -

" se encuentra en condiciones de debilidad mamflesta y por ende -

o ,goza de espec:al protecc:on const:tucronal

: En atenc:on a Io expuesto es claro para el Despacho que Ia_ o
- sefiora Delbis debe movilizarse internamente en la ciudad de
- Valledupar, junto con un acompafiante, para acceder al servicio
de salud que requiere debido a la patologia que 'padece, y dado a
. que la entidad demanda NUEVA E.P.S., como entidad prestadora -
de servicios de salud, es la encargada de suministrar todos los
. servicios médicos d/rectos y/o complementarios que requieran los
- pacientes; es esta quien debe . realizar todas - las gestiones
~pen‘mentes a fin de que sus aflllados puedan acceder de-manera
~-oportuna .y eficaz a dichos setvicios, inclusive, si para acceder a
- ellos se hace necesario otorgar y/o facilitar- gastos de transporte.
" Ante la evidente necesidad de garantlzar el derecho fundamental
& la Salud de la accionante, quien — se repite- se considera como
o persona de espemal protecc:on del estado ( )% (SIC)

IV IMPUGNACION -

A fO|IOS 32 a 40 del pagmarlo versa el escrlto de . lmpugnacmn allegado por la
~apoderada judicial de la NUEVA EPS, contra la sentencia objeto de revisién en’
- esta instancia judicial, en el que reiterd sus argumentos apolégicos sentados en su - \
libelo de contestacion de Ia tutela petlmonando en consecuenma la revocatona de ..~
~tal decnsnon : - : S S

S e

' Aflrmo que respecto al sumlmstro de gastos por concepto de transporte mterno _
_exigidos por la tutelante, de conformidad con lo establecido en la sentencia T-655

de 2012, tales erogaciones tenian el caractér.de ser un gasto fijo que debia cubrir: . |

- el accionante en. cualquier circunstancia, como parte de -su obligacion legal de
- trasladarse, sin distincion del lugar donde tuvnese que cumpllr por tal razon dichos -
‘ gastos se conS|deraban |mprocedentes . . ‘ S

o Y CONSIDERACIONES- ”

5.1.- COMPETENClA -

, Por d|$p0$|0|on del articulo 86 de Constltuclon Polltlca y de Ios artlculos 31 N 32/’, '
j‘del Decreto 2591 de 1991 esta orporamon tiene competenma fpara conocer en.




‘segunda instancia ‘de la rmpugnamon rnterpuesta contra Ios faIIos de tutela '
‘ ,proferldos por Ios jueces admlmstratlvos de este dlstrlto judlcral S

Al respecto senala el inciso segundo deI artlculo 32 lbldem que “El Juez que
conozca de la impugnacion,. estudrara el contenldo de la mjsma cotejandola con el

ajustado a derecho Io confrrmara )
o

. -

5.2.- GENERALIDADES DE LA ACCION DE TUTELA

v "-En Ia Constrtucron PoIrtlca de 1991, 1eI constrtuyente determrno que el Estado
 Colombiano debia organrzarse conforme a los principios de un Estado Social. de
- Derecho, siendo una de sus caracteristicas fundamentales, aquéila en la que las

actuaciones 'y procedlmlentos regulados ‘deben su1etarse a lo dispuesto en los
postulados legales.. Asi, se consagran los prrncrplos y derechos constitucionales
que irradian a todo el*ordenamiento juridico su espiritu garantista,: buscando la
proteccron y- reaIrzacron del rndrvrduo en eI marco del Estado aI que se asocra '

- QAsr las cosas, ‘el artlculo 86 de la Constrtucron Politica, crea la accion de tuteIa‘
~ como un mecanismo especial que tiene toda persona para reclamar ante los
jueces mediante un procedlmrento preferente y-sumario, la proteccron mmedlata ‘
_ de ‘los " derechos: constitucionales fundamentales : ‘cuando. éstos resulten
.vulnerados por la accién u omisién de las autoridades publrcas y de las. demas
. personas particulares en'los casos que determine la ley. Advirtiendo que dicha’
~accion procede; sblo cuando €l afectado no drspone de. otro medio. judicial de
‘ defensa, o que existiendo éste, no se conflgure en el mecanismo idéneo o eficaz -
. para saIvaguardar los derechos constitucionales violados o amenazados, salvo' -

-'que la utilice como mecanismo transrtorro para evrtar Ia causacron de un peFJUICIO
‘ |rremed|able : \ . _ : -

‘De lo anterrormente expuesto se denotan como caracterrstlcas pnncrpales de la.

accron de tutela Ias S|gwentes

Esta rnstrturda para Ia proteccron mmedrata de derechos fundamentales

amenazados L N

'3 Inmedlatez porque se trata de un mecamsmo jUI‘IdICO de proteccron

“inmediata, procedente cuando -se hace: preciso disponer de la guarda

. efectiva, concreta y actual de Ios derechos fundamentales vulnerados o

amenazados S : _. S o

';En este sent|do Ia procedencra excepcronal de la accron de tutela eX|ge deI juez.

-constrtucronal unh analisis concreto de la situacién part|cular del afectado, con el fin'
de determrnar si- el medio de defensa ‘judicial ordinario es 1o suﬁmentemente

idoneo para proteger de manera integral sus derechos fundamentales, ya que, de

determinarse que ello no es -asi, el conflicto planteado trasciende el nivel

. puramente legal para convertrrse enun problema de caracter constrtucronal

REQUISITOS PARA LA CONFIGURACION DE UN PERJUICIO IRREMEDIABLE

_lCuando se alega perjmcro |rremed|able la junsprudenma constltumonal ha,i
~sefialado - que. en general quien afirma una vuIneracron de ‘'sus derechos
_fundamentales con estas caracterlstlcas debe acompanar su afrrmacmn 'de alguna o

acervo probatorio y con el fallo (.)sia su_.juicio el’ fallo carece de fundamento_j"
-procedera a revocarlo, lo-cual comunlcara de- |nmed|ato SI encuentra el faIIo’

Subsidiariedad por cuanto sOIo procede cuando 'el perjud'icado no dispohé'v "
de otro mecanismo de defensa judicial, o existiendo, no resulta idéneo y
eficaz para la proteccron de Ios derechos fundamentales vrolados o

I
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prueba aI menos sumaria, pues Ia mformahdad de Ia accnon de tutela no exonera -

al actor de probar, aunque sea de manera sumaria, los hechos en los que basa
sus pretensiones. La Corte. Constitucional mediante sentencia T-956/2013, senalo
Ios requ13|tos para Ia conﬁguracmn de-un perjwcm Irremedlable S

4 “En cuanto a Ia cual:ﬁcac:on de los hechos que conflguran la
- inminencia - de un perjuicio imemediable, la Jjurisprudencia
constitucional ha -contemplado que ese petjuicio (i) debe ser
inminente;. (i) debe requerir de- medidas urgentes para :ser
- conjurado; (iii) debe tratarse de un ‘perjuicio grave; y(iv) solo -
puede ser evitado a pan‘lr de la /mplementaCIon de - acc:ones '
* impostergables. El perjuicio ‘ha de ser inminente: "que amenaza o
estéa por suceder prontamente”. Con lo anterior se diferencia de la -
expectativa ante un posible dafio o menoscabo, porque hay
evidencias factlcas de su presencia real en un corto lapso, que
_ just/flca ‘las medidas - prudentes y oportunas. para. evitar algo
_probable y no.una mera conjetura hipotética. Se puede afirmar .
que, bajo. cierto aspecto, lo. inminiente puede catalogarse dentro -
de la estructura factica, aunque no. necesariamente
consumada. Lo inminente, pues, desarrolla la operacion natural
-~ de las cosas, que tienden hacia un resultado cierfo, a no ser que
-~ oportunamente se contenga el proceso iniciado. Hay inminencias
que' son incontenibles: cuando es imposible detener el proceso
_Iniciado. Pero hay ‘otras que, con el adecuado empleo de med/os
enel momento oportuno pueden ewtar el desenlace efectlvo

5.3.- PROBLEMAJURIDICO- N

Corresponde a Ia Sala determinar en segunda mstancua, si conforme a los hechos
expuestos, a las pruebas allegadas durante el tramite sumanal y la decisiéon’

-adoptada por el A quo, le asiste derecho a la accionantea que le sea autorizado el
. medicamento paclitaxel x 100 mg, asi como los viaticos por concepto de transporte
- interno en la ciudad de Valledupar, a fin de desplazarse hacia el respectivo centro

médico  destinatario de la practica de los tratamientos médicos prescritos' por su-

. galeno tratante de la patologla de tumor mallgno de exocervix. y endocervix que le
aqueja. . . S I

5.4.- FUNDAMENTOSJURIDICOS- S .1. RN

- Frente aI tema del Derecho. alasalud, en un pr|n0|p|o fue conSIderado por la Corte

Constltumonal como un derecho prestaCIonaI el cual podia adquirir la condicionde
fundamental, cuando se encontraba en . estrecha relamon con los - derechos’

‘fundamentaIes

El derecho a Ia salud era amparado en conexndad con eI derecho a Ia Vlda‘ A
haciéndose procedente la utilizacién de la accién de tutela cuando los sefvicios
que comprendlan el mejoramiento de las condiciones fisicas del paciente, no eran
otorgados por la entidad responsable generando dlcha omision una afectaCIon en-

la vrda de aqueI

| Postenormente Ia Corte Constltumonal ampllo su lnterpretacmn aS|gnandoIe el
" caracter de fundamental al concepto de derecho a Ia salud, indicando que también . -

tiene la connotacién de prestacién de acuerdo a como se establece en el articulo

f 49 de Ia Constltu0|on Politica, aflrmando que todas las personas tienen derecho a -

N




'.acceder a la salud, correspondlendole al Estado garantlzar la prestacmn deI

" . servicio con eficiencia, universalidad y solidaridad.? -

" De. |guaI manera la Jurlsprudenma constitucional, con base en la normatNIdad
- internacional, ha sefialado que ‘el derecho-a la salud tiene cuatro dlmensmnes

_dlsponlbllldad accesibilidad,. aceptabllldad y calidad, de las cuales se deriva que
toda persona tiene derecho al acceso a los serwmos que se reqmeran mclmdos °, :

~.no mcIundos enel Plan Obllgatorlo de Salud

En cuanto ‘al ambito de’ proteccion - deI derecho fundamental a la salud, la
sentencia T-760 de 2008, indicd: “el ambito del derecho fundamental ala salud

esta delimitado por la dogmatica constltumonal que . reconoce los contenidos
garantizados a las personas en virtud del mismo.  El ambito de, proteccion, por

“tanto, no esta delimitado por el plan obligatorio de salud. Puede existir un servicio

de salud no incluido en el plan, que se requiera-con nece3|dad y comprometa en

forma grave la vida y dlgnldad de Ia persona osu mtegndad personal”

CUBRIMIENTO DE. GASTOS DE TRANSPORTE PARA PACIENTE Y
 ACOMPARNANTE POR EPS , ‘

- En tratandose deI tema de cobertura de transporte Ia Corte Constltumonal en Ia N

~ sentencia T- 261 de 2017, senalo

“Esta Corporacién ha cons:derado que la obllgaCIon de asumir el
transporte de una persona se traslada a la EPS, solamente en
casos en Ios que: (i) el procedlmlento o tratamlento se considere |
-lndtspensable para garantizar los derechos a la salud y a la_
integridad, en conexidad con la vida de la persona; (II) de no
efectuarse la remision, se ponga en riesgo la vida, la integridad

- fisica o el estado de salud del afectado; 'y (iii) el paciente y sus
familiares cercanos no cuenten con Ios recursos econom/cos para_
atenderlos”. = . . SR .

r SUMINISTRO DE MEDICAMENTOS NO CONTEMPLADOS EN EL POS

| Medlante Sentenma T- 883 deI 2 de octubre de. 2003 Ia Corte Constltucbnal

expuso que la aplicacion rigida y. absoluta de las exclusiones y limitaciones

previstas por los planes de. beneficios en mateua de salud, puede infringir
derechos fundamentales, y por -€so, cuando se presente vulneracion se debera .
inaplicar la reglamentamon que excluye el tratamlento o medlcamento requendo :

con el fm de ordenar que sea summlstrado

As: Ia Corte ha entendldo que se mfrmgen Ios derechos fundamentales a
la'salud y a la vida digna, cuando la entidad encargada de garantizar la
prestacion se ‘niega a brindarle . al . paciente - todo medicamento,
procedlmlento tratamiento,; insumo vy, en ‘general, cualquner servicio ‘de
salud no contemplado en el Plan ObIlgatorlo de Salud —POS, siempre y
cuando la provision de los mismos se torne mdnspensable para garantizar
a quien los solicita el ¢umplimiento de las exigencias minimas de la
dlgmdad humana en razén a Ia patologla que padece . '

DERE‘CHO A LA SALUD DE'ENFERMO—DE CA_NCER AR |

2 Ver sentencias T-134 de 2002 MP. Alvaro Tafur GaMs Y. T-544 de 2002 MP. Ed'uardd'

Montealegre Lynett. Y Sentencias T-207 de 1995 MP.  Alejandro Martinez Caballero; T- 409 de
1995 MP. Antonio Barrera CarboneII y C-577 de 1995 MP Eduardo leuentes Mufioz. .

e
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~ 55- CASO CONCRETO-

Frerite al tratamiento que deberia ser brindado a los paCIehtes con pademmlentos'de :
enfermedades como el cancer, la Corte Constltumonal en Ia sentenma T-081 de 2016
: sostuvo o

- “El tratam/ento /ntegral esta regulado en el Artlculo 8°de la Ley -
1751 de 2015, implica garantizar el acceso efectivo al servicio de
salud, 1o que incluye suministrar “todos aquellos medlcamentos
examenes, procedlmlentos intervenciones y terapias, -entre otros,” o
“con-miras a la recuperacion e integracién social del paciente, sin
que medie obstaculo. alguno mdependlentemente de que se
encuentren- en el POS o no”.. Igualmente, comprende un
'~ tratamiento  sin fracc:ones es - decir ‘prestado. . de - forma.
. 'ln/nterrumplda completa, - diligente, . oportuna. y  con-
" calidad”. Particularmente, este tratamiento débe ' garantizarse
siempre a quienes sean d/agnostlcados con cancer, debido a que
- esta es una enfermedad que.por su gravedad 'y complejidad
requiere un - tratamiento continuo qué no puede sujefarse a
_dilaciones /njustlflcadas ni prestarse de forma incompleta. Este -
tratamiento debe  ser prestado  por el personal ‘médico y
" administrativo, teniendo en cuenta los riesgos latentes de que se
cause un perjuicio lrremed/able sobre la salud y la vida del
’ pac:ente : : : , »

_ En eI presente asunto la-sefiora, DELBIS MARIA FRE|TE ATENCIO mterpuso ,
- accion de tutela en contra de la*NUEVA EPS, a fin. de:que le fueran amparados
- sus derechos fundamentales a la vida, a-la salud, y a la integridad personal;
cercenados por la aludida entidad promotora de salud, ante su omisiéon de
. autorizarle la entrega del medicamento PACLITAXEL x 100 MG, asi como el
_summlstro de los viaticos por concepto de transporte mterno en la ciudad de
Valledupar, a:fin -de poder desplazarse al respectivo destino meédico a recibir el
tratamiento ' de 'quimioterapias y raduoteraplas en aras. de contrarrestar su
patologla de tumor mallgno de exocervix y endocerwx que le aqueja ) -

| 5 6. ANALISIS DE LA SALA -

. Rewsado el asunto debatldo se ewdencua a folio 8 del expedlente la h|stor|a-.

" clinica que da cuenta de la patologia de tumor maligno-de exocervix y endocervix = -
aquejada por la. 'sefiora DELBIS MARIA FREITE ATENCIO, advirtiéndose -en la
misma el tratamiento. con poliquimioterapia semanal, asi como los ‘medicamentos
utilizados y requerudos por su medlco tratante, a fm de superar el cuadro clmlco

. pademdo

© Asi mlsmo ~de lo’ argumentado en el escnto ‘de contestacuon de la tutela 3

- presentado por parte. de'la accionada®, se evidencia |a negativa en acceder a las
pretenswnes de la tutela, bajo la premisa de haber autorizado y direccionado el o
_med|camento PACLITAXEL x 100'MG, a la Sociedad - de Oncologia y: Hematologla. i
SOHEC, aduciendo que en cuanto-a la- soI|C|tud de los viaticos por.concepto de
"“transporte interno en la ciudad de Valledupar no era procedente el acceso a la

misma por- cuanto se trataba de un gasto fijo que debla ser cub1erto por el'
accronante en cualqwer circunstancia. . : : PO

.En ese orden prewo a dlnmlr el confllcto suscntado entre las partes mtervmlentes .
‘para’ esta Colegiatura es preciso determinar. si a la. entidad accionada le
corresponde autorlzar ala tutelante el medlcamento PACLITAXEL X 100 MG asi -

' .

3 Folios 19 a 24 del’rexpediente,._;




como el transporte interno en la ciudad de Valledupar a fin de acudir al respectivo\

. centro médico: a realizarse el tratamiento de pohqunm|oterap|a prescrito .por su.

- médico tratante, deruvado de su duagnéstlco de tumor- mallgno de exocerwx y
-endocerv:x . -

- ASI las cosas sea oportuno recordar Io expuesto por-. la Corte Constltucmnal ‘
- frente a la. obhgamon que’les aS|ste a Ias entldades prestadoras de salud, ]
: ‘respecto a sus usuarlos : : : ,

"“Las entldades prestadoras de salud tlenen el deber de. autorlzar '
de. manera inmediata servicios de salud. y/o- medicamentos' no’
incluidos-en el plan de beneficios, " sin -someter su suministro a
previa autor:zac:on del Comité Técnico Cientifico o de la Junta
Tecmco-Clentlflca de Pares, cuando conformea lo dispuesto por .
el - médico tratante, se: requieran de forma- urgente para '
_salvaguardar la vida y/o la integridad del pac:ente afectado, sin -
perjwc:o de.la rev:smn poster/or por parte de- dlchas entldades”"

Iescendlendo al sub judlce lo expuesto en precedenma por la jurlsprudenma de .
la Corte Constitucional, se encuentra. acredltado en la foliatura el diagnéstico.
emitido por parte: del galeno’ oncologo tratante, de la patologla de la. sefiora
DELBIS MARIA FREITE ATENCIO, deviniendo para esta la preseripcion “del

tratamiento y el medicamento anteriormente senalado sin que la razén aducida . "
por la NUEVA EPS fuera capaz de justificar el caracter dilatorio para el acceso al -

mismo, dado que si bien afirma haber direccionado la autonzacnon del farmaco
exigido a la Sociedad de Oncologia y Hematologla "SOHEC, no existe-prueba en
el paginario de la.realizacién de tal diligencia. Mlnlmlzandose de tal suerte,’ la -
lmportanma a la complejidad patologlca padecida por la tutelante, mobservandose
-.que se trata de un su1eto con. padecimiento de una enfermedad catastrofica como -
lo es el cancer, que la reviste .de especial proteccmn constitucional,

'_de'sconociéndose‘ de contera el caracter vinculante del que goza el.dictamen

" proferido por el médico. cognoscente de Ias cond|C|ones f|S|oIog|cas de los

R organlsmos de sus pamentes

“Ental sentldo respecto ala |done|dad que reviste eI concepto del medlco tratante,

‘$ea oportuno retomar lo- manlfestado por: el alto Trlbunal Constltumonal en Ia;”‘, .

jurlsprudenCIa arrlba referenmada
“‘En eI S/stema de Salud Ia persona ldonea para dec:dlr si-un
pac:ente requiere algun setvicio. medlco es el médico tratante, - .
pues es éste quien cuenta con criterios - med:co-c:entlflcos y.-
conoce ampllamente el estado dé salud de su paciente, -asi-como
los. requerimientos espec:/ales para el manejo de su enfermedad. .
EspeCIflcamente el .concepto del medlco tratante es vinculante
' para. la entidad ‘promotora’ de salud cuando se retnen los .
siguientes requisitos: (i) cuando se autor/ce un _servicio. y/o
~ tratamiento basado. en informacion c:entlflca (n) cuando se tuvo .
“‘en cuenta la historia clinica particular de la persona para.. .
autorizarlo, y (iii) cuando se. ha valorado .adecuadamente a la
\persona, y ha sido sometida a consideracion de los especialistas
- en el manejo de dicha patologla La jurisprudencia constitucional .
ha considerado que las-6rdenes impartidas por profes:onales dela
salud  idéneos, obligan a una EPS cuando ésta ha admitido a
dicho - profesional . como “médico’ tratante”. Concretamente se .
deduce que el medlco tratante es eI galeno ldoneo para proveer. ‘
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o las recomendac:ones de caracter medlco que requ:ere el pac:ente
" Esas recomendaciones no. pueden ser- objetadas por la EPS,
~cuando aquella tuvo noticias de dicha opinién médica, - pero no la
controvirtié con base en crlter/os_ Clent[fICOS 0 bien sea porque-el
- Comité Cientifico de la entidad valoré inadecuadamente la historia:
- clinica del. pac:ente y no somet/eron el padeCImlento de este al
,estudlo de un espec:allsta”5 ‘ '

. Ahora blen de lo argumentado en el hbelo apolog|co por la entldad acmonada, se.
" devela una actitud dilatoria que a lo. que conduce es a agravar y | deteriorar la salud .
~de la actora ante la imposibilidad de ‘superar los quebrantamlentos en su salud, -
, echandose de menos que de la informacién contenlda en’las documentales que
‘acompafian al- escrito de. contestacion de’ la tutela se trata de un afiliado al -

| -régimen subsidiado de la NUEVA EPS, lo que’ permlte inferir su carencia de |

recursos econémicos-para asumir por cuenta propia las exigencias deprecadas en
la tutela‘ condncnon economlca que no fue rebatlda por la accmnada en el hbelo

‘Vlstas asi Ias cosas esta Coleglatura estlma pertlnente conflrmar la deC|S|on _"
contenida en el fallo de fecha 16 de enero de. 2020, proferido por el Juzgado

~_ Primero Administrativo del ‘Circuito Judicial de. Valledupar Advirtiendo que en lo -~ -
.que respecta al medicamento PACLITAXEL x 100 MG - solucién myectable o

: " debera-ser entregado a:la sefiora DELBIS MARIA FREITE ATENCIO, y noa
MATILDE CENOBIA. MENDOZA GRANADOS, como errdneamente quedé .
conS|gnado en eI ordlnal tercero de la parte resolutlva del c1tado faIIo '

De otra parte ‘respecto a Ia pretensmn mvocada por la recurrente conS|stente en

que se-debié vincular a la accion tutelar ala Secretaria de-Salud Departamental

~.del Cesar, con el proposﬁo que asumiera la cobertura del servicio requerido porla -

_ sefiora ‘DELBIS MARIA FREITE ATENCIO, dado el hecho de. pertenecer al
‘régimen subsidiado, sea ‘oportuno manifestar que ante tal exigencia conviene
traer a colaclon lo. expuesto en esta matena por Ia honorable Corte Constutucnonal '
~asi: - :

“En diversos pronunciamientos esta Corporacién ha definido que

" cuando se refiere al suministro de servicios médicos excluidos del ..

- POS del Reglmen Subsidiado, la obl:gac:én prmcrpal esfo es, su .
‘'satisfaccion directa, recae principalmente en el Estado, dada la
precaria sn‘uac:on economlca y social en la que se encuentra la )
poblacién afiliada a dicho régimen. Las normas que sé refieren'a -

o la responsabllldad del Estado en las prestaciones de los servicios = e

_no’ cubiertos por el Plan Obligatorio de Salud del Régimen = .

. Subsidiado,. son el Decreto 806 de 1998 y Ia Ley 715 de 2001. Del -

- andlisis de las mismas se derivan las obligaciones directas de las
‘entldades terrltor/ales de I) informarte al paciente el procedlmlento
que debe segu1r para; ‘recibir -la atencién que -requiere; ii) de
indicarle de manera " especifica . la - instituciéon  encargada de

. 'prestarle el servicio y iii) - de acompafiario_en ‘el .proceso que

~culmine con el -efectivo acceso a los servicios de salud. En .

J° . armonia conlo anterior, jurisprudencialmente a la EPS-S se le ha
' impuesto la obl:gac:on de acompanar al paciente o coordinar con’
* las entidades publicas o privadas con las que el Estado tiene -

- ‘convenio para el efectivo- summlstro de -los. requenm/entos

' excluidos del POS En. todo caso, y cuando Ja afectacién del

" derecho a la salud exija medidas urgentes la EPS-S, de manera
-excepcional, tiene el deber de garantizar el proced/m/ento,
requerldo mantenlendo esta la facultad de recobrar al Estado los - .

s
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' 'gastos en que lncurra, por la prestac:on del servicio no POS La;,
‘exigencia a la EPS-S del .suministro de los servicios de salud
- excluidos del POS . que requ:ere ‘sus ' afiliados, se deriva -
- precisamente de la relacion contractual que tiene con el pacrente, S
la que implica que su. recuperacron se encuentra bajo su cuidado L
. ¥ su responsabilidad, mas: aun cuando se ltrata de un sujeto de
‘, xespeCIal proteccion const:tuc:onal 3% tamblen ‘cuarido en el caso.
 de las personas afiliadas al. régimen- subsidiado, - éstas se o
encuentran en cond:crones de vulnerabllldad y pobreza”6 - -

: En ese escenario; con3|dera esta Coleglatura que ante la pretenSIon formulada 'por.

' la accionada respecto a la vinculacion de la Secretaria de Salud Departamental .
del ‘Cesar, se vuelve imprescindible la aphcamon deI precedente sentado por el

maxumo Trlbunal Constltucmnal en el presente caso

R

A3| mlsmo frente ala pretenS|on subS|d|ar|a mcoada por la apoderada jud|c1al de”

la entidad accionada, consistente a que se le ordene. a la Secretaria de Salud
‘Departamental del Cesar, cancelar.a la NUEVA EPSel 100 % del costo. de los

servicios de salud que no estuvieran incluidos’ en el-Plan de Beneficios, y que le
. fueran sumlnlstrados al usuano no se accede ‘a dicha pretension, Jpor: cuanto

. estima esta Corporamon que tales procedlmlentos admlnlstratlvos escapan de la
esfera de competencia del juez de tutela, por ser netamente internos de cada

\ _ dependencia, dejando a la voluntad de la NUEVA EPS la-realizacién de todos Ios

. tramltes para’la consecucion del fin persegwdo

DECISION . _7 =

Por lo expuesto, esta Sala de Demsuon del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
- CESAR administrando justicia en nombre de la Republlca de Colombla y por’

- autorldad dela ley,
FALLA

. PRIMERO CONFIRMAR en la forma mdncada en precedenma eI fallo'de tutela de Y
- fecha 16 de enero de 2020, prqfendo por el Juzgado anero Admlnlstratwo del -

C|rcwto Judicial de Valledupar

SEGUNDO Ejecutonada esta prowdenma env1ese eI expedlente a Ia Corte

~Constitucional para su “eventual -revisién, ‘en los términos |nd|cados en eI inciso - -

3 segundo del artlculo 32 del Decreto 2591 de 1991 e L

TERCERO ‘Copiese, notlflquese alas partes 0. mtérwhlenteé por el medio mas '
.+ -expedito y eficaz, personalmente, via fax, por telegrama o correo*electronlco y o

enviese copia de esta decisién al Juzgado de oorigen. Cumplase

: Esta providencia fue- dISCUtIda y aprobada en: reunlon de Sala de deCISlon’ :
g efectuada eldla 20 de febrero de 2020 : '

' R _—OYIO' 'DOoN
CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA S DORIS _NZON AMADO
Maglstrado I agistrada
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