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I ASUNTO -

: Ptdcedé la Sala a resolver la impugnacion mterpuesta por la apoderada judicial de

la NUEVA EPS, contra el fallo de tutela de fecha 18 de diciembre de 2019,

( ~ proferido por el Juzgado Octavo  Administrativo del  Circuito  de Valleduparr,
mediante el cual se tutearon los derechos fundamentales alavida, alasalud,ya

la seguridad somal mvocados por eI senor WILSON DE JESUS MARULANDA

II : ANTECEDENTES -

.

“'21'HECHOS- SHERRY

Mamfesto el tutelante hallarse afiliado al regumen subS|d|ado en salud de la -
NUEVA EPS, con pademmlento de la patologia de artritis postraumatica, razén por
la cual fue rehntldo a interconsulta por parte de medicina especializada con el

. ,proposrco que le fuera practlcada una cirugia de reemplazo artlcular del hombro
'derecho

‘ Adu;o que la entldad accuonada aunnole ha autorlzado Ia c:ta ni tampoco ha sido

programado para la respectiva: intervencién quirtrgica; desconomendosele su

- condicién de sujeto en estado de vulnerabmdad carente de recursos econémicos
~‘para asumir por. cuenta propia Ias erogacuones derivadas del procedlmlento

. ;medlco

2. 2 PRETENSIONES -

; 'Constltuyo el objeto de la presente tutela Ias pretensnones que a contmuacuon se
o transcnben

e, Pretendo por medlo de la presente acmon de tutela se ( )
protejan los derechos a la vida, la salud, la segurldad social, y en
’ consecuenc:a se ordene al director de  NUE VA E.P. S de




/

Valledupar 0 qu:en corresponda “autorizar y reallzar los'.

procedimientos qu:rurglcos de /a c:rug/a de reemplazo artlcular del o
hombro derecho :

2 Para evitar presentar accion de tutela a cada momento sohcrto s

. - de manera respétuosa- ordenar que la atencion se realice de =
manera integral y suministro de los lmplementos quirdargicos 'y’
medicamentos que se ‘necesiten sea en forma permanente y
oportuna hasta Ia recuperac:on total'y en caso de ser trasladado a
otra ciudad, para la realizacion de la misma: cubr/endo transporte, -
a/o;amlento y gastos de aI:mentac:on” (SIC)

2 3.- FUNDAMENTOS DE DERECHO -

¢ \

La presente ‘accién de amparo fue fundamentada en eI artlculo 86 de Iav'
Constitucién Polltlca yen Ios Decretos 306 y 2591 de 1991 :

2 4 CONTESTACION DE LA TUTELA

A folios 15 a 19 del expedlente versa eI escrlto de contestamon de la tutela, -
presentado por |a .apoderada judicial de la NUEVA EPS, en el que peticioné la
denegatoria por |mproceden0|a del amparo .invocado, como quiera que no se
acreditaba la concurrencia de las exigencias previstas por la Corte Consﬂtucnonal
para la |napI|caC|on de Ias normas que racionalizaban Ia cobertura del servicio:

Sostuvo que en cuanto al estado de af|I|aC|on del acmonante se ewdencnaba en el '
sistema integral de la Nueva EPS que desde el dia 1° de enero de 2016, se‘
hallaba activo para el recibimiento de la asegurabmdad y pertinencia en €l régimen

subsidiado del Slstema General de Segundad Social en Salud brmdado por dicha:
EPS.

Frente ala pretensmn del suministro de V|at|cos aflrmo que Ios gastos de
transporte, alojamiento y alimentacion para la tutelante y un acompariante, no eran:
un servicio que correspondiera a prestaciones. reconocidas al ambito de salud,
resultando ser una exclusion expresa del POS y no financiables con los recursos
del Sistema. General de Seguridad Social en- Salud, precisando que el municipio -
de Valledupar no-contaba con UPC diferencial, por lo que tales erogaciones

debian ser-asumidas por el afiliado y su grupo famlllar en acatamlento al principio
de sohdarldad somal

Argumenté -que conceder el tratamlento lntegral mvocado por el acmonante

cuando lo requerldo 'solamente era un medicamento, insumo o procedlmlento -

concreto, transgredia el derecho fundamental a la igualdad respecto a los demas
afiliados, propmandose la ausencia en la realizacion del proceso administrativo,

bajo -la concepcion que el (nico mecamsmo idoneo seria la accion de tutéla.- .
Advirtiendo que el principio de mtegralldad no debia entenderse de manera -

abstracta, sino hallarse sujeto a los conceptos emitidos por el personal medlco y .
no a Io que estlmara el pacnente o] eI Juez de tutela

PreCISO que resultaba |mperante que el juez de tutela, indicara especmcamente a
la NUEVA EPS lo requerido por el tutelante, en aras de evitar de manera general

un fallo amplio donde se concedlera Io no demandado por este sin corresponder a
la pretension inicial.

Advnrtlo que debla entenderse que el prlnc1p|o de lntegralldad suponla que Ias
6rdenes de tutela que reconocian atencion mtegral en salud; se hallaban sujetas a
los conceptos emltldos por el personal medlco y no.a lo. que estlmara el pacnente S

. g
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s -por cuanto lo que se buscaba era garantlzar el derecho cons’utucuonal ala salud de

_ las personas tenlendo en cuenta Ias lndlcaCIones y requerlmlentos del medlco
' tratante S o

L Flnalmente pet|C|ono que por tratarse el presente asunto de un aflllado al reglmen‘
subsidiado, se procediera-de manera inmediata con la vinculacién al tramite tutelar |
de la Setretaria de Salud Departamental del Cesar, con la finalidad que se hiciera

- responsable: del recobro- ‘que no se encuentre incluido en el Plan de Beneficios de

Salud, ‘0 que en el caso de ser concedida la accion de tutela, se ordenara a -
- aquella entidad el pago a la NUEVA EPS, del JOO % del costo de los serwcws de
’ ‘salud que le fueron sumlnlstrados al: usuano o , : ‘

III SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA -

EI Juzgado Octavo Admmlstratlvo del Clrcu1to Judicial de VaIIedupar medlante: .
sentencia del 18 de diciembre de 2019, tutel6 los derechos fundamentales -

- invocados por el sefior WILSON DE JESUS MARULANDA OSSA fundandose en - 3

las apremamones que a contmuacnon se transcrlben

o “En el caso que nos ocupa se observa que eI sefior Wllson de
Jests Marulanda Ossa, registra aﬁlzac:on a la NUEVA E P.S, en el A
' Reglmen Subszd/ado (..). ' , :

De rgual manera se puede ewdenc:ar en Ia hlstorla clmlca (...)
allegada con el escrito de tutela, que tiene un dlagnostlco (...) de
“ARTROSIS POSTRAUMATICA.DE.OTRAS ARTICULACIONES”:
en virtud del cual su médico tratante le ordend la realizacién del

~ procedimiento. quirirgico denominado. “REMPLAZO ARTICULAR
DE HOMBRO” a fin de tratar la patolog/a que padece.

) Ahora blen frente a las manlfestacmnes del actor Ia entldad_
“accionada informé que actualmente el érea de salud de la Nueva -
- E.P.S., esté realizando la gestion referente al petitum del
acmonante ‘en cuanto a los servicios de salud pretend/dos porilo:
. . que una vez allegada la autorizacion del serwc:o Ia misma sera
. reportada como prueba de cumpllmlento : :

Al respecto ho es de rec:bo la respuesta dada por Ia entidad
accionada, toda vez que la dilacion injustificada en el suministro-
" de ' los servicios-médicos, por lo general implica que el tratamiento
- ordenado al paciente se suspenda o no se inicie de manera . -
~ oportuna -y ‘en esa medida se  vulneran. los derechos :
" fundamentales a la salud, a la lntegr/dad personal, a la dignidad
~humana y a la vida del usuario. Por ello, la prestacién tardia o
_' ‘/nopon‘una desconoce los prmc:p/os de integralidad y continuidad - -
" en la prestacién-del servicio de salud.- Bajo esta perspectiva, los - -
derechos de los usuarios se vulneran cuando existen obstaculos o
: barreras Injust/f/cadas que impiden al paciente -acceder a los
. . servicios de salud o al sum/nlstro de los med/camentos o

()

e ‘ASI Ias cosas tenlendo en cuenta que la aCCIonada NUEVA

- EP, S, no Iogro acreditar ante : este Despacho - judicial - que
,efectlvamente esta sum/n/strando _de manera  oportuna e -

ininterrumpida los servicios médicos que -requiere el accionante,

' este Despacho TUTELARA Ios derechos fundamentales/a la VIda

\




la salud y segurldad social del senor WI/SOI‘) de Jesus Marulanda :
Ossa” (SIC) :
IV IMPUGNACION -

o A f0|IO$ 39 a 48 deI paglnarlo versa eI escrlto de |mpugna0|on aIIegado por Ia

- -apoderada judICIal de la NUEVA EPS, contra la sentencia objeto de revision en

- esta instancia judicial, en el que reiteré sus argumentos apoldgicos sentados en su |

libelo de contestacion de la tutela, petICIonando en consecuenma la revocatona de
tal de0|3|on s -

R/ CQN‘SIDERA_’CI(/)NES,-“' .

5. COMPETENCIA ]

. Por d|Sp0$|C|on del artlculo 86 de la Constltucmn Politica, y de Ios artlculos 31 y 32
- del Decreto 2591 de’ 1991, esta Corporamon tiene competencia para conocer en
segunda instancia ‘de la impugnacién interpuesta contra . Ios fallos de tutela
proferldos por Ios jueces. admlmstratlvos de este dlstnto judICIaI :

o Al. respecto senala eI inciso- segundo deI artlcqu 32 |b|dem que “E| Juez que
- . conozca de la impugnacion, estudiara el contenldo de la misma cotejandola conel -
- -acervo probatono y con: el fallo (...) si a su’ juicio- el fallo carece de fundamento |
procedera a revocarlo, lo cual comunlcara de mmedlato Si encuentra eI faIIo '
ajustado a derecho Io conflrmara L : :

75 2.- GENERALIDADES DE LAACCION DE TUTELA

En la. Constutucnon PoI|t|ca de 1991, el constltuyente determlno que el Estado
~ Colombiano debia organizarse conforme a los principios’ de-un Estado Social de
. Derecho, siendo una de sus caracteristicas fundamentales, aqueIIa en la que las
actuaciones y procedlmlentos regulados deben sujetarse a lo dispuesto en los -
postulados legales. Asi, se consagran los principios y derechos constitucionales
" que .irradian a todo el ordenam1ente ]UI'IdICO su espiritu garantista, buscando la
o -proteccnon y reallzaCIon del mdnwduo en el marco del Estado al que se asocia.

Asi las cosas, el. artlculo 86 de Ia Constltucmn Polltlca crea la accmn de tutela’
~como un mecanismo -especial que tiene toda persona para reclamar ante los -
- jueces, medlante un. procedimiento preferente y sumario, la proteccién inmediata:
de los - derechos constitucionales- - fundamentales, cuando éstos: resulten
" vulnerados por la accién u omisién de las. autoridades . publicas y de las demas
" personas partlculares en los casos que determing la ley.. Advirtiendo que dicha
accion procede, soélo cuando el afectado no dlspone ‘de otro medio judicial de.
defensa, o que existiendo éste, no se configure en el mecanlsmo idéneo o eficaz
- para salvaguardar los derechos constitucionales VIO|adOS o amenazados salvo
que la utilice como mecamsmo transﬂono para ewtar Ia causacion de un perjumo
';lrremedlable R L R L /_'

‘De lo antenormente expuesto se denotan como caracterlstlcas pnncupales de Ia
accion de tutela las sugwentes -

Esta mstltwda para la proteccnon mmed:ata de derechos fundamentales

Ce Subsndlanedad por cuanto solo procede cuando el perjudlcado no dlspone
de otro mecanismo de defensa judicial, o existiendo, no resulta idéneo Y
eficaz para la proteccnon de Ios derechos fundamentales onados o
amenazados. : :
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Inmedlatez porque se trata de un mecamsmo jurldICO de proteccmni

inmediata, procedente cuando se hace preciso ‘disponer. de la guarda e

- efectiva, concreta y. actual de Ios derechos fundamentales vulnerados o
amenazados : :

oy

" En este sentldo Ia procedenma excepcmnal de Ia accion de tutela exige del Juez

- constitucional un:analisis concreto de la situacion particular del afectado, con el fin
‘de determinar si el medio de defensa judicial ordinario es lo suficientemente
~.idéneo para proteger de manera lntegral sus-derechos fundamentales, ya que, de

determinarse que ello no es asi, ‘el conflicto planteado trasciende el nivel -
puramente Iegal para convemrse en un problema de caracter const:tucuonal

REQUISITOS PARA LA CONFIGURACION DE UN PERJUICIO IRREMEDIABLE .

L

‘,;Cuando se alega perjwcno |rremed|able la junsprudenma constltumonal ha: ,
‘sefialado que -en general quien . afirma una vulneracién de sus  derechos
fundamentales con estas caracteristicas debe acompaiiar su afirmacion de alguna

prueba, al menos sumaria, pues la informalidad de la accién de’ tutela no exonera

- al actor de probar, aunque sea de manera sumaria; los hechos en los que basa

sus pretensiones. La Corte Constitucional mediante sentencia T-956/2013, sefiald

- los’ reqwsﬂos para la conﬂguracnon de un perjwmo |rremed|able

‘En cuanto a Ia cualzﬁcac:on de los hechos que conflguran la
inminencia - de - un perjuicio irremediable, la. Jurisprudencia

' constrtuc:onal ‘ha contemplado que ese perjuicio (i). debe ser
inminente; - (i) debe requerir de medidas urgentes para ser
- conjurado; .(iii) debe tratarse de un' perjuicio. grave; y (iv) solo
puede ser evitado a partir de la /mplementaCIOn de acciones
impostergables. El perjuicio ha de. ser inminente: "que amenaza o
‘esta por suceder prontamente ‘Con lo anterior se diferencia de la

- expectativa ‘ante un posible dafic o menoscabo, “porque hay
‘evidencias facticas de su presencia real en un corto lapso, que
‘justrﬂca las medidas prudentes y. oportunas para evitar algo
probable y no una mera conjetura hipotética. Se: puede afirmar
que, bajo cierto aspecto lo inminente. puede catalogarse dentro
de la estructura factica, aunque no necesariamente
'consumada Lo inminente; pues, desarrolla la operacion natural
- de las cosas,-que tienden hacia un resultado-cierto, a no ser que
_oportunamente se contenga el proceso iniciado.” Hay inminencias
que son incontenibles: cuando es imposible detener el proceso

" iniciado. Pero hay otras que, con el adecuado- empleo de medjos .

f - “ ~enel momento oportuno pueden-evitar eI desenlace efectlvo
i 5 3.- PROBLEMA JURIDICO -

: 'Corresponde a Ia Sala determlnar en segunda mstanma si conforme a los hechos(
‘expuestos, a Ias pruebas allegadas durante. el tramite- sumarlal y la -decision
_ adoptada por-el A quo, le asiste derecho al accionante a que le sean autorizados y

practicados los procedimientos direccionados a la cirugia de reemplazo articular del

-~ hombro derecho, incluidos los viaticos que por concepto de transporte, hospedaje y

alimentacion, se llegaren a causar en el evento de ser traslado ‘aun destmo médico

., 'dlferente al de su lugar.de domlcnllo

. 5a3- FUNDAMENTOSJURIDICOS-‘ D

Frente al tema del Derecho a la salud, en un prmcuplo fue considerado por |a Corte

.ConstltumonaI como .un derecho prestacmnal el cua| podla adqumr la cond1C|on de




B fundamental cuando se. encontraba en estrecha relacron con Ios derechos o

‘ fundamentales

El derecho a Ia saIud era amparado en. coneX|dad con el- derecho a Ia V|da

haciéndose procedente la utilizacion de la accion ‘de tutela cuando los servrcros‘

gque comprendian el mejoramiento de las condiciones fisicas del paciente, no eran
-otorgados por la entidad responsable generando dlcha omrsron una afectacron en’

Ia vrda de aquel.

_ Postenormente la Corte Constrtucmnal ampIro su: mterpretamon asrgnandole eI _
- caracter de fundamental al concepto de derecho a la salud, indicando que tambien -
. tiene'la connotamén de prestacién de acuerdo a como se establece en'el articulo
. 49 de.la Constitucion Politica, afirmando que todas las personas tienen derecho a’
. -acceder a la salud, correspondiéndole al Estado garantlzar Ia prestaC|on del

servicio ‘con eficiencia, universalidad y solidaridad.?’

' De igual manera la Jurlsprudenma constitucional, con base en Ia normatrvrdad

.~ -internacional,- ha sefalado que el derecho a la salud tiene cuatro- dimensiones:
dlSpOI‘lIbIlIdad accesibilidad, aceptabllrdad y.calidad, de las cuales se deriva que .
~ toda persona tiene derecho al acceso a los serwcros que se reqweran lnclurdos o

" 'no mclmdos en eI Plan Oblrgatorlo de Salud

| , En cuanto al émblto de proteccron del ‘derecho fundamental a la saIud la T
sentencia T-760 de 2008, indic6: “el ambito ‘del derecho fundamental ala salud -
estd delimitado por la dogmatica conshtumonal que . reconoce los contenldos "

.garantizados a las personas en virtud del mismo. El amblto de proteccron _por
- tanto, no esta delimitado por el plan obllgatorro de salud. Puede existir un servicio
' lde salud no'incluido en el plan, ‘que se requiera con necesrdad y. comprometa en
v rforma grave la vrda y dlgmdad de Ia persona, 0 su mtegrldad personal”

PRINCIPIO DE INTEGRALIDAD EN LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS DE .

- SALUD

En cuan’to aI pr|n0|p|o de- mtegralrdad en. materla de salud Ia honorable Corte , .

Constltucronal sefiald en la Sentencia T-408 de 2011, que es obIrgacron del

Es,tado y de las entidades encargadas de la prestacron del servicio, propender
.~ hacia “la. autorizacion. total de los: tratamientos, medlcamentos intervenciones, -

4proced|m|entos examenes, controles, segurmlentos y: demas, que el paciente
requiera con ocasiéon del cuidado de su patologia y que sean. con3|derados como

‘necesarios por el médico tratante" como Io determlno tamblen el artlculo 8 de la -

 Ley 1751 de 2015.

y

“En ese-orden de |deas no se puede |mponer obstaculo alguno para que el
paciente acceda a todas aquellas prestaciones que el medlco tratante considere

,que son las lndrcadas para tratar sus. afeccrones de manera oportuna y completa

ASI por regIa general los servicios que deben ser otorgados de manera mtegral
- son aquellos que el profesional de la saIud estlme pertlnentes para atender el -
L padecrmrento que se presente : '

v' COBERTURA DE TRANSPORTE Y ALOJAMIENTO EN VIRTUD DEL PRINCIPIO K

. .DE INTEGRALIDAD EN SALUD3 ’

2 Ver sentenmas T-134 de 2002 MP Alvaro Tafur Galvns y T-544 de 2002 MP. Eduardo-'
Montealegre Lynett. Y Sentencias T-207:de 1995 MP. Alejandro Martinez Caballero; T- 409 de'

1995 MP. Antonio Barrera Carbonell y:C-577 de 1995. MP. Eduardo Crfuentes Munoz .
8 Corte Constrtucronal sentencra T-487/14 e

T eem



En tratandose del- tema de cobertura de transporte y an;amlento la Honorable
A Corte Constltucmnal sefalod:

3.1, *...Aunque eI transporte y el hospedaje del .paciente y su

o - acompariante no constituyen servicios médicos?, hay ciertos

- ‘ .. casos en los cuales el acceso efectivo y real al servicio de salud

: . depende de la ayuda para ‘garantizar el desplazamlento al lugar
~donde sera prestada la atenCIon5 .

i

Este Trlbunal ha conS|derado a partir del pr|n0|p|o de solldandad L o
sobre el que descansa el derecho a la. seguridad social, que - .
cuando un usuario del Sistema de Salud es remitido a un lugar ‘ ‘ '
diferente a su residencia para recibir la atencuon médica prescrita-
‘por su’ galeno tratante, debido a que su EPS no cuenta con
dlsponlbllldad de servicios en el lugar de afiliacion, los gastos que
~ se originen por el transporte y la. estadla deben ser asumldos por
el paciente o su ’r’amllla6 IR r , o

No obstante se ha establecido como excepcién'a la anterlor regla
el caso de los usuarios que son remitidos a un municipio diferente .
de su dom|C|I|o7 ‘pero ni ellos ni su familia cuentan con la -
capamdad econémica para asumir el costo del transporte8.

4Cfr. Sentencia T-206 de 2013: “El Acuerdd 029 de 2011 proferido por la. Comision de Regulacion
en Salud -CRES-, sefiala en su articulo 42 que el Plan Obligatorio de Salud incluye el transporteen -
ambulanCia' para el traslado entre instituciones prestadoras de servicios de salud, dentro del
territorio nacnonal para aquellos usuanos que requieran un servnmo no dlsponlble en la mstltumén
remisora. : : o
Igualmente dlspone que se garantiza el serwmo de transporte para el pacnente que requuere
cualquier evento o tratamiento previsto por el acuerdo, atendiendo: i. el estado de salud del
paciente, ii. el concepto del médico tratante v iii. el lugarde remision. En consecuencia, aunque el
transporte debe ofrecerse en ambulancla este no es el (nico modo de garantlzarlo ya que se

- permite la utilizacién de:los medios dlsponlbles

Adicionalmente, el - artlculo 43 del acuerdo mencionado se ocupa del transpdrte del pamente
ambulatorio y dispone: que tal servicio debe ser cubierto’ con cargo -a la pruma adicional de las
unidades de pago por capitacion respectlvas en Ias zonas. geograf icas en Ias que se reconozca
por dispersién.-

De ahi-qué si-un usuario-del Slstema de Salud requuere ser remitido aiun mun|C|p|o dlferente al de
residencia con el fin de acceder a un servicio médico y al lugar de remisién se le reconoce una
UPC adicional, el transporte esta mclundo enel POS y debera ser.cubierto por la EPS a la cual se
encuentra afillado

Ahora bien, de lo anterior se podria concluir que cuando el mun|C|p|o remISOr no cuenta con unha
UPC diferencial mayor, el transporte debe ser asumido por el afiliado o su familia. Sin embargo, la
‘Resolucion: 5261 de 1994 consagré dos excepciones: por un lado, los casos de _urgencia
.debidamente  certificada y, .por ofro, los pacientes mternados que - requieran . atencion
complementaria.”

5Sentencia T-760 de 2008. ;

8 Sentencia T-741 de 2007. : ‘ : .
/7 En la, Sentencia T-838 de 2012, {a- Corte indico: “Este confllcto que contraria la garantla de
“accesibilidad: econémica del dérecho a la salud, es recurrente y.no en pocas ocasiones ha sido
resuelto por esta Corte en sede de tutela. Para elio, la corporacrén ha hecho referencia a maltiples
fuentes, como son los elemernitos: dere\cho mternamonal publico, a propésito del contenido minimo
del derecho fundamental a la salud y su relacién con las d|sp03|CIones legales y reglamentarlas
sobre el derecho al transporte como medlo para acceder alos servicios de salud que se requleren
con necesidad.

'3.2.1.1. Pues bien, esta ’corporamén mtegré al desarrollo constutucuonal del derecho fundamental a
"la salud, el elemento de accesibilidad y sus cuatro dimensiones. Por tratarse de criterios generales’

7




3. 2 En- consecuenma la Corte ha. establemdo que procede su
protecmon excepcuonal a través de la accién de- tutela cuando la
falta de autorizacién del transporte afecte gravemente el goce
efectivo del derecho a la salud. Sobre el partlcular la sentenma T-

: 760 de 2008 conceptuo : : :
“La jurlsprudenma constltucnonal fundandose enla regulacnon o ha- _
-sefialado en varias ocasiones que toda persona tiene derecho a
‘acceder -a los servicios de salud que requiera, lo cual puede
“implicar tener-derecho a los medios de transporte y- gastos de
estadla para poder rec1b|r la atencion requenda

- (...) Pero no soélo se ha garantnzado el derecho al transporte y a -
- otros costos que supone el desplazam|ento a ofro lugar distinto a
" aquel de residencia, para acceder.a un- servicio de salud
requerido. También se ha garantizado la’ posibilidad de que se
_brinden los medios -de transporte y traslado a un acompanante.
cuando este es necesario.’ : :

Con posterlondad en Sentenma T- 149 de 2011 se COIIgIO s o

‘() queda establecndo que es obllgamon de todas las E.P.S. -
suministrar el costo del servicio de transporte,. cuando ellas
- mismas autorlzan la- practlca de un determinado procedlmlento‘ .
médico en un: lugar distinto al de la residencia del paciente, por
tratarse de una prestaciéon que se encuentra,comprend,lda enlos
- contenidos del POS. Esto dentro de'la finalidad constitucional de'. -
 que se remuevan las.barreras y obstaculos que les impiden. a los .
- .afiliados acceder oportuna'y eflcazmente a Ios servicios de salud
. que requieren con neceSIdad ”?

'sobre Ias condicionés minimas en que los. usuarios’ deben acceder alos serwcnos que brinda-el

-Sistema de Salud,- tales dumensmnes son protegidas por via de tutela. ‘ '
: Especnflcamente cuando una persona requiere un servicio de salud en un mumcrplo dlferente al de. _
‘,resndencua el cual supone gastos de transporte, para todos los casos, y gasto de estadia, en .
: algunos de ellos, estamos frente a dos- elementos eséncnales del ‘derecho a la salud la
' accesibilidad fisica y la accesibilidad econorhica. S .
3.2.1.2. La Corte ha adoptado la accesibilidad fisica’ para sngmflcar que no en todos los casos de
acceso a los servicios de salud, los:usuarios vana poder acceder a ellos en‘su lugar de afiliacion. -

‘Por lo tanto, la entidad de salud responsable, debera remitir al ‘usuario a una. zona geograflca"‘ e

“distinta en donde haya disponibilidad de espeCIallstas equipos médicos, medlcamentos etc. Pues
bien, el traslado entre zonas geograficas implica costos; estos costos, .como se sefiald en el primer
parrafo de esta apartado, deben ser cubiertos, en pnncnplo por el pacnente y su familia. Pero se
retoma-aquella S|tuaC|6n en la cual el paciente y su fam|||a no tienes los recursos econémlcos y
aqw se hace referencia a la garantla de accesibilidad econémica; a través de esta dlmens16n del
derecho fundamental a la salud, se’ garantlza que a’los usuarios mas pobres que lntegran el -
‘Slstema Publico de Salud, no se les [impongan . cargas econémicas desproporcmnadas en:

‘ comparacnén con aquellos usuarlos que si pueden sufragar el costo de Ios serwcuos médicos que
- _requieren”:

8Ver al respecto las sentenmas T-884 de 2003, T-739 de 2004, T-223 de 2005 T- 905 de 2005 T-
1228 de 2005, T-1087 de 2007, T-542 de 2009, T-550 de 2009 y T-736-de ' 2010. -

" °En la sentencia T-350- de 2003, una de las principales decisiones dentro de esta linea A
. jurisprudencial, se fundd en ‘el articulo 2° de la:Resolucién No.- 5261 de 1994 .del Ministerio de
Salud (Manual de actividades, intervenciones y procedimientos del Plan Obligatorio del Sistema de
Salud en el Sistema General de ‘Seguridad ‘Social en Salud), en tanto. sefiala que cuando enel-
municipio de residencia del paciente no se cuente con algln servicio rrequerido, éste podré ser
remitido al - mumcnplo mas cercano que cuente con el (sic). Los gastos de - desplazamiento
generados en las remisiones seran de responsabilidad del paciente, salvo en los casos de urgencia -

debidamente certificada o en los pacientes internados: que requieran ,atencuﬁn complementaria. .

(...):
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- 3.3. En tal contexto, de ‘conformidad con los pronunciamientos de
‘esta’ Corporacuon10 se advuerte que el servicio de tfransporte se
encuentra incluido en el POS y, en consecuencia, debia ser'

- asumido por la EPS en aquellos eventos en los que 12 - :
. Un paCIente sea remitido en ambulancia por una IPS a otra :
cuando la primera no cuente con el servicio requerido. :

ii. ~Se necesite el traslado del paciente en ambulancia para
recibir . atencién domiciliaria bajo la responsabllldad de la EPS vy -
“segun el criterio del médico tratante.. ‘
iii. . Un pa0|ente ambulatorio deba acceder a-un servicio que no
_este disponible ‘en el municipio de su residencia y necesite’ ser
transportado en un medio diferente a la ambulanCIa13

34. A "partlr de -esta ultlmaw sntuac':lon ‘ Ias ~subreglas
jurisprudenciales  en materia * de . gastos de = transporte
“intermunicipal se cwcunscnben a los siguientes eventos:™ '
i.  El servicio fue- autorizado . directamente : por la EPS
remitiendo a un prestador de un mun|C|p|o dlstlnto de la reSIdenCIa .
del pacnente15
.. 'Niel pamente ni sus famlllares cercanos tlenen Ios recursos
) economlcos suficientes para pagar el valor del traslado.
o 'De no efectuarse la remisién 'se pone en riesgo Ia vida, la
_ mtegndad fISICa o e| estado de salud del usuario. .

-10 Reiterado en la sentencia T-206 de 2013. _
11 Resolucion 5521 de 2013, art: 124: “TRANSPORTE o) TRASLADOS DE PACIENTES EI Plan

Obhgatono de Salud cubre el traslado acuétlco aereo y terrestre (en ambulancua basica o

medicalizada) en los siguientes casos:

-- Movilizacion de pacientes con patologia de urgenmas desde el sitio de ocurrencia de la misma

. hasta una institucion hospltalana mcluyendo el servicio prehospltalarlo y de apoyo terapéutlco en
unidades moviles. ~

— Entre instituciones prestadoras de servicios de salud dentro del terntono naC|ona| .de los:

pacientes remitidos, teniendo en cuenta las limitaciones en la oferta de servicios de la institucion en

"donde -estan siendo atendidos, que requieran de atencion en un servicio no disponible en.la
institucién remisora. Igualmente para estos casos. esta cublerto el traslado en ambulancua en caso . -
de contrarreferencia. B
El servicio de traslado cubrira el medio de transporte dlsponlble en eI medlo geogréflco donde se

encuentre el paciente, con base en su estado de salud, el concepto del médlco tratante y-el destlno. -

de la remision, de conformidad con la normatividad vigente. - v

. Asi mismo, se cubre el traslado en ambulanma del paciente remltldo para atencuSn dom|c1I|ar|a si el

médico asi o prescribe.” _
Resolucion 5521:de 2013, art: 125 “TRANSPORTE DEL PACIENTE AMBULATORIO El servicio

-de transporte en un medio diferente a la ambulancia, para acceder a una atencion incluida en el

‘Plan Obligatorio ‘de Salud, no dlsponlble en el municipio de residencia del afiliado, seré cubierto
con cargo a la prima adicional para zona especial por dlspersnén geografica. o
PARAGRAFO Las EPS igualmente deberan pagar ¢l transporte del paciente ambulatono cuando
“el usuario debe trasladarse a un municipio distinto a su residencia para recibir los, servicios
mencionados en el articulo 10 de esta resolucion, ‘cuando existiendo estos en su mun|0|p|o de
‘residencia la EPS no los hubiere tenido en cuenta para la conformacuén de su red de servicios. -
- Esto aplica independiéntemente de si'en el municipio la EPS reC|be o no'una UPC diferencial.”

12 Estas reglas que a continuacion se transcriben se establecieron en sentencias anteriores a la T-

760 de 2008 y en esta Ultima se ordend su inclusién en la corfespandiente regulacion, razén porla
- cual fueron _plasmadas en los acuerdos 008 de 2009 y.029 de 2011 ‘aun cuando su desarrollo ha
sido esencnalmente por via jurisprudencial. . v
13 Es de anotar que la clase de transporte a utilizar debera ser acorde al estado de salud del pamente y al
.concepto del médico tratante.

14'Cfr. Sentencia T-206 de 2013, reiterd la Sentencna T-900/02 En esta decnsuon se anahzaron ‘algunos . casos,
donde los usuarios, al ser remitidos a lugares distintos al de su residencia para la practica de distintos
procedlmlentos médicos, pretendian que las respectivas EPS asumieran el valor de su transporte, solicitud
que fue desestimada por la Corte ante la falta de concurrencia de los requisitos de incapacidad econémica del
_ paciente y su familia y conexidad ‘entre el tratamiento.y_ la vida_e. integridad fisica del mismo. ‘Esta regla
jurisprudencial tamblen fue’ utlllzada en- caéos sirnilares en Ias sentenCIas T-1079/01 T-197/03 y T-760/08,

entre ofras. o
15 Sentenma T-769 de 2012.




iv. Si |a atencion medlca en eI Iugar de remlsron eX|g|ere mas

de un dla de duraC|on se cubrlran los gastos de alo;amlento
En un mismo sentido, de manera recrente Ia Corte Constrtumonal frente aI tema ~
del cubrlmlento de los gastos de transporte para los . pacientes 'y sus -
acompanantes por parte de las Entndades Prestadoras de Salud indicé: . o

“El SeNIC|O de’ transporte no es catalogado como una’ prestacmn» :
médica: en  si. No ‘obstante, se . ha con3|derado por la
‘jurisprudencia constrtumonal al igual que por el ordenamlento _'
-juridico, como 'un medio que permite el acceso a'los servicios de
‘salud, pues, en ocasiones, de no contar con el traslado para
recibit lo requerido. conforme  con el tratamiento  médico ,

establemdo se impide la materlallzacron de la. mencmnada

- garantia fundamental [____1

,Asi,v la ResoluCién No. 5592 de 2015, “Por la cual sé actualiza
‘integralmente el Plan: de Beneficios. en Salud con cargo a la-
Unidad ‘de Pago por Caprtacron UPC del Slstema General de -
Segurldad -Social en Salud —SGSSS .y se dictan ofras
‘ dlsp03|C|ones establece, en su articylo 126, que se procede a
- cubrir- el traslado ‘acuatico, aéreo y terrestre de los pacrentes L
‘cuando se presenten patologias de- urgencia o, el servicio.
\ requerldo no pueda ser ‘prestado por la IPS del lugar donde el
- afiliado  deberia recibir el servicio, incluyendo, a su vez, eI»_
transporte para atencion domlcmana Por lo tanto, en- prrncrplo ;-
son estos eventos’ Ios que deben ser cublertos por Ias EPS
- No obstante esta. Corporamon ha sostenldo como se observo en
. . parrafos anterlores y 16 ha reiterado en sus pronuncramrentos que
' el servicio de salud debe ser prestado. de ‘manera oportuna y
. eficiente, libre de barreras u obstaculos de acceso, por tanto, en -
o aquellos casos en que el paciente requiera un traslado: que no
esté cqntemplado en la citada Resolucion y, tanto él como sus -
familiares cercanos carezcan de recursos econdmicos necesarios ‘
para sufragarlo, es la. EPS la'llamada a cubrir el servicio, enla
medida en que se pueden generar graves perjuicios en’ relacron, .
-con la garantla del derecho fundamental a la salud.

‘Ante estos eventos la jurlsprudenma constrtumonal ha senalado, -

- que el juez de tutela:debe entrar a analizar la situacion facticaque

. ‘se le presenta, pues se deben acreditar las reglas establecidas . -

. . por- este Tribunal, como requisito. para amparar: el derecho y = -

.. - trasladar la obligacién a la EPS de asumlr Ios gastos denvados -
- del serV|C|o de transporte [__la saber : .

, lque (r) ni- el paciente - ni sus’ famlllares cercanos tlenen los
* recursos econdmicos suficientes para pagar el valor del traslado y
- (i) de no efectuarse la remision se pone en- riesgo la vida, la.
' mtegndad fisica o eI estado de salud del usuarlo”[___]

Ahora blen en cuanto ala capacndad economlca del aflllado esta
~ Corte ha sefalado que cuando este afirma que no cuenta con 10s
. recursos necesarlos para asumir los servicios solicitados, lo cual

puede ser comprobado por cualquier medio, mcluyendo los

testimonios, se invierte la carga de la prueba.’ Por consrgurente es -
la EPS la que debe entrar a desvrrtuar tal sﬁuacnon en Ia medlda'
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}Y-‘en que cuenta con Ias herram|entas para determlnar si es.
§ verdaderaonol 3] “h

Por otro’ Iado relamonado tamblen con el tema del. transporte se

“encuentra que pueden presentarse casos en que el pacnente o
necesita de alguien que lo acomparie a recibir el servicio, como es
el caso de personas de edad- avanzada o que el tratamiento

~ requerido causa un gran |mpacto en la condicién de salud de la
persona. En ese orden, “si 'se comprueba que el paciente es-

- totalmente dependlente de un tercero para su desplazamlento y
que;’ requiere de atencmn ‘permanente -para garantizar su. -
integridad fisica y el ejercicio adecuado de sus labores’

- cotidianas”[14] (iii) ni él ni 'su ntcleo familiar cuenten con los
recursos suficientes para financiar el traslado[15] la EPS adquiere
la obligacién de - sufragar tamblen los gastos de traslado del
- acompafante. R :

" Asi las »cosas,%comd se observé previamente, si bien el
‘ordenamiento prevé los casos en los cuales el servicio de -
transporte se encuentra cubierto por el:POS, existen otros

.. eventos -en que, a pesar de encontrarsé excluidos, el traslado se
torna de vital importancia para poder garantizar la salud de la -
persona, por consiguiente, el juez de tutela debe analizar la
situacion y reiterar que; de evidenciarse la carencia de recursos -
econdémicos tanto del paciente, como de su familia, sumado a la
urgencia de la solicitud; resulta obligatorio para la EPS cubrirlos
gastos que. se deriven de dicho traslado, en’ aras ‘de evitar
" imponer barreras: u obstaculos a la garantia efectwa y oportuna
del derecho fundamental a la salud™.

’

5 4 CASO CONCRETO -
En el presente asunto el sefior WILSON DE JESUS MARULANDA OSSA,
interpuso accién de tutela en contra de la NUEVA EPS, a fin ‘de que le fueran
amparados sus' derechos constitucionales fundamentales alasalud, alavidaya

" _la seguridad social; cercenados por la aludida entidad promotora de salud, ante su’

- omision de-autorizarle los procedimientos médicos requeridos dlrecmonados ala
' practlca de la c1rug|a de reemplazo articular del hombro derecho

Derlvando de Io anterlor la neceS|dad de la prestacion de Ios servicios medlcos de
manera integral, ‘asi como el suministro de los viaticos que por concepto  de
transporte ‘alimentacién y hospedaje se Ilegaran a causar, con ocasion de la
rem|3|on aun destlno médico diferente al de su Iugar de domlcmo N -

" 5.5, ANALISIS DE LA SALA ;

Rewsado el asunto debatido, se. ewdencna a follo 8 del expedlente la_historia -
‘clinica que da cuenta de la patologla de post trauma de hombro aquejada por el
sefior WILSON DE JESUS MARULANDA OSSA, advirtiéndose en la misma su
~‘remision para la respectiva cirugia ante las’ I|m|ta0|ones de los movimientos del

"hombro derecho, procedlmlento que por la presente accion de tutela se reclama a

"~ finde superar el cuadro clinico padeC|do

. Asi- mismo, de lo- argumentado en eI escrlto de contestacmn de Ia tutela
presentado por parte de la acmonada”, se evndenma el caracter dllatorlo para

16'Co'rte'Constitucion:‘:ﬂ S’entencia' ;T-062/1 7 : - B
17 Folios 16 a 24 del expediente.
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acceder a la solicitud del procedimiento reclamado pdr el tutelante, bajo la

premisa de hallarse realizando la gestlon de los. servicios -de ‘'salud requeridos,
aunado ‘a que-los mismos debian- ser auterizados por la ‘Secretaria de Salud
Departamental del Cesar; como qwera que.el actor- pertenema ala poblacnon del
reg|men subS|d|ado : :

En ese orden preV|o a d|r|m|r eI conflicto susc1tado evntre las partes mtervmlentes
para ‘esta Colegiatura es preciso determinar si’a ‘la entidad accionada le .
corresponde autorizar al tutelante el procedlmlento requerido direccionado. a la -

intervencion quirdrgica de reemplazo de hombro derecho; prescrito por su médico

tratante, derivada de su dlagnostuco de artros:s postraumatlca de otras'

an‘tculac:ones

A

ASI las ‘cosas, sea oportuno recordar Io expuesto por Ia Corte Consﬂtucuonal-"»

frente a la obhgamon que les aS|ste a Ias entldades prestadoras de salud

respecto a sus usuarlos : :
“Las entidades prestadoras de salud tienen el deber de autorlzarf

de manera inmediata servicios: de - salud y/o medicamentos no

incluidos en el plan de beneficios, sin someter su suministro a

previa autorizacién del Comlte Técnico Cientifico o de la Junta

Técnico-Cientifica de Pares, cuando conforme a lo dispuesto por

el médico tratante, se. requieran de forma urgente para

salvaguardar la vida y/o la integridad del paCIente afectado, sin

perjuicio de la revision poster/or por parte de d/chas ent:dades”’a

Descendlendo al sub judlce lo expuesto en precedenma por la Jurlsprudenma de

la Corte Constitucional, se encuentra acreditado en la follatura el dlagnostlco’ -

emitido por parte del -galeno ortopedlsta y traumatologo tratante de la patologia

deI sefior. WILSON DE JESUS MARULANDA OSSA devmlendo para este la-

.....

razon adumda por la-NUEVA EPS fuera capaz de justificar el caracter dllatorlo'
para el acceso a los mismos, minimizando la importancia a la complejldad

patolégica pademda y. desconomendo el caracter vinculante del que goza el

dictamen proferido por el médico cognoscente de Ias condumones f|S|oIog|cas de
Ios orgamsmos de sus pamentes T .

En taI sentldo respecto ala |done|dad que. rewste el concepto del meduco tratante

sea oportuno retomar lo manifestado por eI alto Tribunal Constutucnonal en Ia:

'Jurlsprudenma arrlba referenmada T , /

“En el Slstema de Salud Ia persona idénea para dec:dlr siun’
pac:ente requiere algun  servicio médico es el: médico- tratante,
pues es éste quien cuenta con criterios. médico-cientificos y
conoce ampliamente el estado de salud de su pac:ente asi como” -
los.requerimientos especiales para el manejo de su enfermedad '
Especificamente, el concepto-del médico tratante es vinculante
para la- entidad promotora de, salud cuando -se retinen los
siguientes requisitos: (i) cuando se autorice un servicio - y/o
{ratamiento basado en informacién cientifica, (II) cuando se tuvo
én cuenta la historia -clinica particular de. la persona para
autor/zarlo y (iii) cuando se ha valorado adecuadamente a.la
persona, y ha sido sometida a cons:derac:on de los especialistas
en el manejo de dicha patologia. La jurlsprudenCIa constitucional-
ha cons:derado que las ordenes lmpartldas por profes:onales de la -

18 Sentencia T-745/13
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o -,.salud /doneos obllgan a una EPS cuando esta ha admitido a
-. dicho : profesional  como “médico tratante”. Concretamente se

.. deduce que el médico tratante, es el galeno ldoneo para proveer

~ las recomendaciones de caréacter médico que requiere el paciente. .
Esas recomendaciones no pueden- ser objetadas por la EPS,

" cuando aquella tuvo noticias de dicha opinién’ médica, pero no la:
controvirti con base en criterios cientificos; o bien sea porque el
Comité Cientifico de la ent/dad valoré inadecuadamente la historia -
clinica del- paciente y no sometleron el padeCImlento de este al
estudio de un espec:allsta”79 o , : o

‘Ahora bien, 'de Io argumentado en el libelo apologlco por Ia entldad acmonada se .
. devela una actitud dilatoria que.a lo que conduce es a agravar y deteriorar la salud -
del actor ante la lmpOSIbllldad de superar_los quebrantamlentos en su salud,

" ‘echandose de menos que de la informacién contenida en Jas documentales que

 acomparian al escrito ‘de contestacion de.la tutela, se- trata ‘de un afiliado al
régimen’ subsidiado de la NUEVA EPS, Io que permlte inferir su carencia de

recursos econémicos para sufragar por cuenta propia el procedlmlento quirargico
ordenado desde hace tres ‘meses, cond|0|on economlca que no. fue rebatida porla -

accmnada en eI libelo.

~ Vistas asi Ias cosas esta Coleglatura estlma pertinente conflrmar Ia deC|S|on~
~ contenida en el fallo de fecha 18 de diciembre de 2019, proferido por eI Juzgado
Octavo Admlnlstratlvo del Clrcwto Jud|C|al de Valledupar '

De otra par’te respecto ala: pretensnon mvocada por la recurrente conSIstente en -
que se debio.vincular a la accion tutelar a la Secretaria de Salud Departamental
del Cesar, con el proposﬂo que asumiera la cobertura del servicio requerido por el .
~ sefior WILSON DE JESUS MARULANDA OSSA, dado el hecho de. pertenecer al
régimen 'subsidiado, sea oportuno manifestar. que ante tal exigencia conviene
traer a coIaCIon lo expuesto en esta materia por la honorable Corte Consﬂtucnonal

asi:

“En. dlversos pronunCIam/entos esta Corporamon ha deflmdo que
cuando se refiere al suministro de servicios - médicos exclu:dos del
POS del Reglmen Subsidiado, la obllgaCIOn principal, esto es, su
satisfaccién directa, recae principalmente en el Estado, dada la -
precaria situacion econémica y social en la que se encuentra la
- poblacion afiliada. a dicho régimen. Las normas que se refieren a
“la responsabll/dad del Estado en las. prestaciones de los servicios
no cubiertos por. el Plan - Obligatorio. de - Salud del Reglmen :
- Subsidiado, son el Decreto 806 de 1998 y la Ley 715 de 2001. Del
-analisis de las mismas se derivan las obligaciones dlrectas de las
entidades territoriales de i) informarle al paciente el procedimiento’
- que' debe seguir para recibir la atencién que requiere; ii) de
. indicarle de manera especifica la institucién ‘encargada de-
) prestarle ‘el servicio y iii) de acompaﬁarlo en el proceso que
.culmine con el efectivo acceso a los 'sgrvicios de salud. -En .
armonia con.lo anterior, jurlsprudenc,‘lalmente a la EPS-S se le ha
 impuesto 'la obligacion de acompafiar al paciente y coordinar con
e las_entidades publicas o prlvadas con las que el. Estado tiene
~ ¢onvenio. para el :efectivo sumlnlstro de los . requerimientos
- "excluidos del POS. En todo caso, y tuando la -afectacion del.
derecho a la salud-exija medidas urgentes, la EPS-S, de manera
excepcional, tlene el deber de garant/zar eI procedlmlento

o Sentehcia_‘T-745/1'3
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- requendo mantemendo esta Ia facultad de recobrar al Estado Ios :
- gastos en que incurra por la prestac:on del serwc:o 'no POS. La
“exigencia a la EPS-S del suministro de. Ios servicios de salud -
. excluidas .del POS que requiere sus  afiliados, se . deriva
: prec:samente de la. relacién contractual que tiene con el paciente,
la que implica que su.recuperacién se encuentra bajo su cuidado. - -
'y su responsabilidad, mas atn cuando se trata de un sujeto de
~ especial proteccion constitucional, y tamb/en cuando en el caso
~de - las. personas afiliadas al régimen- subsidiado, éstas se o
encuentran en cond:c:ones de vulnerabllldad Yy pobreza 20..

B ‘En ese escenano conS|dera esta Coleglatura que. ante la preten3|on formulada por .
- la accionada respecto a la vinculacion de la Secretaria de Salud Departamental -
“del Cesar, se vuelve. imprescindible Ia aplicacion del precedente sentado’ por el: o

o maxumo Tnbunal Constltucmnal en el presente caso.

As: mlsmo frente a la’ preténsion subS|d|ar|a mcoada por la apoderada Judlcral de -
la entidad accionada, consistente a que se le ordene a la Secretaria de Salud
Departamenital del Cesar, cancelar a la'NUEVA EPS el 100 % del . costo de los
servicios de salud que no estuvieran incluidos en el.Plan.de Beneficios, y que.le

fueran suministrados al usuario, no se accede a dicha pretension, por- cuanto

~estima esta Corporacién que tales procedimientos admlnlstratlvos escapan de Iaf;
_esfera de competencia del juez de tutela, por ser netamente internos de cada

_dependencia, dejando a la voluntad.de la NUEVA EPS Ia realnzacnon de todos Ios
tramltes para la consecumon del ﬁn perseguudo ’ -

DECISION

Por lo expuesto esta Sala de Decnsnon del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL -
- CESAR admlnlstrando just|C|a en nombre de la- Repubhca de Colombla y por;

_,autorldaddelaley,' o _— » : AR

FALLA

_ PRIMERO CONFIRMAR el. fallo de tutela de fecha 18 de dlClembre de 2019 o
proferido por el Juzgado Octavo Admlmstratlvo del Circuito Judlmal de VaIIedupar o

- por las razones que anteceden o ‘ L

SEGUNDO Ejecutorlada esta prowdenma enviese el expedlente a Ia Corte
~ Constitucional para su_eventual revision, en los termmos mdlcados en el inciso -

segundo de1 articulo 32 del Decreto 2591 de 1991

h TERCERO Coplese notlflquese a Ias partes o mtervmlentes por el medlo mas
expedito y eficaz, personalmente, via fax, .por telegrama o correo electromco y
k enviese copla de esta decnsnon aI Juzgado de orrgen Cumplase

" Esta prowdenCIa fue dlscutlda y - aprobada en reunlon de Sala de deCISIon

A efectuada el dla 18 de febrero de 2020 Acta No 024

L (‘ .'
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/. _ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

T :CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
“ Maglstrado




