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- l. ASUNTO -

. Procede la SaIa a resolver Ia |mpugna0|on presentada por Ia apoderada judicial de

la NUEVA EPS, contra el fallo de tutela de fecha 11-de diciembre de 20191,

~ proferido por -el Juzgado Quinto -Administrativo del 'Circujto- de . Valledupar,
mediante el cual se tutelaron los derechos fundamentaIes a la seguridad social en

. conexidad con la salud invocados por la sefiora- ALEJANDRA MARCELA

CONSUEGRA CAMPO

S R | X ANTECEDENTES -

- 2.1.- HECHOS -

: ReIato la tutelante, que le fue dlagnostlcada Ia patologla de desplazamlento de los
" ¢oéndilos mandibulares por delante de los tubérculos temporales durante ‘el
- proceso de apertura bucal, asi como, ‘subluxacién ylo smdrome de hlpermovmdad
_con reducmon de Ios meniscos ar‘tlculares respectlvos

En |gual sentudo manlfesto presentar desgaste mandlbular y maIa mordedura
razén por a cuaI le fue practicado el procedlmlento de extraccion. de cordales,
" ordenandosele, por-parte del galeno  maxilofacial, un tratamiento ‘de ortodoncia
correctiva 'y pIaca oclusal ' de reposiciéon condilar programada en aras de
garantlzarsele una mejor. calidad de vida, como. qmera que Ios fuertes doIores
aquejados Ie lmpedlan la concuhacnon del suefio.

Por lo- anterlor adUJO que requirio - a la Nueva EPS Ios “tratamientos vy
procedlmlentos antes descritos, siendo desatendidos los mismos, desconocnendov
, Ia accnonada las’ cond|C|ones econémicas en las que se encontraba

{

T Constltuyo eI objeto de Ia presente tutela Ias pretensmnes que a contmuamon se

' transcrlben

a Folios‘ 27 a 31 del expediente.
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“1 Ordenar al GERENTE DE LA NUEVA EPS o a quien
corresponda que en el término de la. distancia me . -aytoricen el .
tratamiento  y - procedimiento de - ortodoncia correctiva 'y placa:
oclusal de repOSICIon condllar programada pata (SIC) mejorar mi
calldad de vida. - ,

2. Ordenar al GERENTE DE LA NUEVA EPS 0'a qwen L
_corresponda que me garanticen los proced/mlentos los
tratamientos: con los medicamentos dentro del plan de beneficios
en salud y los que no estén dentro del plan de beneﬁc:os ytodolo = .
que requiera de ahora en adelante con el fin. de me_/orar ml calldad D
de vida como cualqwer persona normal - :

3 para ewtar presentar Tutela por cada evento sohc:to quela ..
atencién se me preste en FORMA INTEGRAL, es decirtodo lo
reqwera en forma PERMANENTE Y OPORTUNA (y sin demora)

4. Prevenir al GERENTE de Ia NUE VA EPS de que en ningin
caso vuelvan a.incurrir.en las acciones que dieron merito a iniciar .
esta tutela y -que  si lo hacen serén sanc:onados conforme Io :
dlspone el articulo 52 del Decreto 259 1/91” (SIC) S

2. 3 FUNDAMENTOS DE DERECHO -

La presente accion de amparo fue’ fundamentada en Ios amculos 1,13, 48 49 y 86_ K

de Ia Constltucmn Pohtlca asi como-en el Decreto 2591 de 1991
III TRAMITE PROCESAL -

A folio 13 del paginario, se precisa que medlante auto deI 27 de novuembre de
2019, fue admitida la presente tutela, corriéndosele traslado a la NUEVA EPS para

que en el término de dos (2) dias ejerciera su derecho a Ia defensa respecto a los

,hechos y pretensnones dela parte acc:onante R

En vntud de lo anterlor fue aIIegada Ia respectlva contestaCIon de Ia tutela en Ia =

forma que a continuacion se smtetlza
© NUEVA EF’“S2 B ’

En escnto deI 29 de nowembre de 2019 la'vocera judlmal de Ia referlda EPS

pet|0|ono la denegatorla por la |mprocedenCIa del amparo invocado, como
quiera que no se acreditaba la concurrencia de las exigencias previstas por
la Corte Constitucional para Ia lnapllcaCIon de Ias normas que racmnallzabanf
Ia cobertura del servncuo , :

Mamfesto que en el caso estud|ado se- advertla que desde eI dia 1° de -
enero de 2016 la accionante registraba afiliacion activa para reCIblI' la
asegurabllldad y pertinencia.en el Sistema General dé Segundad Social en
Salud del Régimen Subsidiado de la Nueva EPS, sin.que se evidenciara
radicacion de oérdenes médicas de ‘galenos adscritos a la red de dicha

entidad, lo cual configuraba la inexistencia de elementos de JUICIO que - |

condujeran a acredltar los: supuestos de hechos que genltaron 1la accion de
tutela, estudlada : .

2 Folios 16 a 24 del expediente

e
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B PreC|so que la NUEVA EPS tema un modelo de acceso a Ios servicios, a los
, _cuales se ingresaba mediante el servicio de urgencias o a través de la IPS
~ primaria- asignada a cada afiliado, donde podia accederse a los servicios

- ambulatorios programados; advirtiendo ‘que no era conducente acceder al

- servicio de salud integral exigido por ‘la accionante dado que se estaria
incurriendo en 6rdenes futuras sin fundamento factlco en una conducta
' posmva o negatlva de Ia autondad pubhca o de partlculares

Agrego que conceder el tratamlento mtegral a la accmnante que soIo
requeria-de un medlcamento insumo o procedimiento concreto, transgredia
el derecho fundamental a la igualdad respecto a los demas_ afiliados,
, propmandose la-ausencia en la realizacion del proceso admlmstratlvo bajo
la concepcion - que el Unico mecanismo idéneo ‘seria-la accién de ‘tutela.
~ Advirtiendo. que el principio de intégralidad no:debia entenderse de manera

N abstracta sino - hallarse suyeto a los conceptos emitidos por. el personal
v medlco y no alo que estlmara el pacuente 0 eI Juez de tutela

Indico que en el presente asunto, por tratarse de una aflllada al reglmen

" subsidiado, debi6. vincularse’ de manera mmedlata a la Secretaria de ‘Salud

Departamental del Cesar en aras de- que se thlera responsable de la
: entrega delo requerldo por Ia usuaria.

\
' Por ultlmo precnso que enel evento en que fuera concedlda la acciéon. tutelar

se ordenara a la Secretaria de Salud. Departamental del Cesar, pagar a la

"~ . NUEVA EPS el 100 % del costo de los servicios de salud no lnclwdos en el

Plan de Beneficios, y que: Ie fueron sumlnlstrados a Ia usuarla
B\ SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA -

El Juzgado Qumto Admmlstratlvo del Clrcwto Jud|C|aI de VaIIedupar mediante:
sentencia de fecha 11 de diciembre de 2019, tutelo los derechds fundamentales a

la -seguridad social .en conexidad con la- salud, invocados por la sefiora
" ALEJANDRA MARCELA CONSUEGRA CAMPO, para lo cual se fundamento en

los presupuestos que a contmuamon se transcriben;.

“(l) la falta dal servicio amenace 0 vulnere el derecho a la salud,
~ segun- el médico tratante, frente .a lo que se advierte que
“CREPITACION A NIVEL DE ARTICULACIGN TEMPORO -
MANDIBULAR  BILATERAL (...) Los v trastornos
temporomandibulares ~ (TTM) - constltuyen un - -conjunto de
condiciones - musculoesqueléticas que afectan la artlcuIaCIOn
. temporomandibular (A TM), los musculos de la masticacién' y las
~estructuras anatomicas adyacentes Se caracterizan' por la
presencia de 'sonidos -articulares y mov:mlenfvs mandibulares
asimeétricos o limitados La disfuncion de la ATM, también’ conocida
como TTM:-o siridrome de Costen, es la.causa del dolor facial més
~ frecuente despues del dolor de origen dental asi como de dolor
. preauricular “con ' irradiacién temporal y max:lar de ‘caracter
- crénico. Corresporide a un grupo heterogeneo de -alteraciones
. relacionadas con los factores -orgénicos, . psicosociales 'y
ps:cologlcos que afectan al aparato mastlcatorlo Y reducen Ia
calldad de vida de quienes lo presentan

(i) Sobre la posibilidad de sust/twr el tratamlento y c:rugla
prescritos a Ia actora, en la respuesta que ‘emiti6. la EPS - no
' argumento que estos pudleran ser reemplazados por- otros que - -




garantlcen la misma efectlwdad del procedlm/ento ordenado por la
odontologa Max:lofaCIaI :

- (i) De acuerdo con Ia base de datos aportados en la contestac:on o
 de la’ NUEVA EPS, la sefiora ALEJANDRA MARCELA es
beneficiaria del Reglmerl Subs:d/ado aflllado a la EPS Sisben
- Nivel “17, - S : o

S La anter/or mformac:on Ileva aI Juzgado a conSIderar que '_
- - tratédndose de una persona afiliada al Sistema de Seguridad en ,
~ .Salud Subsidiado,  debe. presumirse la mcapac:dad econdémica

‘para costear el tratamiento odontolog/co que le fue ordenado.

- Ciertamente, 'sobre este particular debe- recordarse que - la .
- jur/sprudenCIa ha establecido una presuncion de mcapac:dad
econémica de los - afiliados -al Sisben teniendo en cuenta que
~ hacen pan‘e de los sectores mas pobres de la poblac:on

()

o (iv) AI respecto si b/en es CIerto la entldad mamf/esta que no se

- evidencia radicacién de érdenes medlcas por parte de los galenos
‘adscritos a la red de la EPS, la misma no sefiala puntualmente
que los- ‘medicos tratantes de Ia sefiora Consuegra no estuweran :

.- adscritos a Ia red de la EPS ‘
Aunado a lo anter/or awzora el despacho que en la hlstorla clmlca_'*' o

. de la especialista en ‘Odontologia. Maxilofacial, se sefiala’ que la =

- .paciente pertenece a'la entidad NUEVA E.P. S Jo-mismo ocurre

_ en el diagnéstico emitido por el Médico Radiélogo, el cual sefiala -

~ que ‘el “ordenador del servicio” es la. NUE VA E.P.S del régimen’
- SUBSIDIADO, por lo que se puede concluir que la paciente asistié
a las citas por intermedio de la Entldad Promotora de Safud.

. Asi Ias cosas, y atendiendo en que para cada caso partlcular‘
- debera establecerse por las entidades encargadas de prestar los . .
- correspondiente - servicios. y por el juez . constitucional si - la . -
intervencioén quirdrgica que requiere el afiliado o beneficiario tiene
realmente el caracter estético o cosmético, .0 si, por el contrario, a
pesar de su apariencia, guarda relacién con un lmperat/vo de
. salud- cons:derado sustancialmente, pues habra everitos en los.
-que el tratamiento -haya sido ordenado por los espec:allstas no
por razonés de belleza o presentacién externa, sino .con el
. objetivo primario de curar uha dolencia, aunque secundarlamente", SRUREEE
. pueda repercutir en la mejora de.los aludidos aspéctos corporales
' como ocurre en el objeto bajo estudio”. (S/C) ‘

v IMPUGNACION-Y;

A fohos 36 a 40 del expedlente versa el escrito’ de |mpugnaC|on del fallo de tutela- ‘
~ del 11 de diciembre de 2019, allegado por la apoderada judicial de la NUEVA
- EPS, ratificandase en lo expuesto en el libelo de contestaciéon y peticionando la
revocatorla de dicha decision; afiadiendo que no era caprlcho de su representada

[ .

. -

la no autorizacion de’ procedlmlentos que estuvieran excluidos del PBS, puesto.

que era una entldad de salud vngllada por Ia SupenntendenCIa Namonal de Salud.

De . otra parte conS|dero que Ia acmonante tenla a su dlsp05|C|on otros
mecanismos de defensa para hacer valer los derechos invocados, dado que la -
accmn de tutela tenla el caracter de excepcuonal breve y sumario, resultando
,/ .

s




-

’ 'amenazados

'V|able su- utlllzamon SIempre que se orlglnara en. hechos cuertos Yy reconomdos de
- cuya ocurrencia. se pueda.-inferir Ia V|oIaC|on o] vuInerac:on de derechos
fundamentales o ‘

. o - VI. CONSIDERACIONES.-

- 6.1.- COMPETENCIA—

Por dlsp03|C|on deI artlculo 86 de Ia Constitucion Polltlca y de Ios artlcqus 31y 32
del Decreto 2591 de 1991 esta Corporacmn tiene competencia para conocer en

segunda instancia de la impugnacion intérpuesta’ contra los fallos de .tutela
, profendos por los j Jueces admlnlstratlvos de este distrito judicial.

Al respecto senaIa el InCISO segundo del artlculo 32 lbldem que “EI Juez que
conozca de la impugnacion, estudiara el contenido de la misma cotejandola con el

“acervo probatorio y con‘el fallo (...) si a su jUICIO el fallo carece de fundamento

procedera a revocarlo, lo cual comunlcara de |nmed|ato - Si- encuentra el faIIo

}ajustado a derecho lo conflrmara

6.2.- GENERALIDADES DE LA ACCION DE TUTELA

"En la Constltucmn Polltlca de 1991 el constltuyente determmo que el Estado -

Colombiano debia organlzarse conforme: a los principios de un Estado Social de
Derecho, siendo una de sus caracteristicas fundamentales, aquélla en la que las-

‘actuaciones y procedimientos regulados deben su;etarse a lo dispuesto en los

postulados legales. Asi, se consagran los principiés y derechos constitucionales
que irradian a todo el ordenamiento juridico su espiritu garantlsta buscando la

‘ proteccnon y realizacion del individuo en el marco del Estado aI que se asocia.

~Asi las cosas el artlculo 86 de la Constltucmn Polltlca crea la accnon de tuteia.

como un mecanlsmo especial ‘que tiene toda persona para reclamar ante los
jueces, mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccmn inmediata
de los derechos constitucionales fundamentales, cuando ' éstos resulten
vulnerados por la acciéon u omisidén de las autoridades publicas y de las demas
personas particulares en los casos que determine la ley. Advirtiendo .que dicha
accién procede, sélo cuando el afectado no dispone de otro medio judicial de

defensa, o que eX|st|endo éste, no se configure en el mecanismo idéneo. o eficaz

para salvaguardar los derechos constltumonales violados o amenazados, salvo
que. la utilice como mecamsmo transitorio’ para evitar Ia causacnon de un per;uncuo

irremediable.’

De lo anterlormente expuesto se denotan como caracterlstlcas pnncupales de Ia

" accién de tutela Ias SIgwentes

e 'Esta mstltunda para Ia protecmon mmed|ata de derechos fundamentales

o SubS|d|ar|edad por cuanto solo procede cuando eI perjudlcado no. d|spone
_de otro mecanismo de defensa judicial, o existiendo, no resulta idéneo'y
eficaz para la proteccmn de los derechos fundamentales onados o]

’

¢

o Inmedlatez porque ‘se trata de un mecanlsmo jUI'IdICO de proteccnon
* inmediata, procedente cuando se hace preciso disponer de la guarda
efectiva, coricreta y actual de los derechos fundamentales vulherados o

: ‘amenazados Y

En este sentldo Ia procedencia excepmonal de la accnon de tuteIa eX|ge deI juez

. constitucional un analisis concreto de la situacion particular del afectado, con el fin

de determlnar si eI medlo de defensa jud|C|aI ordmarlo es lo suﬂcnentemente




idoneo" para proteger de manera mtegral sus derechos fundamentales ya que de
determinarse que ello no es asi, el conflicto pIanteado trasciende ' el "nivel
puramente legal para convertlrse en un problema de caracter conshtumonal

B ) _REQUISITOS PARA LA CONFIGURACION DE UN PERJUICIO IRREMEDIABLE

Cuando se alega perjwcm |rremed|able Ia Jurlsprudenma constltu0|ona| ha -
- sefialado que en generalquien afirma una -vulneracion de sus derechos
fundamentales con estas caracteristicas debe acompanar su afirmacion de alguna

L prueba, -al menos sumaria, pues la mformahdad de la accion de tutela no: exonera’

al actor de probar, -aunque sea de manera sumaria, los hechos en los que basa

. sus pretensiones. La Corte Constitucional mediante sentencia T-956/2013 sefialé - o
- los reqmsntos para la conﬁguramon de un pel’jUICIO |rremed|able - .

““En cuanto ala cuallflcaC/on de los. hechos que configuran la
" inminencia de un perjuicio “irremediable, la jurisprudencia
_constitucional ha contemplado que ese perjuicio (i) debe ser
inminente; (i) debe requerir de medidas- urgentes para ser
- conjurado; - (i) debe tratarse de un pefjuicio grave; y-(iv) solo
_ puede ser evitado a partir de Ia /mplementaCIOn de acciones
4lmpostergables El perjuicio ha de ser inminente: "que amenaza o
estd por suceder prontamente”. Con lo anterior se d/ferenc:la dela
expectatlva ante un posible -dafio 6 menoscabo, -porque hay
_evidencias fécticas de su presencia real en un. con‘o lapso, ‘que
.- justifica las’ medldas prudentes y- oportunas para evitar algo.
~ probable y no una mera conjetura hipotética.. Se puede afirmar
que, bajo cierto aspecto, lo inminente puede catalogarse dentro
de la estructura factica, aunque no " necesariamente
consumada Lo inminente, pues, desarrolla la’ operacion natural
_de las cosas, que tienden hacia un resultado cierto, a no ser que
‘oportunamente se contenga el proceso iniciado. Hay inminencias
‘que son incontenibles: cuando es imposible detener el proceso
_Iniciado. Pero hay otras que, con el adecuado ‘empleo de medios
“enel momento oportuno pueden evitar el desenlace efect/vo 7
63 PROBLEMAJURIDICO- S j,-s\ 4

S

Corresponde a la Sala’ determlnar en segunda mstancua Si conforme a Ios hechos -

expuestos, a.las pruebas allegadas durante el tramite sumarial y la decision *

*adoptada por el A quo, le asiste derecho a la sefiora ALEJANDRA MARCELA
- CONSUEGRA CAMPO, a que le sea autorizado por parte de la NUEVA EPS,; el

“tratamiento  y/o procedlmlento de -ortodoncia. correctiva y placa oclusal de a

- reposicién condilar programada; prescrito. por el médico tratante de sus patologlas
. aquejadas de trastomos de la articulacion temporomaxilar. Asimismo, a que le sea |
ordenada la’ prestacién de los ~servicios  médicos de _manera integral,

“ suministrandosele los medicamentos, procedlmlentos y tratamlentos devenidos del . -

- referldo cuadro clinico.

: “64 FUNDAMENTOS JURIDICOS -

Frente aI tema del Derecho a la salud en un principio fue conS|derado por la Corte
Constltucmnal como un derecho prestacional, el cual podia adquirir la. condicion de
fundamental, cuando. se encontraba en estrecha relac:on con los derechos.

fundamentales . ’

El derecho a Ia salud era amparado en. coneX|dad con eI derecho a Ia V|da

hacuendose procedente Ia utlllzaC|on de la. accnon de tutela cuando Ios serV|C|os




que comprendran el mejoramlento de las cond|C|ones fisrcas del pacrente no eran |
otordgados por la entidad responsable generando dlcha omrsrén una afectacmn en ‘
-~ la V|da de aquel . S ‘

Posterlormente Ia Corte Constitucional ampllo su mterpretacmn aS|gnandole eI

'\ “caracter de fundamental al concepto de derecho a la salud, indicando-que también - -

tiene la connotacién de. prestacion de acuerdo-a como se establece en el articulo.
49 de la Constitucion Politica, afirmando que todas las personas tienen derecho a

acceder a la salud, correspondiéndole al Estado ,garantlzar la prestacron delf

.SeI’VICIO con ef|C|enC|a unrversalldad y solldarldad3

ADe |gual manera la Jurlsprudenma constltucmnal con: base en la normatlwdad' .

internacional,-ha sefialado que el derecho a la salud tiene cuatro dlmensrones o

- ‘dlsponlbllldad accesibilidad, aceptabilidad y calidad, de las ‘cuales se deriva que .

toda persona tiene derecho al acceso a los servicios que se requreran mclurdos o]
-ho mclurdos en el Plan Obllgatorlo de Salud DR S

En cuanto al ambrto de proteccron de| derecho fundamental a la salud, la
sentencia T-760 de 2008, indico: “el ambito del derecho fundamental a la salud
esta delimitado por la dogmatica constitucional, ‘que reconoce los contenidos
‘garantlzados a las personas en virtud del mismo.. El ambito de proteccion, por
tanto, no esta delimitado por el plan obligatorio de salud: Puede existir un servicio
de salud no incluido en el'plan, que se requiera con necesidad y comprometa en
forma grave la vrda y dlgnldad dela persona osu mtegrrdad personal”

PRINCIPIO DE INTEGRALIDAD EN LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS DE
- SALUD : .

En cuanto al pnncrplo de mtegralldad en materia de salud la honorable Corte
Constitucional sefalé en la Sentencia T-408 de 2011, que es obIrgacmn del
Estado y de las entidades encargadas de-la prestacion del servicio, propender’
hacia “la autorizacion total de los tratamlentos medicamentos, intervenciones,

_procedimientos, examenes, controles, -seguimientos y demés, que el paciente
“ requiera can-ocasion del cuidado de su patologia y que sean-considerados como
necesarios por el médico tratante” como lo determiné tamblen el artlculo 8 de la

- Ley 1751 de 2015

En ese orden de ideas, no se puede,imponer obstaculo alguno para que el
paciente acceda a todas aquellas prestaciones que el médico tratante considere

- que son Ias mdlcadas para tratar sus afeccrones de manera oportuna y completa

Asi, por regia general los- servrmos que deben ser otorgados de manera
integral, son aquellos que el profesional de la salud estlme pemnentes
para atender el padecrmlento que se presente.

‘ REQUISITOS PARA ORDENAR SERVICIOS MEDICOS MEDICAMENTOS o
PROCEDIMIENTOS NO INCLUIDOS EN EL POS

La Corte Constltumonal en aras- de garantlzar Ia preservacron y recuperacron de
.la salud de los usuarios, establecié en la sentencia T-362 de 2008, unas-
: subreglas de estricta observancia por los operadores judrmales en aquellos casos

“en que se estuviera frente a la tématica de reclamacion de: medicamentos,

o procedlmlentos e mtervencmnes que fueran exclurdos deI POS a3|

3 Ver sentenmas T-134 de 2002 MP. -Alvaro  Tafur Galvis - y T544 de 2002 MP. Eduardo
. Mo,ntealegre Lynett. Y Sentencias T-207 de 1995 MP. Alejandro Martinez Caballero; -T-. 409 de
,‘1995 MP Antonlo Barrera Carbonell y. C-577 de 1995 MP. Eduardo Crfuentes Murfioz.
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Uy la falta. del servicio medlco o del medlcamento vulnera o]
amenaza los derechos a la vida y-a la /ntegrldad personal de
quien lo requiere, bien sea porque se pone en riesgo_su existencia

0. se ocasiona un deterioro del estado de salud que lmplde que e
esta se desarrolle en cond:c:ones dlgnas -
(1/) ese. serwc:o o] medlcamento no puede ser sust/tu:do por otro, -
que se ericuentre incluido en el POS, que supla al excluido conel -
mismo nivel de efectividad para garantlzar eI mmlmo v:tal del '
aflllado o} benefICIar/o '

(u/) el lnteresado .no puede directamente costear el servicio
medlco o el medicamento, ni puede acceder a estos a través de-
otro plan de salud que-lo beneficie, ni puede pagar las sumas que
por acceder a estos le cobre con autonzaC/on Iegal Ia EPS y.

(iv): eI servicio- medlco oel med/camento ha .sido prescr/to por un
médico adscrito a Ia EPS de qu:en se esta soIICItando eI 7
tratamlento '

6 5 CASO CONCRETO -

En’ eI presente asunto Ia acmonante ALEJANDRA MARCELA CONSUEGRA
CAMPO, interpone accién de tutela en-contra de la NUEVA EPS, con el proposno,
que le sean amparados sus derechos constitucionales. fundamentales alasalud, a
la seguridad social, a la dlgnldad humana, entre otros, vulnerados a juicio. de-
aquella, ante la negativa por parte de.la accionada en ordenarle el tratamiento y
procedimiento de ortodoncia: correctiva y . placa oclusal de reposicién condilar

programada, requerido por el galeno tratante de su patologla de trastornos de Ia B
arﬂculac:on temporomax:lar

6 6.- ANALISIS DE LA SALA

Revusado el asunto debatldo se eVIdenC|a a fOlIOS 7 ag del expeduente las - -
documentales que dan cuenta de las _patologias aquejadas por la sefiora

ALEJANDRA MARCELA CONSUEGRA CAMPO,; advirtiéndose ern las mismaslos .

procedlmlentos que por la presente tutela se reclaman, requerldos por su galeno o
maX|IofaC|aI a fin de superar el cuadro clinico pademdo '

Asn mismo, . de- Io argumentado en eI escnto de contestac:on de Ia tutela -
presentado por parte de la accionada?, :se registra la’ negatlva en acceder a la
solicitud de los tratamientos y/o procedimientos reclamados por la tutelante, bajo.
la premisa. que los mismos debian ser autonzados por la Secretaria de Salud
Departamental del Cesar, como quiera que no se encontraban dentro del Plan dei '
Beneficios de Salud, hamendose necesarla Ia vmculaCIon de’ tal entldad a Ia
acmon de tutela

Lo anterior, sumado al hecho de no evidenciarse en el sistema de la NUEVA EPS
radicacion de ordenes medlcas de galenos adscritos a Ia red de dlcha entldad

En ese orden, previo a d|r|m|r el confhcto susmtado entre las partes mtervumentes
para esta Coleglatura es preciso determinar si-a la entidad -accionada le -
corresponde autorizar a la tutelante el tratamlento de ortodonc:a correctiva y placa
oclusal de reposicién’ condilar programada prescritos por su médico tratante,

dado su diagnoéstico padecndo ya f|n de superar los problemas de salud oral que "
le aquejan )

4 Follos 16-a _24 del expediente.




- Asi las cosas, sea oportuno recordar lo expuesto por la Corte Constitucional "
frente -a la obllgacmn que les asnste a las entidades prestadoras de 'salud
| respecto a sus usuanos : :

‘Las entldades prestadoras de salud tienén el deber de autorlzar‘ .
. de manera inmediata servicios de salud y/o medlcamentos no-
/ incluidos en el plan de beneficios, sin someter su suministro a
- previa autorizacién del Comité Técnico Cientifico o de la Junta
- Técnico-Cientifica’ de Pares, cuando conforme a lo dlspuesto por .
el médico. tratante, . se requieran de- forma urgente - ‘para
;_salvaguardar la vida y/o la integridad del- pac:ente afectado; sin - )
per_/wc:/o dela reVISIOn posterlor por parte de dichas entldades”5 L

Descendlendo al sub judlce Io expuesto en precedenma por la jurlsprudenCIa de
la Corte Constitucional, se encuentra acreditado en la foliatura el diagnéstico
- emitido ‘por parte del galeno maxilofacial tratante de la patologia de la. sefiora

ALEJANDRA MARCELA CONSUEGRA CAMPO,; consistente en trastornos de la -

“articulacién - temporomaxilar®, deviniendo para esta la prescripcién de los .
tratamientos y/o procedimientos anteriormente sefalados, sin que la. razén

aducida por la NUEVA EPS fuera capaz de justificar la negativa en acceder a los

mismos, minimizando la importancia a la complejidad patologica padeCIda y
desconociendo el caracter vinculante. del que goza el dictamen. proferido por el

médico cognoscente de Ias condlcmnes fisiolégicas de los organlsmos de sus

pamentes , 4 .

En taI sentldo respecto a la idoneidad que reVIste el concepto del médico tratante
sea oportuno- retomar lo manifestado por el alto Trlbunal Constltumonal en la
jurlsprudenma arriba referencnada
“En el Slstema de Salud la persona /donea para decrdlr si un
' paciente requiere algun servicio médico es el médico tratante,
pues es éste quien cuenta con ‘criterios médico-cientificos y
- — _ conoce ampliamente el estado de salud de su paciente, asi como
- los requerimientos especlales para el manejo de su enfermedad.
Especificamente, el concepto del médieo tratante es vinculante
para la entidad promotfora de salud cuando se retinen los
siguientes requisitos: (i) cuando se autorice un servicio y/o
tratamiento basado en informacion cientifica, (i) cuando se tuvo )
en cuenta ‘la  historia clinica - part/cular de la persona para
- autorlzarlo y (i) -cuando - se ha ‘valorado adecuadamente a la
- persona, y ha sido sometida a corisideracion de los especialistas
en el manejo de dicha patologia. La jur/sprudenma constitucional
. ha considerado que las 6rdenes impartidas por profesionales dela
. salud -idéneos, ob/lgan a una EPS cuando ésta ha admitido a
dIChO profesional. como - “médico tratante”. Concretamente, se
deduce que el médico tratante, es el galeno idéneo para proveer.
- las recomendaciones de caracter médico que requiere el paciente.
Esas recomendac:ones no pueden ser objetadas por la EPS,
. cuando ‘aquella tuvo noticias de dicha opinion médica, pero no la
" controvirtié-con base en criterios cientificos; o bien sea porque el
- Comité Cientifico de Ia ent/dad valoré. madecuadamente Ia hlstorla

;-
5 Sentencia T-745/13
¢ Desplazamiento anterior: de los céndllos mandubulares por delante de Ios tuberculos temporales
durante el proceso de apertura bucal, por cambio relacionado a subluxacuon y/o smdrome de
hlpermowlldad con reducmén de los memscos articulares respectwos




clln/ca del pacrente y no sometleron el padec:mlento de este al
.. estudio de un espec:allsta”7 . . ,

” Ahora blen de lo argumentado en el hbelo apoléglco por Ia entldad accmnada se
.devela una actitud dilatoria que a lo que conduce es a agravar y' deterlorar lasalud
" de la actora ante la. |mp031b|I|dad de superar -los quebrantamlentos en su salud
oral, echandose de menos que de la informacién contenida en las documentales
que acomparian al escrito de contestacion de la tutela; se trata de una afiliada al
régimen subsidiado de la NUEVA EPS, residente en la Invasién Altos de Pimiento

- enel Municipio de Valledupar-Cesar, lo que permite inferir su carencia de recursos

. econdmicos para sufragar por cuenta propia el tratamiento de ortodonCIa prescrlto

condicién esta que no-fue rebatida por la accionada en el libelo, asi como tampoco .

- desvirtué que en realldad eI tratamlento reclamado era con flnes funcmnales y no
estetlcos ' :

: _Ahora respecto a Ios tratamlentos dlreccmnados ala preservamon del derecho a

la salud  oral, sea pertinente “traer al plenarlo lo expuesto por la Corte‘}

. Constltucmnal en la sentencia T-563 de 2013: \

\ “Con respecto -a tratam/entos cirugias, correcc:ones 'y

- rehabilitacién de la salud oral esta Corporacién.ha sostenido que
en ciertos eventos, aun cuando se encuentran excluidos del POS,
pueden ser amparados mediante la accion de tutela, cuando se
encuentren encaminados a recuperar el estado de salud oral .del
-paciente y le perm/tan restablecer /a vida d/gna y la /ntegr/dad'
,fISIca( )” ‘ 3 : oL ‘

Vistas asi las cosas, esta Colegiatura estlma pertlnente conflrmar la decision’
- contenida enel fallo de fecha 11 de diciembre de 2019, profendo por el Juzgado,
_ ‘Qumto Admmlstratlvo del CII’CUItO Judicial de Valledupar

De otra parte, respecto a la pretension mvocada por la recurrente conS|stente en -

que se 'debié vincular a la accion tutelar a la Secretaria de Salud Departamental, .

del Cesar, con el propdsito que asumiera la cobertura del servicio requerido por la.
sefiora ALEJANDRA. MARCELA CONSUEGRA CAMPO, . dado el hecho de

pertenecer al régimen subsidiado, sea oportuno manifestar'que. ante tal exigencia = ¢

conviene traer a. coIaC|on lo expuesto en esta materla por la honorable Corte
Constltucmnal asi: ‘

“En dlversos pronunc;am/entos esta Corporacron ha definido que
cuando se refiere al suministro de servicios médicos excluidos del
POS: del Régimen Subsidiado, la obI/gaCIon principal, esto es, su
salisfaccién directa, recae principalmente en el Estado, dada la .
precaria situacion econémica y social en la que se encuentra la
pobiacién afiliada a dicho régimen. Las normas que se refieren a

la responsabllldad ‘del Estado en las prestaciones de los servicios -
no. cubiertos: por el Plan Obligatorio de Salud del Régimen
Subsidiado, son el Decreto 806 de 1998 y la Ley 715 de 2001. Del -
anélisis de las mismas se derivan las obligaciones directas de las
entidades territoriales de i) informarle al paciente el procedimiento
que debe seguir para recibir la atencién que requiere; ij) de
indicarle de manera especifica la institucion encargada de
prestarle .el servicio y iii) de acompanario en el proceso que
culmine con el efectivo acceso a los. servicios. de salud.. En.
armonia con lo anterior, jurisprudencialmente a la EPS-S se le ha

~

7 Sentencia T-745/13
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lmpuesto Ia obltgac:on de acompanar al pac;ente y coord/nar con
©las ent/dades publlcas o privadas con las que el Estado tiene
convenié para el efectivo . suministro de  los: requenmlentos '
excluidos. del POS. En todo caso, y cuando la afectacion del
derecho a la salud exija. medidas urgentes, la EPS-S de manera
-+ excepcional, - tiene ‘el deber de garantizar el procedimiento "
- requerldo manten/endo ésta la facultad de recobrar al Estado los
}:gastos en que \incurra por la prestacion del servicio: no POS La -
. exigencia a la-EPS-S del suministro de los servicios de salud
excluidos del POS que requiere sus afiliados, se . deriva
precisamente dela relacién contractual que tiene con el paCIente
la que implica que su recuperacion se encuentra bajo su cuidado - ,
y su responsabilidad, mas aun cuando se trata de un sujeto.de
. ‘especial proteccién constitucional, y también cuando en el ‘caso -
‘de las personas afiliadas “al régimen subsidiado, éstas se
' encuentran en condlcmnes de vulnerabllldad y. pobreza g

Enese escenarlo con3|dera esta Coleglatura que ante la pretensmn formulada por -
‘la accionada respecto . a la vinculacién de la-Secretaria de Salud Departamental
- del Cesar, se vuelve lmprescmdlble la aplicacion del precedente sentado por el
maxnmo TrlbunaI Constltumonal en el presente caso. .

. ASI mismo, frente ala pretensnon subS|d|ar|a mcoada por la apoderada jUdICIaI de
la entidad accionada, consistente a. que se le ordene a la Secretaria de Salud
‘Departamental del Cesar, cancelar a la NUEVA EPS el 100 % del costo de los-
. servicios de salud que no estuvieran incluidos:en el Plan de Beneﬂcuos y quele -
fueron suministrados'a la usuaria, no se accede a dicha pretension, por cuanto
estima esta Corporacion que tales procedlmlentos admlnlstratlvos escapan de la
 esfera de competencia del juez de tutela, por ser netamente internos - de cada
’,dependencua dejando.a la voluntad de la NUEVA EPS Ia reahzacuon de todos Ios
tramites para la consecucnon del fln persegwdo v

DECISION !

B Por Io expuesto esta SaIa de Demsnon del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DELV :
-CESAR administrando Just|C|a en. nombre de Ia Republlca de Colombla y por’
.autorldad de Ia Iey, _ , I ,

: PRIMERO CONFIRMAR el fallo de tutela de fecha 11 de d|C|embre de 2019 .
proferido por el Juzgado Quinto Admlnlstratlvo deI Clrcwto Jud|C|aI de VaIIedupar .

. por Ias razones que anteceden ‘ :

,SEGUNDO Ejecutorlada esta prowdenCIa enviese el expedlente a la Corte'--‘"f‘
Constitucional para su eventual revision, en los términos mdlcados en eI inciso .

~ ‘segundo del artlculo 32 del Decreto 2591 de 1991.°

‘ TERCERO Coplese notlflquese a Ias partes o) mtervmlentes por eI medlo mas -
. expedito y eficaz, personalmente via fax, por telegrama -0 correo eIectronlco y

E enVIese copla de esta deCISIon al Juzgado de orlgen Cumplase

o Esta prowdenCIa fue dISCUtIda VA aprobada en reunlon de Sala de demsnon
efectuada eI dia 10-de febrero de 2019. Acta No 018 B _ ; L

" & Sentencia T-115 de 2013°




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. -

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Maglstrado
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