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l. ASUNTO

Resuelve la Sala la |mpugnaC|on lnterpuesta por el ac0|onante contra el faIIo‘

proferido el 22 de enero de 2020, por el Juzgado Octavo Administrativo ‘Oral del g
Circuito Judicial de Valledupar, por med|o del cual se. nlega el amparo de los

ILANTECEDENTES"

Los supuestos factlcos de Ia accmn de tutela se pueden resumir de Ia sngwenta -'

manera

Mediante dlctamen No 3174 de 17 de dlClembre de. 2012 aI actor Ie fue'.
determinado una disminucion de la Pérdida de Capamdad Laboral del 51.90%,

razon por la que ‘COLPENSIONES le concede la pension de invalidez, a través de B

la Resolucmn GNR 001711 de 14 de enero de 2013

" Enel mes de junlo de 2018 le fue suspendlda la mesada penS|onaI por jo’cual se

dirige ‘personalmente a- las “oficinas - de la AFP COLPENSIONES, donde es :

_notificado con documento fechado 22 de agosto de 2018, de -la menmonadaf B
- suspensién, en el cual-alude Colpensiones, que el ‘accionante no acudié al
llamamiento a recalificacion, siendo esto falso puesto que no fue notificado en su

Iugar de resndenma osea; enla nueva ublcaCIon que ya habia sumlnlstrado

. El 20 de mayo de 2019 la AFP COLPENSIONES medlante eI ofuc;o radlcado- -
BZ2019_6576490, le informé de un nuevo IIamado a rewsnon deI estado de -

iinvalidez. -

L Medlante derecho de petlmon radicado’ bajo el No 2019 6614943 de 21 de mayo L

- de 2019, informa a la Directora de Némina Pensmnados la indebida notlflcacmn B

- del llamamiento del estado de invalidez y solicita que le sea reactivada la mesada -

- pensional suspendlda desde el mes de junio. Frente a_lo cual le responde por - -
‘documento fechado 21 de junio de 2019 que solo al'iniciar el tramlte de vanracuon

. -sera restablemda dlcha mesada N o ) _;7\

- El d|a 27 de- mayo de 2019 soI|0|to a Ia AFP COLPENSIONES reallzar valoraC|on- )
-y calificacion de PCL. por medicina laboral, manifestando su completa dlsposmlon 2
- paratal fm No obstante, COLPENSIONES, el 11 de junio de 2019, le informa que._g _
~ existia una investigacion administrativa y que darian trasIado aI area pertlnente a
- f|n de que se reahzaran Ios tramltes aque hublere Iugar o -
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Con documento fechado 22 de mayo de 2019, es notIflcado de Ia apertura de Ia, :
',|nvest|gaC|on admlmstratlva especial No. 441-18, donde se le informa ‘de causas
- probables, en la’ comisién de -delitos, segun informe que suministré la Flscallaﬂ“

Doce Seccional. de" VaIIedupar a Ia Gerenma de PrevenC|on 'y Fraude de_" S

| COLPENSIONES.

Frente a lo antenor el d|a 12 de junio de 2019 aporta las pruebas con Ias que o
desvirtia cada hecho que tuvo en cuenta Ia Gerenma para’. aperturar Ia _
i ,-,mencmnada investigacién. '

El 27 de agosto de 2019 hace entrega de Ia documentaCIon requerlda por
- ‘medicina laboral para la revision del estado de invalidez, la cual segun acuse de -
‘ re0|b|do del radlcado 2019_ 11511319 fue reC|b|da a satlsfacmon o

| Medlante Ia Resolucmn SUB 273388 de 3 de octubre de 2019 notlflcada el 29 de -
octubre de 2019, la Subdireccion de detérminacion V, toma'la demsmn de revocar
._Ia pension de invalidez, solo por las causas probables, que aun no han sido

- , _conflrmadas por los 6rganos de administracion de justicia. ‘Decisién que fue objeto

' del recurso de reposicion y en subsidio apelamon al. conS|derar la vulneracion de
sus - derechos fundamentales, ya- que el _proceso penaI que - relaciona
COLPENSIONES no puede ser el impedimento u obstaculo para continuar con la -
- pensién o cancelarle la mesada a un pensionado, pues esto le corresponde ala
autoridad competente determinar en su momento la responsabllldad penaI para

asi disponer dentro del marco Iegal SI hay merlto o no para Ia perdlda de dicho -

‘ 'derecho

'che eI demandante que se’ encuentra frente a.un perjumo Irremedlable como '

+ .quiera que sin obtener la ‘mesada  pensional no cumple con las necesidades

s ‘basicas propias y de su nucleo familiar, -lo que' afecta su dlgnldad humana Y o

supervwenma pues no cuentan con la prestacion de servicios de salud, debido a

que hace mas de un afio tlene suspendlda la mesada penSIonaI y ahora Ie fue-' -
revocada. : S ‘

2.2. 'PRETENSIONES

El accmnante sohc:ta que se le protejan sus derechos fundamentales aI mlnlmo, /
~vital, a la vida, al debido proceso a la igualdad, a la defensa material y técnica ya
la segundad social, en consecuencia, se ordene ‘a la.Directora de Acciones :
. Constitucionales de la AFP.COLPENSIONES, que en un termlno de 48 horas, se

.~ subsane el dafio ocasionado con la revocatoria y suspension. de ‘la pensién,

" revocando el acto administrativo radicado 2019 133432 SUB 273388 de 3 de’
- octubre de 2019 y reactivando la’ misma y consugnado los dineros concernientes a

' "la mesada pensional prima y demas desde el dia de la suspension hasta la fecha .

“'dctual, hasta que la - autoridad: competente . determine - en su. momento la
Vresponsabllldad penal para asi disponerse dentro deI marco Iegal si hay merlto o
‘no para Ia perdlda de dicho derecho : :

III PROVIDENCIA IMPUGNADA

' EI Juzgado Octavo Admlnlstratlvo OraI deI C|rCU|to de VaIIedupar medlante faIIo "

- .del 22 de enero de 2020, negé la accion:de tutela promovida por el sefor

HECTOR IVAN- LEA MONTES, argumentado que la decision. de suspender la
mesada pensional acogida por la entidad en virtud de las funCIones que le han
Sldo aS|gnadas por la Iey, preV|o cumpllmlentQ de Ios presupuestos senaIados para
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tal fin, entre. los cuales se encuentra que el destinatario de la medida conozca que
se adelantara el tramite de revisién y sin embargo no asista, resulta legitima.

.Asi entonces, explicé que  aunque el actor alega que no fue- debidamente
\ notlflcado por COLPENSIONES del llamado.a realizarse la revision de su estado’
" de invalidez, debido & que la comunicacién fue enVIada a su anterior direccién de
residencia; no, demostro que en su momento realiz6 la debida actualizacion de.
- datos antes la entidad, aunado a que, €l mismo reconoce que en el mes de agosto -
de 2018 mediante documentos de fecha 22 de agosto de 2018 fué notificado -de

dicha disposicién y ante su inasistencia, a partlr de marzo de 2019 le fue
suspendlda la prestacnon economlca

De otro Iado y en reIaC|on con la deC|S|on adoptada - medlante Ia Resolumon

-2019 13343293 _ SUB 273388 de 3 de octubre de 2019 en -la cual resolwo

revocar la  resolucion GNR 001711 de 14 de enero - de 2013, negar ‘el

' reconocimiento de la pension, de invalidez al sefior LEA MONTES y ordenar a la

Direccion de Nomina el retiro de la misma, considera que esto responde alas .

resultas de una investigacion administrativa espemal iniciada por la Gerencia de

Prevéncion del Fraude de COLPENSIONES con base en los soportes’ remitidos

" por la Fiscalia Seccional de VaIIedupar en la'cual se concluyo que la obtencién y
* reconocimiento de la pensmn de invalidez del actor.se dio a partir de mformacuon

que no se ajustaba asu realldad meédica.

Agregd que eI actor estuvo debldamente vunculado dentro de: Ia mvestugamon por

lo que no se avizora dentro del expediente: vulneracién de su derecho fundamental
a la defensa y el debido proceso; ni de ningun otro derecho fundamental; contrario
a ello, considera que COLPENSIONES actuo bajo el prlnCIplo de Iegahdad Yy en
defensa del patrlmomo pubhco

IV IMPUGNACION

El acmonante lmpugno eI faIIo de. pnmera mstanma manlfestando que en eI
presente caso si resulta procedente la accion de tutela, como qujera que esta

demostrado su estado de indefensién, pues el acervo probatorio. acredita que lleva
mas de un ano sin, eI minimo V|tal y que no cuenta con los serwcms medlcos

"Asegura que en Ia prowdenma atacada no se examinaron mtegralmente todos Ios

elementos .probatorios y no se reallzo una lnterpretaCIon judlClal conforme a Ia
normatlwdad wgente

. Sostlene que el faIIador de prlmera instancia incurrié en un error mdumdo puesto
" que la parte accuonada lo engafié aseverando que ‘si existe ofro medio para

reclamar los derechos y que no. vulnero nmgun derecho fundamental

Reflere que exusten precedente en reIaCIon a Ia procedenma de la accion de tutela

para - reactivacion de. mesada pensional, .menciona el caso -de la sentencia

,'radlcado 2019-00733-00, donde el juez- constltucmnal tutela los - derechos del
ac0|onante que no son otros que Ios que se estan soI|C|tando en este oportumdad

V CONSIDERACIONES

Los artlculos 86 de Ia Carta Polltlca y 6 del Decreto 2591 de 1991 senaIan que la:

accion de tutela“ solo procede cuando el afectado no disponga de otro medio de

- defensa judicial, o cuando se utilice como.un mecanismo transitorio para evitar la
“ocufrencia de -un perjuicio . lrremedlabIe Sin embargo la jurlsprudenc_Ia
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'constltumonal ha estabIeCIdo que “un medlo _/udIC/aI unlcamente excluye Ia accion
de tutela cuando sirve en efecto y-con suﬁc:ente aptltud a Ia salva-guarda del
derecho fundamental /nvocado”1 - : .
La Corte Constltucmnal ha SIdO enfatlca aI senalar que en atencnon aI caracter
~ residual y subsidiario de la accién de tutela, las controversias atinentes a derechos
. pensionales. corresponden, en principio, a la Jurlsdlccnon ordinaria laboral 0'a la de .
¢ lo contencioso administrativo, segln sea el caso, Lo anterior, debido a que-el juez
" _de tutela no puede desconocer los procedlmlentos establemdos y Ia competenma ‘
- otorgadaalos jueces ordlnarIos e o . . :
S|n perjumo de lo anterlor la: Junsprudenma constltucmnal ha |nd|cado que Ios S
: mecanismos judiciales ordinarios no son lo suficientemente eficaces cuando se -
demuestra una afectacion al minimo vital del trabajador o del pensmnado Porsu
- parte, en sentencia T- 941 de 2005, % la Corte determiné que “la accion.de tutela-es -
un lnstrumento idéneo para solicitar el pago de una pens:on previamente
reconocida cuando- su no pago afecte derechos fundamentales como Ia vida d/gna :
yel minimo wtal” ' R
En eI presente caso anallzado aunque el acmonante cuenta con otros
mecanismos de defensa judicial, atendlendo a que la’ suspension del pago dela
- mesada pensional y la revocatoria de la pensién de.invalidez, fueron ordenados a
~ través de sendos actos administrativos, la tutela .es procedente para resolver su
controversia en atencion a que dicha situacién puede generar una vulneracmn de .
- su derecho fundamental al minimo vital, teniendo en cuenta que el actor afirma
- que la pension de invalidez reconocida por la mengua en su capacndad Iaboral ‘era
Ia Unica fuente dei lngresos para él y su nucleo famlllar
-AS| entonces en “esta oportunldad Ie corresponde a Ia SaIa determlnar si Ia—
. ‘Administradora  Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES-- vulnera los
- derechos fundamentales a la vida, a la salid, a la seguridad social, al debldo__
‘proceso, y al minimo vital del sefior HECTO {VAN LEA MONTES, al suspender su
mesada pensmnal y revocar;, de manera unilateral, el acto administrativo que le
~_reconocid_la pension de invalidez, al considerar que el reconOCImlento de dIChO :
derecho penswnal se obtqvo de forma irregular, : : '

51, El derecho al debido proceso adm/nlstratlvo R o :

La Constltucmn Polltlca ‘contempla ‘en ‘su amculo 29 eI derecho fundamental aIA
" debido proceso que se aplica indistintamente .a las’ actuaCIones judiciales y
- administrativas. La Corte Constitucional reconocié. desde sus inicios que esta
garantia es una manlfestacnon del Estado Social de Derecho. que permite la
- proteccion de las personas frente .a las actuacnones del Estado en todas sus
o manlfestacuonesy cuya fmalldad es salvaguardar la segurldad jurldlca '

Por su parfe la Corte deflnlo el derecho fundamental ‘al debldo proceso'
. administrativo como la ‘regulacion juridica previa que limite los poderes del Estado
y establezcan el respeto de los derechos y obligaciones de los sujetos procesales
de manera que n/nguna actuac:on de las autondades dependa de su proplo,_ o

' Corte Consﬂtucnonal sentenua T- 311 de 1996 (M P Dr Jose Gregorlo Hernandez Gallndo) y SU 772 de.
‘2014 (M.P. Dr. Jorge Ignacio Pretelt ChaIJub) _
' Corte Constitucional, sentencia T-648 de 2000 (M. P Dr José Gregono Hernandez Gallndo)
M.P. Dra. Clara Inés:Vargas Hernandez.
Corte Constitucional, sentencias T-347 de 1993 (M.P. Dr. Viadimiro Naranjo Mesa) y T-404 de 1993 (M P

Dr. Jorge Arango Mejia), en Ias que: se reconocid que eI derecho aI debldo proceso garantlza la proteccnon de
la segundad Jundlca
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' arb/trlo sino que se encuentren Sujetas a los procedlmlentos senalados en Ia Iey 0
los reglamentos De & misma manera, ese Tribunal determiné que el debido -
".proceso se. aplica durante toda la actuacién admmlstratlva e involucra los -

:prmc:plos de legalidad, competencia, publicidad, y Ios derechos de defensa

contradlcmon y controversua probatorla y de lmpugnaclon

En suma, Ia jurlsprudenma conshtucuonal reconoce que eI derecho al debldo,,
proceso-. admmlstratlvo representa un limite - al ejermcno del poder publico y
-garantiza que’ ‘las actuaciones. del Estado en todas sus: manifestaciones respeten
‘los derechos de los - involucrados, por lo- que los procedimientos se deben
-~ adelantar con sujecién a los principios de legalidad, competencia, publicidad, y los
- derechos de defensa, contradiccion.y controversia probatoria'y de lmpugna0|on
N que hacen efectlva la. lntervencmn ydefensa del admlmstrado . v

52 Marco normatn/o y. Ia jurlsprudenCIa const:tuczonal con respeclfo" a la

N revocator/a dlrecta de actos adm/nlstratlvos que reconocen pensiones. -

« »La Ley 1437 de 2011 por. medio de la cual sé expldlé eI Codlgo de Procedimiento
_Administrativo y. de lo Contencioso Administrativo, desarrolla en su capitulo IX el-
: ’tema dela revocatorla directa de Ios actos admlnlstratlvos ' .

El artlculo 93 de Ia Ley 1437 de 2011 dlspone que las autorldades 0 sus
. superiores jerarquicos o funcionales pueden revocar dé manera directa actos

administrativos cuando: (i) sea manifiesta su oposigion a la Constltucwn Politica o
a.la ley, (ii) no estén conformes con el interés publico o somal o atenten contra él
y (iii).con ellos se cause agrawo |njust|f|cado a una persona.

Por su parte eI ar’uculo 97 del mismo’ codlgo estabIeCio .que los -actos

' administrativos que creen o modlflquen una situacion Jurldlca de caracter partlcular

y concreto o reconozcan un derecho de igual-categoria no pueden ser modificados
sin el consentimiento ‘previo, expreso y escrito del respectivo titular’. De no ser

~asi, la norma contempla-que la autoridad que. pretende la - revocatoria . debe
- demandarlo ante la Jurisdiccion de lo- Contencioso Administrativo. Finalmente, el
~articulo. establece que se puede obviar el procedlmlento prewo de conciliacion
.cuando la administracion estlma que el acto -ocurrié. por "medios |Iegales o

‘fraudulentos

&
’

Sln perjunmo de lo anterior, la Ley 797 de 20037 contlene una norma espeCIal ensu-

~articulo 19 que ‘permite Ia revocatoria unllateral de Ias pensmnes reconocndas

wregularmente S » .

“Artlculo 19. Revocator/a de pens:ones reconoc:das lrregularmente Los

] representantes legales de las instituciones de Segurldad Social o quienes

' 'respondan por el pago o hayan reconocido o reconozcan prestaciones
. economicas, deberan verificar de oficio el cumplimiento de los requts:tos
para la adquisicién del derecho y la Iegalldad de los documentos que

- 'sirvieron.de sopon‘e para obtener el reconocimiento 'y pago-de la suma ©
- prestacioén fija o perlodlca a cargo del tesoro-publico, cuando quiera que
eXIsta mot/vos en razén de los cuales pueda suponer que se reconoc:o

Corte Constltucwnal sentenma T- 467 de 1995 (M P Dr Vladlmlro Naranjo Mesa). Las sentencnas T-238 de

1996 (M.P. Dr, Vladimiro Naranjo Mesa), T-706 de 2012 (M.P. Dr, Luis Ernesto Vargas Silva) y T-533 de 2014

gM .P. Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez AV Dr. Gabriel Eduardo Méndoza Martelo). -
Corte Constitucional, senténcia T-559 de 2015 (M.P. Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub)
7 Ley 797 de 2003, por medio de la’ cual se reforman algunas disposiciones del sistema general de pensnones

. previsto en la Ley 100 de 1993 y se. adoptan dlsposwlones sobre Ios Reglmenes Pensionalés exceptuados y

especnales
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indebidamente una pensién o una prestacién econémica. En caso de "
comprobar el incumplimiento de los requisitos o que el reconocimiento se '
hizo con base en documentacién falsa, debe el funcionario proceder ala
revocatoria directa del acto administrativo -aun sin el consentimiento del
particular y compulsar copias a las autoridades ‘competentes:\"_’.' EEE

Por su parte, la Corte Constitucional realizé ‘el estudio de una demanda’ de
inconstitucionalidad interpuesta contra los. articulos 19 y 20 de la Ley 797 de 2003
en la sentencia C-835 de 2003.% El actor sefialé que las normas demandadas eran
contrarias a los articulos 29.y 89 de la Constitucion y.que, particularmente, el -
articulo 19 desconocia la sentencia T-347 de 1994° en Ia que la Corte establecio -

‘que los actos' administrativos que reconocen un derecho. subjetivo -0 crean una -

situacion concreta sélo pueden ser revocados ‘con el consentimiento expreso del . -
titular del derecho”. o oo s B N S
La Sala Plena explicé las circunstancias bajo las cuales resulta valida la* -
revocatoria’ de un acto- administrativo -de  caracter particular y concreto: de -
reconocimiento pensional, sin el consentimiento del interesado, asi: - T

). Cuando, ademas de verificarse la ocurrencia de una de las dos hipétesis
estipuladas -en la ley (ausencia de .requisitos . 0. reconocimiento. mediante-
documentacion falsa), se constate que la conducta descrita se adecla a un

.comportamiento tipificado en la,ley penal como delito. .
Se aclar6 en la-sentencia, que no era necesario acreditar el cumplimiento de los
demas elementos de la tesponsabilidad penal, esto es, la antijuridicidad vy la
culpabilidad, sino nicamente determinar que el comportamiento desplegado para _
obtener la pensién fuera tipico, es decir, que estuviera tipificado en la ley penal -
como delito, al respecto se sostuvo: o T

“La Corte sefiala claramente que basta con la tipificacién de la
conducta como delito, para-que la administracién pueda revocar,
aunque no se den los otros elementos de la responsabilidad penal,
de. tal manera que en el evento de que el reconocimiento se -hizo
con base en. documentacion falsa o se. halla. comprobado el
incumplimiento.de los requisitos, basta con que sean constitutivos
de conductas tipificadas por la ley.penal’*®; o

ii). Ademas, sefialé que la revocatoria directa solo procede si la actuacién ilicita o - -
fraudulenta se -encuentra debidamente| probada y no se trata de ‘simples’
sospechas- de fraude, esto es que “/a decision revocatoria, en tanto acto reglado

que es, deberd sustentarse [...] en una fundamentacién probatoria real, objetivay = -

trascendente™'. Puntualiz6 que una vez se ehcuentre probada la ocurrencia de

una de las hipétesis, se debe verificar que se trata de una circunstancia de - |
ostensible ilegalidad, respecto de la cual, (...) la aplicacién del principio de buena -

- fe debera operar es en beneficio de la administracion para proteger el .interés

pablico, pues en este caso la actuacion fraudulenta con. la que se dio origen o .
desarrollo a la actuacién de la administracién rompe la_confianza legitima que
sustenta la presuncion de legalidad del acto expedido bajo tales circunstancias” -

\

® Corte Constitucional, sentencia C-835 de 2003 (M.P. Dr. Jainie Aratjo Renteria; SVP Dr. Rodrigo Escobar
Gily AV Dr. Jaime Cérdoba Trivifio) L o e e :
Corte Constitucional, sentencia T-347 de 1994 (M.P. Dr. Antonio Barrera Carbonell).. .~ = = ... : ‘
Sentencia C-835 de 2003 (M.P. Dr. Jaime Araujo Renteria; AV Dr. Jaime Cérdoba Trivifio; SVP Dr. Rodrigo "
Escobar Gil). o _ o : , ; S = 3
" Ibidem.

\

1
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i), AcIaro Ia sentencia que mientras se adelanta el procedlmlento admlnlstratlvo L
'no es p03|ble suspender eI pago de la pensmn RPN s

iv). PreC|so Ia Sala que es Ia admmlstracion qwen debe deswrtuar la presun0|on ‘
de lnocenCIa del pensnonado

V). FmaImente se sostuvo que la. revocatorla no procede Si. antes no se le ha .-
respetado al beneficiario de la pension, todas las garantias- propias del debido
proceso administrativo, refendas de la S|gwente manera ‘en. la sentencia de
constﬁucuonalndad : : -

“Desde luego que en desarrollo del deb/do proceso la revocator/a :
establecida en el articulo 19 de la ley 797 de 2003 tlene que cumplir
satisfactoriamente con la. ritudlidad . prevista -en el Cédigo
Contencioso Administrativo' o en los estatutos especiales que al
respecto rijan. Vale decir; con referencia al -articulo 19. acusado el
acto administrativo por el cual se declara la revocatoria directa de

" una. prestacién econémica, debera ser la consecuencia. légica y

~ juridica de un procedimiento surtido con arreglo a los articules 74,

- 28, 14, 34 y 35 del Codigo Contencioso Administrativo, sin perjuicio -
de' la" aplicacién de las normas de carécter especial que deban
- privilegiarse al tenor del articulo 1-del mismo estatuto contenc:oso
Pero en todo caso, salvaguardando el debldo proceso

, Esto es, que para proceder a la revocatoria dlrecta o suspensmn de los actos
administrativos de reconocimiento pensional por parte de la administracion,
existen también unas garantias ‘minimas -necesarias para salvaguardar los .
derechos de los admmlstrados relativas al pleno respeto del derecho fundamental
" al debido proceso de la persona afectada, dentro del procedimiento o investigacion
. que se efectlie con anterioridad a la revocatona EIIo encuentra su fundamento'en
el "hecho de que el otorgamlento de una pensmn no ‘sélo involucra el
reconocimiento de un derecho subjetivo ordinario -contenido en la.ampliacion del
, patnmomo de un sujeto, sino ademas, guarda estrecha relacién con la. saﬂsfaccuon -
y garantla de los derechos fundamentales a la vida digna, al minimo vital 'y a la
- seguridad social. -Por ello, €l reconocimiento -prestacional busca amparar la
" situacién de la persona que carece de la ‘capacidad laboral e lngresos requeridos,
por edad por invalidez o por la ausencia del responsable de su mantenlmlento )

En consecuenma se decIaro la “exequibilidad ¢ cond:c:onada del. an‘/culo 19 de la"-
ley 797 de 2003;-en el entendldo que el mcumpllmlento de los requisitos o'que el
réconocimiento se hizo con base en documentacioni falsa, se reflere s:empre a .
conductas que esten tipificadas como dellto por Ia ley penal” : '

Luego de la exped|0|on del “articulo 19 de la Ley 797 de 2003 y del controI
abstracto de constitucional realizado por la mencionada Corporacién sobre- dicha’
. horma se proflrleron varias sentencias de tutela en las que se delimit6 el tema’ de
la revocatoria directa- de actos admlmstratlvos que reconocen de manera -
fraudulenta prestacmnes econémicas: ' v : : 2

; i 12 Sentenma C-835 de 2003 (M.P. Dr Jalme Arau;o Rentena AV Dr Jaime! Cordoba TrIvmo SVP Dr Rodngo '
_ Escobar G|I) ] .
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La Corte Constltu0|ona| reconocio en las sentenCIas T—652 de 2010, T-674 de ,

2011 y SU-240 de 2015 que se puede . obviar el. consentimiento del

vadministrado ‘para revocar de manera directa un .acto administrativo .de

reconocimiento pensional si se demuestra que el comportamiento desplegado‘”
' lpara obtener la prestamon esta tlplflcado como delito en la ley penal

“A su- vez en la: sentencna T-687 de. 2016 se pronuncno con respecto a la
’revocatorla dlrecta de los actos admmlstratlvos de reconocimiento pensional
- emitidos por COLPENSIONES debido a presuntos hechos irregulares en la-
~modificacion ilicita de historias laborales de los afiliados. La Corte, conS|dero que
- COLPENSIONES estaba facultado para revocar dicha prestacion econémica, pues
luego de llevar a cabo una |nvest|ga0|on administrativa para verificar de manera
oficiosa las cotizaciones 'del accionante, en la que se garantizé su participacion y
el debido proceso, se “demostro con suficiencia -la -ostensible ilegalidad de Ia
-actuacion, y su dec:s:on no estuvo fundada en s:mples sospechas de fraude”

~ También, resalté que “en una c:rcunstanc:la de manifiesta llegalldad la apl:cac:on

'del principio de buena fe .debe operar en beneficio de.la admm:strac:on para
proteger el interés publico, pues en este caso la actuacion fraudulenta con la.que
se dio origen o desarroll6 .a la actuacion de la administracién rompié la confianza.

- legitima que sustenta la presuncién de legalidad del acto expedido bajo tales

- eircunstancias”. En consecuencia, se confirmaron’ las ‘sentencias que. negaron el

- amparo de los derechos del peticionario. No obstante, como no se prob6’la'mala
fe del accionante dej6 sin ‘efecto ‘la resolucién que le ordenaba el pago de 1a
totalidad de los recursos glrados a su favor a tltulo_ de mesadas retroactlvos y -
.aportes en salud o R T S

Postenormente en Ia sentencia T-058 de 201716 se |nd|co que el procedlmlento :
para revocar. de manera directa actos administrativos partlculares y concrétos que’
~ - reconocen pensiones debe garantizar el derecho al debido proceso, porlo que se
debe notificar el inicio del proceso y. respetar los principios de. necesndad de la
prueba, pubIICIdad y contradiccion.  Sumado a lo anterior, anadié que aunque la
carga de la .prueba esta en cabeza de la- administracién 'y “cuando la -
admm:strac:on allegue los suficientes med/os de conviccion que demuestren la
- ilegalidad del acto administrativo, el principio de la buena fe pasa a favor de esta”.
La Corte tutel6 de manera transitoria los derechos fundamentales del accionante y"
suspendio los efectos del acto administrativo que revoco la- pensmn hasta que se
resolvnera el confllcto enla Jurlsdlcmon ordlnarla Iaboral : ~ L

XY

Flnalmente mediante sentenma de unlflcacmn SU182 de 2019 Ia Corte reiterd Io

.+ argumentado en:sentencia C835 de 2003, donde se estabIeC|eron criterios .sélidos
-para dicho procedimiento y adicionalmente consideré que la admlnlstradora no -

_ vulnero Ios derechos mcoados por el tutelante argumentando que: - :

. Solo son dignos de protecmon aquellos derechos que han SIdO adqumdos con
‘ jUStO tltulo P ; y

. La venﬁcacuon of|0|osa del cumpllmuento de Ios reqU|S|tos pensmnales es un
deber : '

\ -

Cor’te Constltucmnal sentencia T-652 de 2010 (M.P. Dr Jorge lvan Pa]acno Palacno) D " .
Corte Constitucional, sentencia T- 674.de 2011 (M.P. Dra. Maria Victoria Calle Correa). o B ’

° Corte Constitucional, sentencia SU-240 de 2015 (M.P. Dra. Martha Victoria Sachica Méndez). - I o

- Corte Constitucional, sentencia T-058 de 2017 (M.P: Dr Gabriel Eduardo Mendoza Martelo) o s
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» Solo motlvos reaIes ObjetIVOS trascendentes y verlflcables que pudleran.
vyenmarcarse en un’ comportamiento criminal justifican ' la revocatoria, sin el
~consentimiento del- afectado. Estos motivos deben ser lo suﬁmentemente graves
como para que pudleran enmarcarse en una conducta penaI

e ‘No es necesario aportar una sentenma penaI para desvnrtuar la buena fe deI' "
beneficiario de la pensién en cuestion. Supone un estandar alto de prueba a cargo
~.de la'administracién, pero no implica una suerte de prejudicialidad, que restrinjala .
“actuacion de Ia admlmstracmn ala espera que se produzca una sentencna penal" '

: condenatorla :

. Tampoco hace falta que eI aflllado sea el que haya concertado o- mducndo en
error a la administracion, pues el ordenamlento jUI‘IdICO sanciona a qwen se
, aprovecha de estos escenanos

: Su;emon aI debldo proceso referldo a que la admnmstracnon [o} autorldad
- competente no puede suspender un derecho pensional, sin antes haber agotado ’
- un debido proceso que garantice al afectado su defensa. En este proceso, la carga
de la prueba recae sobre la administracién a- quien’ corresponde desvurtuar la
' presuncién de buena fe que cobua al pensmnado .

_'. * El derecho fundamentaI al habeas datayla prueba supletlva de Ia hlstorla IaboraI‘
del mismo. '

« El procedlmlento adm|n|Strat|vo de revocatorra no debe entenderse como un -
escenario puramente adversarlal :

AR

« Los efectos de Ia revocatoria. La revocatona dlrecta solo tiene efectos hacna el
- futuro (ex nunc). La -administracion no puede recuperar. los dineros ‘que haya
glrado en una maniobra fraudulenta a través de este-mecanismo, sino que debe
acudir al juez admlnlstratlvo quién si es competente para retrotraer todas las

: consecuenmas que ocasmno un acto admlnlstratlvo contrano a derecho

. EI aIcance de Ia revocatorla y recurso jUdICIaI

' Con esto la Corte concluyo que la revocatoria lhwllateral es un mecanlsmo de.
control excepmonal promowdo por la propia administracion.. Esta no resuelve
deflmtlvamente sobre la legalidad de -un ' acto admlnlstratlvo ni -tiene " la
competencia para expulsar del ordenamlento un acto pensional y retrotraer sus
efectos. Tanto la administracion como los particulares ‘podran acudir ante el juez
competente para resolver de forma deflnltlva Ias diferencias que surjan en torno a
un reconommlento penS|onaI

) ;Que ademas los C|udadanos tenemos una clara responsablludad somal frente a Ios
‘administradores de pensiones, al ‘aportar los medios de pruebas veraces, certeros ..
y basados en la buena fe, para el reconocimiento .de las. mismas, y.que no se
_puede proteger bajo el argumento de un derecho ‘adquirido, .1o .que de manera
'llegal y fraudulenta se ha alcanzado en detrimento de todo el SIstema soc:al

5. 3 Caso concreto

N

El sefior Hector Ivan Lea ‘Montes, de 47 anos de edad lnterpuso accion de tutela
‘para solicitar la. protecmon de sus derechos fundamentales a la seguridad social, al
debido proceso, ala vida digna, y al minimo vital, presuntamente vulnerados por la
Admlnlstradora CoIomblana de Pensiones.
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_"AI accmnante Medlante Resolumon GNR 001711 de 14 de .enero de 2013 I ‘
-Administradora Colombiana ‘de Pensiones le reconocié la. pensién de mvalldez
. desde el 4 de juho de 2012,.con una en cuantia de $1.035.758, teniendo en cuenta
- el dictamen No. 3174 de 17 de diciembre de 2012 en, el cual se Ca|IfICO una PCL
- del 51 90% al sefior Hector Ivan Lea Montes EE R .

o La entldad accmnada inicié. de forma oﬁcmsa una |nvest|gaC|on admlnlstratlva, )
C espemal con el fin de verificar el proceso ‘que conllevé al reconocimiento de la. -
‘pension- de. invalidez al actor, ‘toda vez que el proceso penal en curso. ante la
Fiscalia. 12 Seccional- . de _ Valledupar -.-radicado - SPOA " " No.

200016008792201600014 da cuenta de. la presunta eXIstenCIa de una
“organizacion. que operd en- el Departamento del Cesar,. mediante la. cual al:
' parecerse  gestaron de forma fraudulenta actuamones que dieron 'lugar al
reconocimiento de prestacmnes econdmicas de lnvahdez sin.el Ileno de requisitos
.y valiendose de soportes, hechos ylo. documentos al parecer |rregulares y
: vcarentes de veramdad ‘ - . : '

- La entldad senalo que Ie otorgo eI término . Iegal para que presentara los
_-argumentos de defensa y los elementos materiales/probatorios que quisiera hacer
- valer, y que el accionante, a través de apoderado se pronuncio: aI requenmlento de
’ Ia Adm|n|stradora Colombiana de PenSIOnes : -,
Posterlormente mediante ResoluCIon SuUB 273388 del 3 de -octubre de 2019 L
COLPENSIONES resolviQ: revocar la Resolucion GNR 001711 de 14 de enerode
. 2013; que reconoci6 pensién de invalidez a favor del sefior Hector Ivan Lea
. Montes, ordenar a la Direccién de-Némina ‘el retiro de la pension de rnvahdez]
reconocnda a favor del actor, y negar el reconommlento y pago de una penSIon de
vejez al acmonante : x

, Ahora blen esta Sala constaté que de acuerdo con Ia Iectura de la 'norma’ y Ia}
o junsprudenma constitucional referente a los postulados contenldos en el articulo
. 44 de la Ley 100 de 1993: (i) es obllgamon de la entidad pagadora de la pensién .
~_de .invalidez revisar dicho -estado ‘cada tres arios; (ii) el. nuevo dlctamen podra‘ - =
ratificar, modificar o dejar sin efectds la anterior calificacion; (iii) las consecuencias =
directas se materializaran en la extincion de.la pensioén; la disminucion o aumento,
de la mesada; (iv) se justifica la comprobaCIon periédica en la ;prevencion. de-'_ :
fraudes al sistema o evitar inequidad pensional respecto de personas- que no-
cumplen con los requisitos para acceder a dicha- prestaCIon social.. Asimismo; el '
Ieglslador en respeto del debido proceso del pensionado por. invalidez dispuso: (v) =
un' plazo de tres meses para que el pensnonado 'se someta a la practica del -
examen,; (vi) solo se suspendera el pago cuando el beneficiado no'se presente o
|mplda la_realizacién del mismo, salvo fuerza mayor: (vii) prescribira la obhgacnon
del pago de la mesada al cabo de un afio, con la. posibilidad de que el titular del
derecho vuelva..a. “solicitar la- penswn 'y (viii)- le compete a Ias Juntas de j
Ca1|f|caC|on de Invalldez realizar dlcha revision., : : :

Apﬁcando estas reglas se constata que las actuamones adelantadas por
Colpensiones en el tramite concreto pretendleron dar aplicacion - estricta. alo.
estipulado en el articulo 44 de la‘Ley 100 de 1993 (mmso tercero, literal a)'y en el
articulo 17 de'la Ley 776 de 2002, por lo que no puede predlcarse vulneracién a -
los derechos fundamentales del accionante, quien no demostré haber realizado las’
acciones tend|entes para, asistir a la-nueva valoracion requerida por la entldad
-pues tal como lo argumenté el a quo el actor alega una indebida nofificacion del'
llamado a. realizarse la revisién de su estado de: invalidez, pero,no’ acredita haber -
reallzado la actuahzacnon de sus datos ni tampoco invoca alguna c:rcunstanma de
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de fraude lo que sustenta razonabIe y Iegalmente la demsuon

,)_'

V:fuerza mayor que Ie haya |mped|do aSIStlr al segundo Ilamado que Ie h|zo Ia o
entldad en eI mes de agosto de 2018, ya en su actual resudenma .

'»De otro lado, y en reIacnon a la decisién de revocatoria de Ia penSIon de mvahdez o

del actor, tomada por COLPENSIONES de manera unilateral, tenemos que de

*conformldad con - el articulo 19 de la- Ley 797 de 2003,. su interpretacion
constitucional 'y ‘la jurisprudencia citada sobre revocatoria- directa de actos

administrativos de reconoc1m|entos pensionales y- 'sobre la base de los hechos

" mencionados, la Sala puede concluir que Colpensiones estaba facultada para’
- iniciar el procedlmlento de la investigacion admlmstratlva especial en contra del
‘reconocimiento de la pensién de invalidez del sefior Jacome Contreras, hasta’ el

punto de concluir con la revocatoria unilateral del acto de reconommlento
pensional, al”contar con los suficientes elementos ‘probatorios  que permlten

- ‘evidenciar- motivos reales; ObjetIVOS trascendentes,\y verifi cables, posibles de ser -

enmarcables en un. comportamlento criminal, tal como hasta el momento se extrae -

de las. actuaciones adelantadas dentro del proceso penal que sé sigué en contra:
"de varios funcionarios encargados de determinar el porcentaje de disminucion de

la capacudad laboral, por realizar de manera Irregular actuaciones que permltleron
el reconocimiento de prestaciones economli:as de mvahdez por fuera de los
requisitos legales, y dentro de Ias cuales uno de Ios procesados relacuona el caso

§ - del actor

". De igual manera, de lo acredltado en eI presente tramite es p03|ble determmar que

en la investigacion administrativa que desarrollé Colpensiones, y que concluyé con
la- revocatoria unilateral de la pensmn se garantizé el respeto del debido proceso
del afectado en la medida en que se le notifico efectivamente la apertura, se le

corrié traslado de las - pruebas y- hallazgos encontrados que daban cuenta de las

irregularidades presentadas, tuvo la oportunldad de intervenir en el proceso, pues
una'vez recibida la notificacién de apertura de investigacion, presento. escrito a la. -

.entidad ejercuendo su derecho de defensa y contradlcmon y flnalmente hizo uso .

de Ios recursos de Ia via. gubernatlva

Aunado alo anterlor debe premsarse al actor que no es cierto que deba esperarse

'las resultas del proceso-penal que se adelanta, por el contrario la jurisprudencia .

constitucional avala, la revocatoria . .del derecho: pensional - cuando las.

.-|rregular|dades encontradas por Colpensiones, - sean de tal connotacién que - .
~_indiscutiblemente -lleven a la entidad "a. concluir. de que en virtud de tales .

actuaciones: fraudulentas que se estan confesando ante un Juez Penal, se obtuvo
de la. administracion: un acto administrativo de reconocimiento “pensional sin
cumplir con los requisitos de ley que debe cesar sus efectos en saIvaguarda de

Ios recursos pubIlcos y sostenlbllldad del sistema pen3|onal

"

: Por Io anterlor se puede aflrmar ‘entonces, y sm que lmpIIque |ntrom|S|on en eI

procedlmlento administrativo 'y penal que: cursa mdependlente de este tramite -

. constitucional, que la:-administracién encontré con suficiencia la ostensible

ilegalidad de la actuacion, y su decision no -estuvo fundada en SImpIes sospechas

i

vEn smte3|s no habla duda de que la admmlstraCIon en ejerClCIO de la facultad
_of|C|osa de revision de- las  prestaciones pensmnales reconocidas, en virtud del

articulo 19 de la Ley 797 de 2003, podia previo el adelantamiento de una
actuacion administrativa garante de los derechos al debido proceso y defensa,
revocar directamente y sin el ‘consentimiento .del sefior Héctor- Ivan Lea Montes, la
resqucnon a traveés de Ia cual se habla reconomdo su pensmn de invalidez, ante su

§
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'manlflesta y- ostenSIbIe llegalldad Io que de contera trae como consecuenma Ia, _

, jsuspensmn deI pago de las respectlvas mesadas

. Eneste orden de ldeas conSIdera la’ Sala que no se- encuentra acreditada

vulneracion . alguna de los derechos fundamentales del actor por parte de

. Colpensiones, por lo que se confirmara la. sentencia. de primera instancia. Sin

‘embargo, lo anterior no impide que el accionante Hector Ivan Lea Montes acuda,

. ante el juez natural (jurisdiccion - contencioso’ admlnlstratlva) para debatir la .

' Iegalldad de Ios actos admlnlstratlvos que conSJdera contrarlos a sus ‘derechos.

Por lo expuesto eI Tnbunal Admmlstratlvo del Cesar admlnlstrando jUStICIa en

nombre dela Republlca de Colomb|a y por autorldad dela Iey, :

- FALLA

PRIMERO CONFIRMAR el faIIo de tutela de fecha 22 de e enero de 2020, proferldo‘
por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de VaIIedupar mediante el cual " -

se nego el amparo de los derechos fundamentales reclamados por el accmnante-
por las razones expuestas en Ia parte motiva de esta prowdencua

SEGUNDO Dentro de Ios diez (10) dias S|gwentes a la ejecutona de esta‘
prowdenma remltase eI expedlente ala Corte ConstltumonaI para su eventuaI‘

reV|S|on

TERCERO Coplese notlflquese a las partes o] lntervmlentes por. el medlo masl' E
expedito y eficaz, personalmente; via fax o por telegrama y enweée copla de esta”

decuswn al Juzgado de orlgen Cumplase

Esta prowdenCIa fue estudlada y aprobada por Ia Sala en seSIon de Ia fecha,

segun Acta No 017

. .:\

DORIS PINZON AMADO S CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA .'
Magistrada . /o Maglstrado ' ‘
-Ausente con permlso- ‘
O“O o
JOSE ANTONI. APONTE OLIVELLA '

PreS|dente o
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