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, VREF Accwn de Tutela —Impugnamon SentenC|a o
‘ }Demandante LUIS EDUARDQO JACOME CONTRERAS . ‘
- Demandada: Administradora Colomb|ana de Pensuones— COLPENSIONES-

Radlca0|on 20 001-33- 33 002- 2019 00427 01

_'Maglstrado Ponente CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA S

LASUNTO“

" Resuelve la Sala la lm'pugn'ac'lon" interpuesta’por el accionante contra el fallo .-

proferido el 13 de enero de 2020, por el Juzgado Segundo Admiinistrativo Oral del

~ Circuito .Judicial de Valledupar, por medio del cual se. nlega el amparo de Ios-' “
,derechos solicitados.

lLANTECEDENTES"

21. HECHOS.

El apoderado del acmonante manlflesta que el sefior LUIS Eduardo Jacome
Contreras en virtud de los mdltiples problemas de sa|ud que presentaba fue

\ declarado mvalldo por parte de ColpenS|ones

“Indica que medlante un sub tramlte de reconocnmlento Colpensnones inicié una

investigacion administrativa espec:al en su contra, para efectos de verificar: la -

- “validez, de los actos procesales tendientes a adquirir la pension. Que medlante‘,
‘decisién admlmstratlva SUB 297797 de radicado No. 2019-14476010-9 de 28 de

octubre de 2019, sin existir fallo judicial de juez competente ni testimonio que lo -

* inculpara, Colpensiones Revoco la pension de invalidez basados en la posible . -
' emstencna de documento pubhco falso asi como la presunc1on de fraude procesal

** Sostiene que frente al acto anterior se presentaron los recursos de ley (reposmon
- ensubsidio apelamon) a f|n de modlflcar la decusmn admmlstratlva '

Reflere que Ia entldad accnonada sin haber quedado ejecutorlado el fallo
administrativo, realizé la aplicacién del articulo 19-de la Ley 797 de: 12003,

- suspendiendo el pago de la mesada pensional a favor del actor, lo-cual.contraria la :
. Iey, atenta contra Ios derechos fundamentales y conflgura un pre}uzgamlento ‘ '

3 che que la |nvest|gaC|on admmlstratlva espec&al fue objeto de recursos pues se
- .-"evidencia inexistencia de los presupuestos probatorios y legales requendos para _

revocar la pen3|on y por tanto se encuentra en tramlte

' Aduce que el actor se encuentra desprotegldo pues carece de Ia cobertura de
salud: para continuar realizando los tratamientos objeto de controver3|a asi como |
de la capamdad economnca para el sostemmlento de su famllla qunenes dependen
de el : : , < C
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22 PRETENSIONES t

La parte demandante sohcxta que se. Ie protejan sus derechos fundamentales al

minimo vital, a la dignidad humana a'laviday a la integridad fisica a la salud y a
" la seguridad social, en consecuencia, se obligue a COLPENSIONES a reconocer

el pago de la mesada pensional a favor del sefor Luis Eduardo»Jacome Contreras B

y a restablecer fa prestamon mtegral del servicio'de salud

-

ASI mlsmo soI|C|ta que se ordene ala ent:dad acmonada reallzar el pago de los.
‘meses dejados de cancelar con objeto de la suspension del pago de la mesada -
pensmnal los cuales inician desde el mes de diciembre de 2019, y - a continuar - .-
realizando el pago de:la mesada pensional debidamente reconocida, durante eI'

txempo que dure la |nvest|gaC|6n admlnlstratlva espemal P

III PROVIDENCIA IMPUGNADA

o

CElL Juzgado Segundo Admlnlstratlvo del Circuito de Valledupar mednante faIIo del _
13 de enero de 2020, negd por |mprocec_|ente el amparo de los derecho
pretendldos .por - el accionante, y ordend .a COLPENSIONES mte(poner las
“acciones - judiciales - respectivas, - para anular Ios actos administrativos de
“reconocimiento: pensional que considera |rregulares y obtener el relntegro de los
dmeros girados, argumentado que al momento de la. presentacnon de la acciéon de
tutela, el accionante tiene a su disposicion accmnes judiciales en la jurisdiccion - -

‘contencioso admmlstratlva que son |doneas y “eficaces, para desvirtuar la
‘legalidad del acto. admlnlstratlvo yen efecto restablecer el derecho que se adv:er‘ca
‘vulnerado, con mas razoén. cuando no se observan..en el presente caso los

elementos que caracterizan un perjuicio irremediable que hablllte la accion de

tutela como- mecamsmo transutorlo de amparo

Sostuvo que en eI presente asunto se VIsIumbra un conflicto jurldICO que no le

compete al juez de tutela, a quien no le es dable atrlbuwse funmones que les’

corresponden a otras autorldades

Fmalmente conS|dero que la tutela es lmprocedente pues no exnsten razones -

para afirmarse que se configurd "una vulneracnon o desconocimiento de los

- derechos fundamentales invocados por el actor, ya. que la’ Administradora
- Colombiana de Pensiones, para tomar tal decision, llevé a cabo una actuacion

~administrativa en’la cual segiin documentos anexos fue notlﬂcada aI actor y a su

apoderado wslumbrandose aS| el respeto al debldo proceso

S 2 IMPUGNACION

EI acmonante |mpugno el fallo de prlmera mstanma mamfestando que eI a quo
erré al analizar la peticién presentada, en la medida en que en ningun momento se

ataco el acto administrativo que revoca el- reconommlento pensional, pues lo que

realmente se expuso fue la violacion admlnlstratlva realizada’ por parte del fondo -
de pensiones, al suspender el pago de Ia mesada pensmnal sm estar en flrme el

acto admlmstratlvo

Advnerte que no es pOSIble efectlwzar una demsuon admlnlstratlva Y suspender el

pago de la mesada pensional, puesto que la decisién alin no esta en firme; como
quiera’ que se encuentran en tramite los' recursos con los cuales _se ataco la
decision, ya que de lo contrarlo se estarla prejuzgando y. wolando el derecho al
debido proceso.

. . g
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g
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' Dice’ que eI su;eto objeto de mvestlgamon mantlene Ia condlcmn de . mvahdez

declarada y debe por ende ser objeto de la proteccion pens10na| requerlda asi

como la prestacién continua del servumo de salud para. efectos de cwdado de sus

‘ multlples enfermedades.
V CONSIDERAClONES \

Los artlculos 86 de Ia Carta Polltlca y6 del Decreto 2591 de 1991 senalan que la

accion de tutela 'solo procede cuando el afectado ho disponga de otro medio de

defensa judicial, o cuando se utilice como un mecanismo transitorio para evitar.la

ocurrencia - de "un . perjuicio irremediable. Sin embargo, la- jurlsprudenma'-

constitucional ha establecido que “un meédio judicial unicamente excluye la accion

”1

.de tutela cuando sirve en efecto-y con- suﬁc:ente aptltud a Ia salva-guarda del

derecho fundamental mvocado

) La Corte Constltucmnal ha sido enfatlca al senalar que en atenC|on al caracterr', ‘

residual y subsidiario de la accion de tutela, las controversias atinentes a derechos
pensionales corresponden, en principio, a la jurlsdlccmn ordinaria laboral 0 a la de

lo contencioso administrativo, segun sea el caso. Lo anterior, debldo aque el juez-

de tutela no puede desconocer los procedlmlentoé establemdos y la competenma
otorgada alosj Jueces ordinarios.

Sln perjwmo de lo anterlor la jurlsprudenCIa constitucional ha lndlcado que los
mecanismos judiciales ordinarios no son lo suficientemente eficaces cuando se
‘demuestra una afectacion al' minimo vital del trabajador o del- pensionado.? Por su
parte, en sentencia T- 941 de.2005, % |a Corte determiné que ‘la accién de tutela es
un instrumento idéneo para solicitar- el pago de -una pension previamente
' freconOCIda cuando su no pago afecte derechos fundamentales ‘como la wda digna
'y eI minimo v1tal” :

En 'el presen'te caso - analizado, aunque el accionante cuenta con -ofros
-mecanismos de defensa judicial, la tutela es procedente para resolver su

controversia en -atencidon a que la -revocatoria del acto administrativo que le

reconocio la pension de invalidez puede generar una vulneracion de su derecho
fundamental al ‘minimo- vital temendo en cuenta que la decnsmn genero la

 suspension del pago de la mesada’ que venia dlsfrutando

Ademas el actor aﬂrmo yla entndad accnonada no- Io deswrtuo que es una
gpersona que careceé de los recursos necesarios para su minima subsistencia,
pues la pensién de invalidez reconocida por la mengua en su capamdad laboral
. ‘que devengd hasta el mes de diciembre del afio 2019, era-la Unica fuente de-
ingresos para él y su nucleo familiar, conformado por su companera permanente e
huos :

o Asi entonces en’ esta oportunldad le corresponde ala Sala determlnar SI la
Administradora Colombiana de Pensiones-- COLPENSIONES-, vulnera los
derechos fundamentales a la vida, a la salud, a'la’ segundad social, al debido

proceso, y al minimo vital del sefior LUiS EDUARDO- JACOME CONTRERAS al

revocar, de manera unilateral, el'acto administrativo que le reconoci6 la pension de
invalidez, al considerar que el reconocimiento de dIChO derecho pensnonal se
obtuvo de forma |rregu|ar

v Corte Constutucuonal sentencna T-311 de 1996 (M.P. Dr Jose Gregorlo Hernandez Gallndo) y SU 772 de
'2014 (M.P. Dr. -Jorge Ignacio Pretelt Chaljub).
2 Corte Constitucional, sentencia T-648 de 2000 (M.P. Dr. José Gregono Hernandez Gahndo) : I3

e M P. Dra Clara Inés Vargas Hérnandez.
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5 1. EI derecho aI deb/do proceso admmlstratlvo R SR
‘La Constltumon Polltrca contempla en su arhculo 29 eI derecho fundamental al
. debido proceso que se aplica mdlstlntamente a las actuamones judiciales 'y

administrativas.  La Corte Constitucional reconocié desde sus inicios que esta

~garantia -es 'una manifestacion del Estado Socral de Derecho que permite la
protecclon de las personas frente a las actuacmnes del Estado en todas sus
mamfestacronesy cuya flnalldad es salvaguardar la segurldad jurldlca ~

Por su ‘parte la - Corte definié . el - derecho fundamental al debldo proceso
“administrativo como la “regulacion jurldlca previa que limite los poderes del Estado
-y establezcan el respefo de los derechos y obligaciones de los sujetos procesales,
‘de manera que. ninguna actuacién de las autoridades dependa de su propio..
arbitrio, sino que.se encuentren sujetas a los procedlmlentos sefialados en la ley'o
los’ reglamentos”5 De la misma manera, ese- Tribunal determiné que el debido
proceso ‘se aplica_durante toda la actuacion administrativa e involucra los-
principios de legalidad, competencra pubI|C|dad y - Ios derechos de defensa
contradlccron y controver3|a probatorla y de |mpugnacron :

En suma, la- Jurrsprudenma constrtucronal reconoce que eI derecho aI debldo
.proceso ‘administrativo representa un' limite al ejercicio del poder . publlco y -
garantlza que las actuaciones del Estado en todas sus manlfestacmnes respeten
los. derechos de los involucrados, por.lo que los procedimientos se deben
adelantar con sujecion a los principios dé legalldad competencra publicidad, y los.
“.derechos -de defensa, -contradiccion y controversia probatoria y de |mpugnaC|on
que. hacen efectlva la |nterven0|on y defen‘sa\del admlnlstrado '

5.2 Marco normatlvo v Ia jur/sprudenCIa constrtucrona/ con respecto a la
revocator/a dlrecta de actos adm/nlstrat/vos que reconocen pensrones :

N

La Ley 1 437 de 2011 ‘por medlo de la cual se expldlo el Codlgo de Procedlmrento .

Admlnlstratlvo y de lo Contencioso Admrnlstratrvo, desarrolla en su capltulo IX el
tema dela revocatorla directa de Ios actos admlnlstratwos " i

EI artlculo 93 de la Ley 1437 de 2011 dlspone que las: autorldades fe sus:

superiores jerarquicos o funcionales. pueden revocar de manera directa actos ,

_administrativos cuando: (i) sea manifiesta su oposicion a la Constltucwn Politica o
a la Iey, (i) no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra el
(|||) con eIIos se- cause agravio |njust|f|cado a una persona :

“Por su parte eI rtrculo 97 del- mismo codlgo establecm que’ los actos
- administrativos que creen o modifiquien una situacién jundlca de caracter partlcular

y concreto o reconozcan un derecho de igual categoria no pueden ser'modificados -

‘sin el .consentimiento “previo, expreso y escrito’ del respectlvo titular’. De no ser.

asi, la norma contempla que [a autoridad que pretende la revocatoria debe

* demandarlo ante la Jurisdiccién de.lo Contencioso. Admlnlstratlvo Finalmente, el
articulo -establece que se puede obviar el procedlmlento previo de concrllacron
cuando la admlmstramon »estlma que eI acto ocurno por medlos llegales o

fraudulentos
;

4 Corte Constltuc:lonal sentenmas T-347 de 1993 (M P. Dr Vladlmrro Naranjo Mesa) y T- 404 de 1993 (M.P.:
"Dr. Jorge Arango Mejia), en las que se reconocioé que el derecho al debldo proceso garantlza Ia proteccron de
Ia seguridad juridica.

® Corte Constitucional, sentencra T-467 de 1995 (M.P. Dr. Vladlmlro Naranjo Mesa) Las sentenmas T- 238 de

1996 (M.P. Dr. Vladimiro Naranjo Mesa), T-706, de 2012. (M P. Dr. Luis Ernesto Vargas Sllva) y T-533 de 2014 g

gM P..Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez-AV Gabriel Eduardo Mendoza: Martelo)
Corte Constrtucronal sentencra T 559 de 2015 (M P. Dr Jorge Ignacro Pretelt Chal;ub)
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Sin perjuwlo de Io anterior, la Ley 797 de 2003’ contlehe una norma especual en su.
artlculo 19 que permlte la revocatoria unIIateraI de Ias pensmnes reconocudas"
lrregularmente ‘
“Art/culo 19. Revocatorla de pensiones reconoc:das /rregularmente Los
representantes legales de las instituciones de Seguridad Social o quienes

: 'respondan por el pago o hayan reconoc:do 0 reconozcan prestac:ones .

o para la adqu:s:c:on del derecho y la Iegalldad de los documentos que
s:rweron de soporte para obtener el reconocimiento y pago de la suma o
prestac:on fija o periédica a cargo del tesoro publlco cuando quiera que
exista motivos en razén de los cuales pueda suponer que se reconocioé
indebidamente una pensién o una prestacion economica. En caso de
comprobar el incumplimiento. de los requisitos o que el reconocimiento se

~hizo con base en documentacion falsa, debe el funcionario proceder a la.
revocatoria directa del acto administrativo aun sin el consentimiento del'-»
pan‘/cular y compulsar copias a las autoridades competentes

Por su parte, la. ‘Corte Constitucional realizé el estudio de una demanda de
-inconstitucionalidad mterpuesta contra los articulos 19 y 20 de la Ley 797 de 2003
en la sentencia C-835 de 2003.2 El actor sefiald que las normas demandadas eran’

contrarias a los articulos 29 y 89 de la Constitucién y que, particularmente, el

- articulo 19 desconocia la sentencia T-347 de 1994° en-la que la Corte establecié

“que los actos administrativos que reconocen. un derecho subjetlvo o crean una'

. situacion concreta sb6lo pueden ser revocados con eI consent/mlento expreso del
titular del derecho '

La Sala Plena expllco las C|rcunstanC|as bajo Ias cuales resulta vallda Ia

revocatoria de un acto administrativo de caracter particular y concreto de
reconocimiento pensmnal sin-el consentImlento del interesado, asu

i). Cuand’o, ademés de verificarse la ocurrencia de una .de’ Ias dos hipc')te"sis,v
estipuladas en la ley (ausencia de requisitos o reconocimiento mediante
documentacion falsa), se constate que la conducta descrita se adecua ‘aun

' comportamlento tlplflcado en la ley penal como delito. _ .

- Se aclaro en Ia sentencaa que no éra necesarlo acredltar el cumpllmlento de los

demas elementos de la responsablludad penal esto es, la- antijuridicidad y la °

culpabilidad, smo tinicamente determinar que el comportamiento desplegado para
.. obtener la pensién fuera tlplco es deC|r que estuwera tlplflcado en Ia Iey penal
“como dellto aI reSpecto se sostuvo :

“La Corte senala claramente que basta con la tipificacion de la
conducta como delito, para que la administracién pueda revocar,
‘aunque no se den los otros elementos de la responsabllldad penal,
de tal manera que en el evento de que el reconocimiento se hizo.
con base en documentac:on falsa o se halla comprobado el -

(4

7 Ley 797 de 2003 por medlo de la cual se reforman algunas disposiciones deI sistema general- de pensiones ‘

previsto en la Ley 100 de 1993 y se adoptan dlsposmlones sobre los Reglmenes PenSIonaIes exceptuados y

espeaales
8 Corte Constitucional, sentenCIa C- 835 de 2003 (M P Dr. Jaime Arau;o Rentena SVP ‘Rodrigo. Escobar Gily

AV Jaime-Cérdoba Trivifio)

oo Corte Constntumonal sentenma T—347 de 1994 (M P Dr Antomo Barrera Carbonell)
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mcumpllm/ento de los requ:s:tos basta con que sean constftut/vos

.de conductas tlplf/cadas por la ley penal”1° ’ :
ii). Ademas, seﬁalc’)“que la revocatoria directa solo prOCede si la actuacién ilicita o -
fraudulenta se. encuentra debidamente probada y no se ‘trata de simples
: sospechas de fraude, esto es que “/a decision revocatoria, en tanto acto reglado
que es, debera sustentarse [...]enuna fundamentacién probator/a real objetiva y -
‘trascendente . .Puntualizé que una vez se encuentre probada la_ocurrencia. de
"~ una de las hlpOteSlS se debe- verificar que se trata de una circunstancia de -

ostensible ilegalidad, respecto de la cual, “(...) la apl:cac:on del principio de buena

fe debera operar es en beneficio de la administracién para proteger el interés
~ publico, pues. en este caso la actuacién fraudulenta con la que se dio origen o
~desarrollo a la actuacion de la administracion. rompe la conflanza legitima que
~sustenta la presunC/on de Iegalldad del acto expedldo bajo tales c1rcunstanc:as

' m) Aclaro la sentencna que mlentras se adelanta el procedlmlento admlmstratlvo '
‘no es p03|ble suspender el pago de la penswn ' =

|v) PreC|so la Sala que es la admlnlstraC|on qU|en debe desvnrtuar la presuncmn» .
de inocencia del pensmnado : o _

V). Finalmente, se sostuvo que la revocatona no procede si antes no ‘se Ie ha

respetado al beneficiario- de la pension, todas las garantlas propias del debido’

proceso administrativo, referidas de la siguiente- manera en la sentencia de

;constltucwnahdad. DRI SRSURE '
“Desde Iuego que en desarrollo del debldo proceso la revocatorla
establecida en el articulo 19 de la ley 797 de 2003 tiene que. cumpllr '
satlsfactorlamente con la ritualidad * prevista. en el Codlgo
Contencioso ‘Administrativo o en los estatutos espec:ales que al
~respecto rijan. Vale decir, con. referencia.al articulo 19 acusado el -
acto administrativo por el cual se declara la revocatoria directa de

- una prestacion- econémica, deberé ser la consecuencia loégica y
juridica de un procedimiento surtido con arreglo a los articulos 74,
28, 14, 34 y 35 del Codigo Contencioso Administrativo, sin perjuicio
~de la apllcaCIon de las normas de caracter . espeCIaI que deban -
privilegiarse al tenor del articulo 1 del mismo estatuto contenc:oso
Pero en todo caso, salvaguardando el debldo proceso '

Esto es, que para proceder ala revocatorla dlrecta o suspensmn de los actos :
_,admlnlstratlvos de reconocimiento pensional por. parte ‘de la- administracién,
existen también ‘unas garantlas minimas necesarias para salvaguardar los .
derechos de los, administrados, relativas al pleno respeto del derecho fundamental

E al debido proceso de la persona afectada dentro del procedimiento o mvestngacmn' |

que se efectlie con anterioridad a'la revocatona .Ello encuentra su fundamento en
el hecho de . que el otorgamlento de una pensién ‘no sélo involucra el
‘reconocimiento de un derecho subjetivo ordinario contenido en la ampliacién del
patrimonio de un sujeto, sino ademas, ‘guarda estrecha relacion con la satisfaccion
- 'y garantia de los derechos fundamentales a la vida digna, al minimo vital y a'la
- seguridad social. Por eIIo el recon00|m|ento prestamonal busca amparar la

10 Sentencna C-835 de 2003 (M P. Dr. Jaime Aradjo Rentena AV Jalme Cordoba Trlvmo SVP Rodngo
Escobar Gil). .

! Ibidem. L :
> Sentencia C- 835- de 2003 (M P. Dr Jalme AraUJo Rentena AV Jalme Cordoba Trivifio; SvpP Rodngo
Escobar Gil). ; .
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- 'situacion de la persona que carece de la capacidad laboral e ingresos r_équeridos, L
_por edad, por invalidez o por la ausencia del responsable de su mantenimiento..

En consecuencia, se declar6 la “exequibilidad condicionada del articulo 19 de la
ley 797 de 2003; en el entendido que el incumplimiento de los requisitos o que ‘el
reconocimiento se hizo con base en documentacion falsa, se refiere siempre a -
conductas que-estén tipificadas como delito por la ley penal”. -

Luego de ‘Iar'exb'edicién del ‘articulo 19 de lav'L‘éy‘797 de 2003 y del 'contrdl . |

- abstracto de constitucional realizado por la mencionada Corporacién sobre dicha -
norma se profirieron varias sentencias de tutela en las que se delimito el tema de -

la revocatoria directa de actos administrativos que reconocen .de manera

[N
Y

La Corte Constitucional, reconocié en las sentencias T-652 de 2010,'® T-674 de

L2011 y SU-240 de 2015' que se puede obviar ‘el consentimiento del
_ administrado  para revocar de manera directa un acto -administrativo- de
reconocimiento pensional si se demuestra que el comportamiento desplegado

para obtener la prestacién esta tipificado como delito en la ley penal.

A su vez, ,'én '-I,a sentencia T-687 de 2016, se .pronuncic')"‘con re's'pe.c‘to'a la

‘revocatoria directa de los actos administrativos de reconocimiento pensional

emitidos por COLPENSIONES. debido. a presuntos hechos irregulares en la
modificacion ilicita de historias laborales de los afiliados. La Corte, consideré que

. COLPENSIONES estaba facultado para revbcar dicha prestacion econémica, pues
_luego de llevar a cabo una investigacién administrativa para verificar de manera

oficiosa las cotizaciones' del accionante, en la que se garantizé su participacion y

“el debido proceso, se “demostré con suficiencia la ostensible -ilegalidad de la

~ actuacién, y su decision no estuvo fundada en simples sospechas de fraude”.

También resalté' que “en una circunstancia de manifiesta ilegalidad, la aplicacion
del principio. de "buena fe debe operar en beneficio. de la administracién para
proteger el interés publico, pues en este caso la actuacion fraudulenta con la que
se dio origen o desarrollé a la actuacion de la administracion rompié- la confianza

" legitima que sustenta la presuncién de legalidad del acto expedido bajo tales o

circunstancias”._[En consecuencia, se confirmaron las ,sehtencia’sﬂ qu e ne_garOn el
amparo de los derechos del peticianario: No obstante, como no se probé la mala:

" fe del.accionante dejo sin efecto la resolucién que le ordenaba el pago de la -

totalidad de los recursos girados a su favor a.titulo de mesadas, retroactivos y -

~ aportes en salud. .

Po_steﬁorm.e‘nte_ en la sénténcia T-058 de 2017'°, se indico que el procedimiento

" para revocar de manera directa actos administrativos particulares y concretos que:
‘reconocen pensiones debe garantizar el derecho al debido proceso, por lo que se -

debe’ notificar el inicio del proceso y respetar- los principios de necesidad de la

_prueba, publicidad y contradiccion. Sumado a 10 anterior, afiadié que aunque la

carga de la prueba: estd en cabeza de la. administracion y - “cuando la

" administracién allegue los suficientes medios. de conviccion que. demuestren la .
ilegalidad del acto administrativo, el principio de la buena fe pasa a favor de esta’.

La Corte tute\l(), de manera transitoria los derechos fundamentales del accionante y _'

\

8 Gorte Constitucional, sentencia T-652 de 2010 (M.P. Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio). - N

. Corte 'Constitucional, sentencia T-674 de 2011 (M.P. Dra. Maria Victoria Calle Correa).

15 Corte Constitucional, sentencia SU-240 de 2015 (M.P. Dra. Martha Victoria Sachica Méndez).
_ 15 Corte Constitucional, sentencia T-058 de 2017 (M.P. Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).
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suspend|o los efectos del acto admlnlstratwo que- revoco Ia penSIon hasta que se

resoIVIera el confllcto en la junsdlccmn ordlnarla Iabqral

’

FlnaImente medlante sentenma de unlflcaC|on SU182 de 2019 la Corte reltero lo

argumentado en sentencia C835 de 2003, donde se establetieron criterios sélidos -
‘para dicho procedlmlento y adIC|onaImente considerd que la admlnlstradora no :

vuInero los derechos mcoados por el tutelante argumentando que:

. Solo son dlgnos de proteccmn aqueIIos derechos que han SIdO adqumdos con

Justotltulo PR o . S

A

;® La verlflcaCIon oﬂcnosa del cumphmlento de Ios reqUISItos pensmnales es un'

deber

.’ Solo "motivos reales, objetivos, trascendentes, y' verificables, que pudieran

enmarcarse en un comportamiento criminal. justlflcan la revocatoria, -sin_ el
consentlmlento del afectado. Estos"motivos deben ser lo suf|c1entemente graves

como para que pudleran enmarcarse en una conducta penaI

No es necesario aportar una sentenma penal para deswrtuar la buena fe del
beneficiario de la pension en cuestion. Supone un estandar alto de prueba acargo’
“dela administracion, pero no implica una ‘suerte de prejudicialidad, que restrinja la- N
actuacion de la admlnlstramon ala espera que se produzca una, sentenc:a penal v

condenatorla

. Tampoco hace falta que eI aflllado sea- eI que haya concertado o mdumdo en

error a la_administracion, .pues- el ordenamlento jurIdICO sanciona a quién se

aprovecha de estos escenarios.

. Su;eCIon aI debIdO proceso referldo a que la- admlnlstracmn o autorldad .

competente no puede suspender un derecho’ ‘pensional, sin antes haber agotado

“un debido proceso que garantice al afectado su defensa. En este-proceso, la carga"_ o
~de la prueba recae sobre .la administracion a quien corresponde deswr’tuar Ia‘

presuncnon de buena fe que cobua al penSIonado

0

* El derecho fundamental al habeas data y Ia prueba supletlva de Ia hlstona Iaboral
~ del mlsmo : :

. EI procedlmlento admlmstratlvo de revocatorla no debe entenderse como un
escenarlo puramente adversarlal -

"

* Los efectos de la revocatoria. La revocatorla dlrecta solo tiene efectos hacna eI :
~futuro (ex nunc) ‘La administracién no puede recuperar los “dineros que ‘haya
- girado en una maniobra fraudulenta a través de este mecanismo, sino que debe
acudir al juez admlnlstratlvo ~quién ‘si es, competente para retrotraer todas las

) consecuenc:as que ocasiono un acto admlnlstratuvo contrario a derecho -
. EI aIcance de Ia revocatoria y recurso judic’:ial.' ' '

Con esto la Corte concluyé que la revocatorla unllateral es un mecamsmo de -
control excepcional promovido por la propla administracién. Esta no resuelve.
definitivamente sobre’ la legalidad -de ‘un  acto administrativo, ni tiene la . -
competencua para’ expuIsar del ordenamiento un- acto . pensional y retrotraer sus”
efectos. Tanto la admlnlstracmn como Ios part|cuIares podran acudlr ante eI Juez

-.Proceso N° 20190042701

R
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~ competente para resolver de forma deflnltlva las dlferen0|as que surjan en ‘torno a
- un reconocrmlento pensmnal :

Que ademas los cmdadanos tenemos una clara responsabllldad somal frente a Ios'
- administradores de pensiones, al aportar los medios de pruebas veraces certeros

vy basados en la buena fe, para el reconocimiento de las. mismas, y que no se L
- puede proteger bajo el argumento de un derecho adquirido, lo que de manera

ilegal y fraudulenta se ha alcanzado, en detrimento de todo el sistema social,
5.3. Caso concreto.

EI sefior Luis Eduardo Jacome Contreras de 51 afos de edad mterpuso accion
_de tutela para solicitar la, proteccron de sus derechos fundamentales a la seguridad-
~ - social, al debido proceso, a la vida digna, y- al minimo. V|tal presuntamente ‘
’ vulnerados por la Admlnlstradora Colomblana de Pensmnes .‘ ‘ :

Al acc:onante Medlante Resolucmn SUB 294768 de 22 de dlclembre de 2017 la
Administradora Colombiana de' Pensiones le reconocié la pension de invalidez
desde.el 1 de enero.de 2017, con una en cuantia de $4.707.891, decision’ que fue
modificada a través de 1a Resolucion SUB 294768 de 22 de diciembre de 2017, en
el sentido de reconocer el pago de retroactlvo de la pension de invalidez por la-
suma de $ 18.517. 461, y a su vez modificé la efectividad al 21 de septiembre de

";‘2019 con una mesada de $4. 707.891.

La entldad accmnada |mcno de forma oficiosa una |nvest|gaC|on administrativa
‘ especnal con el fin de verificar el proceso que conllevé el reconocimiento de la-
pensién de invalidez al actor, toda vez que el proceso penal en curso ante la
Fiscalia . - 12 - Seccional . de " Valledupar  radicado. SPOA No.
-200016008792201600014 da .cuenta de Ia presunta existencia de una
organizaciéon que. oper6 en el Departamento del Cesar, mediante la cual al
parecerse gestaron de forma fraudulenta ‘actuaciones. que dieron lugar - al
réeconocimiento de prestacrones econémicas de invalidez sin el lleno de requisitos-
y valiéndose de soportes, hechos y/o documentos al parecer irregulares 'y
carentes de veracidad.

.La entldad senalo que le otorgd el término legal para que presentara los
: argumentos de defensa 'y los elementos matenales probatonos que quisiera hacer

~ valer, y que el accionante, a través de apoderado se pronuncno al requerimiento de:
la Admlnlstradora Colombiana de Pensiones.

.Posterlormente medlante Resolucnon SUB 297797 del 28 de octubre de 2019
COLPENSIONES resolvio: revocar la Resolucuon SUB 294768 de 22 de diciembre-

~de 2017, que reconociod pensmn de invalidez y la Resolucion SUB 32441 de 2 de

febrero de 2018, que reconocio el pago retroactivo de-la pensién de invalidez a
- favor del sefior Jacome Contreras Luis Eduardo, ordenar a la Direccién de Némina
el retiro de la pension. de- -invalidez reconocida a favor del actor, y negar el
reconommlento y pago de una penS|on de vejez al acmonante

,Segun lo afirmado’ por eI accmnante frente ala anterlor resolucmn interpuso el

" recurso de reposicion en ‘'subsidio apelacion, el cual a la fecha no ha sido resuelto

por la entidad _accionante, por. lo tanto, no puede predicarse la culmmacuon de.
tramite admlnlstratlvo toda vez que, el acto de revocatoria no se encuentra‘en
firme, en tanto no deb|a COLPENSIONES suspender el pago de su mesada

: penS|onaI
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En efecto, de los folios 22 a 31 se observa escrito dirigido a la Subdirectora de
- Determinacion V de Colpensiones, mediante el cual el apoderado del sefior Luis
- Jacome Contreras, presenta recurso de reposicion y en subsidio apelacion’ contra
Ia Resolucnon No SUN 297797 de fecha 28 de octubre de 2019.

: Por su parte Ia entldad acmonada nada dlce respecto a Ia resoluclon de dIChO
_"recurso n| al tramite |mpart|do al mismo. ' - :

. Asi entonces de conformldad con el artlculo 19 de la Ley 797 de 2003 su
interpretacion constitucional y la jurlsprudenma citada sobre revocatorla directa de
actos administrativos de recon00|m|entos pensionales y sobre la base de los
_hechos mencionados, la Sala puede concluir que Colpensiones estaba facultado.
~ para iniciar el procedimiento de la |nvest|ga0|on administrativa especial en contra.
“del reconocimiento de la pensién de invalidez del sefior Jacome Contreras, hasta
~ el punto de concluir con la revocatoria unilateralmente del acto de reconocimiento
.pensional, al contar con los suficientes elementos probatorlos que permiten -
evidenciar motivos reales, objetivos, trascendentes, y verificables, p031b|es de ser
" ‘enmarcables en un comportamiento criminal, tal como hasta el momento.se extrae |
* de las actuaciones adelantadas dentro del proceso penal que se sigue en contra -
~.de varios funcionarios encargados de determinar el porcentaje de. disminucién de - -
la capacidad laboral, por realizar de'-manera irregular actuaciones que permltleron'
- el reconocimiento- de prestaciones ‘econdmicas de invalidez por fuera de los
N requnsntos legales, y dentro de Ias cuales uno de Ios procesados reIaC|ona el caso ,
. del actor '
De iguaI manera, de lo acreditado en el presente tramite es posible determinar que
.en la investigacion administrativa que desarrollo Colpensiones, y que concluyé con.
la revocatoria unilateral de la pensién, se garantizé el respeto del debido proceso’
del afectado en la medida en que se le notificé efectivamente la apertura, sele.
' corri6 traslado de las pruebas’ y hallazgos encontrados' que daban cuenta: de las -
lrreguIarldades presentadas, tuvo la oportunldad de intervenir en el proceso- pues -

una vez recibida la notificacion de.apertura de mvestngacnon ‘presento escrito a la '

entidad ejerciendo su derecho de defensa Y contrad|CC|on y flnalmente hIZO uso -
de los recursos de lavia gubernatlva -

. t
LN

»Ahora b|en es C|erto que Ia JurlsprudenC|a constltumonal exnge que mlentras se -
'adelanta el procedlmlento admlnlstratlvo no es posible suspender el pago de la .
~ pension, y.en el caso.concreto, el actor percibié las mesadas pensionales hasta el
~.mes de diciembre de dos mil diecinueve (2019), fecha en la cual fue notificado del
~acto administrativo de revocatoria de -su pensién, no obstante de no -estar
demostrada la resolucién de los recursos interpuestos .por el -actor contra la
»_resolumon de revocatoria, no es posible alegar vulneracion al debido proceso, por
-haber suspendido el pago de-la mesada pensional una’vez notificada dicha
decision, por cuanto las irregularidades encontradas por Colpensmnes son de tal -
‘connotacion que-indiscutiblemente llevan a la entidad a concluir de que en virtud
- de tales actuaciones fraudulentas que se estan confesando ante un Juez'Penal, se
“obtuvo de Ia admlnlstramon un acto admlnlstratlvo de reconocimiento pensional
~.sin cumpllr con los reqU|S|tos de ley que debe cesar sus efectos, en saIvaguarda

.~ delos recursos pubIlcos y sostenlbllldad deI snstema pensnonaI

Por lo antenor se puede aflrmar entonces y sin que implique mtromlswn enel
‘procedlmlento administrativo y penaI que: cursa mdependlente de este tramite
“ constitucional, que la administracién encontré' con suficiencia la ostensible -
ilegalidad de Ia actuacion, y su deC|S|on no estuvo fundada en S|mples sospechas
de fraude, lo que sustenta razonable y Iegalmente la deC|S|on

¢
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- En smte3|s no habla duda de que Ia admlnlstramon en ejercmo de Ia facultad
- oficiosa de revisiéon de las prestaciones pensmnales reconocidas, en virtud del - -

“articulo 19 de la  Ley 797 de.2003, podia previo. el ‘adelantamiento - de una

actuacion administrativa ‘garante de los derechos al debido proceso y defensa, - .
_‘revocar- dlrectamente y sin el consentimiento del sefior: Luis Eduardo Jacome. o
_ Contreras, la. resolucién a través de la cual se habia reconocido su pensién de.~ .
mvahdez ante su manifiesta y ostensible, ilegalidad, lo que de contera trae como o

onsecuenCIa Ia suspensmn del pago de las respectlvas mesadas

En este orden de |deas conSIdera la Sala que no ‘se encuentra acredltada’ B
“vulneracion alguna de los" derechos fundamentales del actor por parte de.

~~ Colpensiones, por Io que se conflrmara la_sentencia de. ‘primera  instancia. Sln" .
embargo, lo anterior no impide due el accionante Luis Eduardo, Jacome Contreras, -
-acuda, ante el juez natural (jurisdiccién contencioso. admlmstratlva) para debatir la- -

. Iegalldad de los actos admlnlstratlvos que conS|dera contrarlos asus: derechos

Por lo expuesto el Trlbunal Admlnlstratlvo del Cesar admlnlstrando jUStICIa en
P ;nombre de Ia Republlca de CoIombla y por autorldad de Ia ley, L

FALLA

' PRIMERO CONFIRMAR el faIIo de tutela de fecha 13 de enero de 2020 profendo :

-~ por el Juzgado Segundo Administrativo’ del Circuito de VaIIedupar mediante la

cual se nego el amparo de los- derechos fundamentales reclamados por la -
accmnante por Ias razones expuestas en la parte motlva de esta provudencna ‘

QSEGUNDO Dentro de ‘los dlez (10) dlas S|gwentes a Ia ejecutorla de esta

fprowdenma remltase eI expedlente a Ia Corte Constltumonal para su eventual o

_“reV| |on :

» TERCERO Coplese notlflquese a Ias partes o mtervmlentes por eI medlo maS‘ o
“expedito y eficaz, personalmente; via fax o por telegrama y enwese copla deesta " . |

_ deCISIOI‘I al Juzgado de orlgen Cumplase

Esta prov1den0|a fue estudlada y aprobada por Ia Sala en sesmn ‘de la. fecha :

f"segunActaNo 011 P ‘ IR

R Maglstrado'

Q

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA ' ' |
. L PreS|dente -

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA e




