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' REF ACCION DE TUTELA IMPUGNACION SENTENCIA
ACCIONANTE: ALCIBIADES MANUEL ARRIETA FABRA

ACCIONADA: NUEVAE.P.S.

e RADICACION: '20-001-33-33- 005- 2019- 00431 01 : ' ‘ o
o ‘MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

N ASUNTO'

. ’Resuelve la Sala Ia |mpugna0|on mterpuesta por la entldad demandada contra. Ia '
. -sentencia proferida el 16 de diciembre de 2019, por el Juzgado Qumto

Administrativo del Circuito de Valledupar, por medio de la cual se tutel6 el derecho

f ‘fundamental ala salud invocado por el accionante. -

Il. ANTECEDENTES PROCESALES -

:’2' 1. Accion de tuterla“ |

. El accnonante manlflesta en el escrito de tutela, que se- encuentra afi Ilado en salud‘ o
~alaNUEVA EPS por reglmen sub3|d|ado ' : L

L Afirma que padece de coIon |rr|tab|e por lo el medlco tratante adscrito a Ia EPS le o
, formulé el medicamento BROMURO DE PRINAVERIO, el cual no ha sido -
‘entregado por parte de la NUEVA EPS, lo que empeora su actual condicién de
salud, por la falta de tratamiento ordenado

il

. Solicita se tutele su derecho fundamental ala salud en conex1dad con el derecho"_“ .
a la vida, y se ordene a la NUEVA EPS, que en un término 1o mayor a 48 horas, le
. sumlmstre las 60 tabletas de “Bromuro de pinaverio de 100 mg A ' Lo

CEl Juzgado Qumto Admlmstratlvo del Clrcwto Judicial de Valledupar medlante

~ fallo de 16'de_diciembre de 2019, tutelé el derecho fundamental a la salud det

- sefior. ALCIBIADES MANUEL ARRIETA FABRA. En consecuencia, ordené a. la -
~ NUEVAEPS, que enel término de 48 horas contadas a partir de la notificacion de

la prowdencna si aiin no lo hubiere hecho, autorice y entregue el medlcamentoj
BROMURO DE PRINAVERIO 100 MG en Ias dosns y cantldades ordenadas por su

- medlco tratante ’

Concluye que. eI derecho a la salud del accmnante esta suendo vulnerado porla -
"~ accionada al no summlstrarle el menmonado medlcamento ordenado por su_ o
: medlco tratante Dol . .

"2 3 Lé nmpugnacnon
_ La NUEVA EPS lmpugna la anterior decision, qwen SO|ICIta la revocatoria del faIIo R

. de primera- mstancna argumentando que el a quo . decidi6 ‘tutelar los derechos,"f »
"fundamentales del acmonante sm que en la parte resolutlva expresamente D
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'-concedlera a Ia accnonada eI respectlvo recobro deI 100% para eI equmbrlo:
: actuarlal y economlco del S|stema de segurldad somal en salud.

._ ,_‘De otro lado manlflesta que por ser el accnonante un af|I|ado al reglmen
subS|d|ado solicita . se vincule = de mmedlato a la Secretana de Salud - -

Departamental para-que se haga responsable del recobro y de la entrega de lo

requerido por el afiliado, ya que Io pretendldo no se: encuentra dentro del plan deR

- , beneﬂcms de salud

v Senala que la NUEVA EPS no- ha violado el derecho fundamental ala salud delf ;
accionante, por cuando ha autorizado el procedimiento por las coberturas POS, .
haciendo. claridad que los demas tratamientos o procedlmlentos que no estén

cublertos por el POS, si manifiesta no tener la capacidad econémica para cubrir -

‘con el tratamiento debe d|r|g|rse a la entidad territorial de salud. Por lo cual solicita -
~ hacer parte de la ‘tutela a la ENTIDAD TERRITORIAL DE SALUD para que _‘

. sufrague el resto del valor del tratamlento

o , Flnalmente conS|dera que el acmonante tlene a su dlsposwlon otros mecanlsmos. -
de defensa que puede hacer valer :

. CONSlDERACIONES DE LA SALA

v‘Por d|$p03|0|on del artlculo 86 de la Constltumon Polltlca arhculos 31 Yy 32 del n |
Decreto. 2591 de 1991, esta Corporacion tiene: competencia: para .conocer ‘en .

. segunda instancia’ de 'la impugnacion. - lnterpuesta contra los - fallos de tutela

o proferldos porlos j Jueces admlnlstratlvos de esta seccion del Pals

* El articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, consagra enel |nC|so segundo "EI Juez" o

~* que.conozca de la impugnacion, estud/ara el contenido de la misma cotejandola

- con el acervo probatorio y con el fallo (...) si a su juicio el fallo carece de ' - -
" fundamento procedera a revocarlo de lnmedlato S/ se encuentra eI fallo ajustado: o

a derecho Io conflrmara

La: Constltucmn Polltlca crea Ia accion de tutela como un mecanlsmo espemal que :
- tiene toda persona para reclamar ante los jueces, -mediante un procedimiento
preferente y sumario, la proteccién inmediata de los derechos constutucnonales,'
~fundamentales, cuando éstos resulten vuInerados por la accién u.omisién de las

' ";-autondades publicas y de Ias demas. personas partlculares en - Ios casos que :

- determme la ley

'EI problema jurIdICO a resolver en esta segunda |nstanC|a conS|ste en establecer .
si se revoca o no el fallo de primera instancia que accedié a las pretensiones de la -

~‘accion de tutela, porque en consideracion de la impugnante NUEVA EPS, no ha

- ‘violado - el derecho. fundamental a la‘ salud del ‘accionante;. por cuando ha
autorizado - el procedlmlento por las- coberturas POS; debe vincularse a la

~-Secretaria de Salud Departamental por ser eI accionante un- afiliado al régimen .

“subsidiado; que accionante cuenta con otros mecamsmos de defensa que puede
hacer valer, y debe ordenarse el respectnvo recobro del 100% para el equilibrio -

_ actuarial y economlco del sistema de segurldad somal en salud en el evento de
- ser concedlda Ia tutela. : :




3

"En consecuencna cuando proceda el amparo del aludldo derecho éste no debe
- “hacerse .en conexién’ con la vida o con la mtegrldad personal, sino que debe
o tutelarse como derecho fundamental autonomo

~ .~ Accién de Tutela —Impugnacién sentencia
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| 1. La saIud como derecho fundamental

. En relamon con eI derecho a Ia salud lo primero que se debe senaIar es que el
~articulo 49 de la Constitucion Politica consagra. este derecho como una garantia a”

favor de todos los ciudadanos colomblanos ya cargo del Estado De acuerdo con '
‘esa norma aI Estado Ie corresponde :

[

Garan‘tizar el 'acceso ‘a los. servicios’ de promocnon p,roteCcic’jn y' ‘

recuperac:on

- Organizar, dirigiry reglamentar Ia prestamon deI serwcno de salud conforme e

con .los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, asi como

establecer polltucas para la prestacion de servicios de salud por entldades'

privadas 'y ejercer las actividades de vigilancia.

- Procurar que Ia atencién baS|ca de Ios habltantes sea gratwta y- obllgatoha. -

Con la sentenCIa T 760 de 2008 proferlda por la Corte Constitucional, el derecho :

a la salud fue reconocido por la jurisprudencia. como un derecho fundamental

auténomo, sin quedar despo;ado del caracter de ‘servicio publico esencial, ni de
’ derecho prestamonal condiciones que ya la Constltumon Ie habla conferldo

i

A par‘tir de Ia sentencia T-760 de 2008, sé ha desarrolladio Ia interpretacion y

aplicacion de la”Ley 100 de 1993 y demas decretos reglamentarios. Asi, de
caonformidad con el articulo 157 de-la Ley 100, los asomados pueden integrar el

Sistema General de Seguridad Social en Salud bajo dos modalidades: los afiliados -

que, de acuerdo con la capacidad de pago, hacen parte dgl reglmen ‘contributivo o

el subsidiado; y los vinculados que, segun-la misma ‘norma, “son aquellas
. personas que por motivos de’ méapac:dad de pago y mlentras logran ser

beneficiarios del régimen subsidiado tendran derecho a los servicios de atencion

E de salud que prestan las lnstltuc:/ones publlcas y aquellas prlvadas que tengan.

contrato con el Estado ' : R /

La junsprudenma de Ia Corte Constltumonal ha relterado que el ordenamlento

juridico coIomblano ha prescrito que el derecho a la salud. debe garantizarse

- conforme con el principio de atencion mtegral En efecto, en Ia sentencia T-760.de
2008 se estabIemo lo S|guuente

.. ) De acuerdo con- el orden const:tuc:onal wgente como se lndICO toda ‘
persona tiene derecho a que exista un Sistema que- le perm/ta acceder alos
_servicios. de salud que requiera. Esto sin Importar si los mismos se
encuentran o no en un plan de salud, o de si la entidad responsable tiene o

" no los mecanismos para prestar ella misma el servicio requerldo Por lo tanto,
~ si una persona requiere un servicio de. salud, y el Sistema no cuenta con un
medio para lograr dar trémite a esta solicitud, por cualquiera de las razones
" dichas, la falla en la regulacién se constituye en un obstaculo al acceso, y en
tal medida, desprotege el derecho a la salud de- quien requ:ere el servrc:o

Asi desde su InICIO la jurlsprudenCIa const:tuc:onal conSIdero que toda»
persona tlene derecho- a que se Ie garantlce el acceso a los serwc:os que

- 1 Por ejemplo en Ia sentencia T-574de 2010,
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requ:era con neces:dad’ (que no puede proveerse por si mlsmo) "En otras,'
palabras en ' un .estado social de derecho, se le brinda proteccion
constitucional a-una persona cuando su salud se- encuentra afectada -de

forma tal que compromete gravemente sus derechos a la vida, a la dignidad

oala lntegrldad personal y carece de la capacidad econémica. para acceder
por si mlsma al serwmo de salud que requ:ere :

EXISte pues una lelSlon entre los servicios de salud que ‘se requ:eren y oo

estén por fuera del plan de servicios: medlcamentos no incluidos, por una
parte, y todos los demas, procedlm/entos actlwdades e intervenciones, por
otra parte. En el primer caso, . existe un procedlm/epto para acceder al
servicio (solicitud del médico tratante al Comité Técnico Ciéntifico), en tanto

que en el segundo caso no; el (nico camino hasta antes de Ia presente i

sentenCIa ha sido Ia accion de tutela :

En conclus:on toda persona tiene el derecho a que se Ie garantlce eI acceso ‘
a los servicios de salud que requiera. Cuando el servicio que requiera no esta 3

incluido en el plan obligatorio de salud correspondiente, debe asumir, en R
prmc:p/o un costo adicional por el servicio que se recibira. No obstante S

como se indico, la jurlsprudenCIa constitucional ha considerado que si carece
de la capacidad econémica para asumir el costo que le corresponde ante la
constatacion de esa situacion de penuria, es posible. autorizar el servicio -
médico requerido con necesidad -y permitir que la. EPS obtenga ante eI a
Fosyga el reembolso del servicio. no cubierto por el POS. ( )”

Por su parte, el numeral 3° del ar‘uculo 153 de la Ley 100 de 1993 enunC|a este

principio de Ia S|gwente manera

“El s:stema general de segur/dad soc:al en salud brmdara atenc:on en salud
integral a la poblacién en sus fases de educacion; informacién y fomento, de
la salud y la prevencion, diagnostico, tratamiento 'y -rehabilitacién, en
cantidad, oportunidad, calidad y eficiencia, de conformidad con Io prewsto en. -
eI amculo 162 respecto del plan obllgatorlo de salud”. .' '

EI Ilteral c) deI artlculo 156 dela mlsma Iey dlspone que:

“Todos Ios aflllados aI s:stema general de segurldad sowal en salud rec:blran
un plan integral de proteccién dela salud, con atencion preventiva, médico -

quirargica y medlcamentos esenciales, que sera denomlnada el plan
,obllgator/o de salu : , : : . '

Asn mlsmo en Ia sentencia T-576 de 2008 Ia Corte ConstltUC|onaI duo que el
principio. de integralidad o integridad, en materia de salud, debe entenderse como

“todo cuidado, suministro de medicamentos, mtervenc:ones quirdrgicas, practlcaS- |
de rehabilitacién, examenes de dlagnostlco y seguimiento de los tratamlentos ;
iniciados asi.como todo otro componente que los médicos valoren como necesario .

para el restablecimiento de la salud del/ de la (SIC) pac:ente i (Subraya Ia Sala)
La Corte Constltucmnal destaco: : -

“17.- El prlnCIplo de, lntegralldad es asi. uno de los criterios apllcados por la
Corte Constitucional para decidir sobre asuntos referidos a la proteccién del
derecho const;tuc:onal ala salud De conformldad con él, Ias entldades que

2 cons'ultar Sentencia T-518 de 2006

RadlcaCIon 20- 001-33-33 005-2019—00431-01 o
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partICIpan en el Slstema de Segurldad Soc:al en Salud SGSSS deben
prestar un, tratamiento /ntegral a sus pacientes, con mdependenc:a de que
existan prescrrpc:ones médicas que ordenen de manera concreta la
prestacién .de un servicio especifico. Por eso, los jueces ‘de tutela deben
ordenar que se garantice todos los serwc:os medlcos que sean necesarios
para concluir un tratamrento : ; : : =

N

' A propos:to de Io expresado se dlstlnguen dos perspectlvas desde Ias cuales
la Corte Constitucional ha desarrollado el principio de integridad "de la
garantia del derecho a la salud. Una, relativa a la lntegralldad del concepto

A

. _mismo de salud, que llama la atencién sobre las distintas dimensiones que

* proyectan las necesidades de las personas ‘en ‘materia de salud, valga decir,
requetimientos de orden preventivo, educativo, . informativo, ﬁs:ologlco
psicolégico, emocional, social, para nombrar sélo algunos aspectos.” La otra

- perspectiva, se encamina a destacar la -necesidad de proteger el derecho
constitucional a la salud de manera tal que todas las prestaciones requeridas

~ por una persona en determinada condicién de salud, sean garantlzadas de
.modo efectivo. Esto es, el compendlo de prestaciones orientadas -a asegurar,

. que la protecmon sSea lntegral en relacijén con todo aquello que sea necesarlo

para conjurar Ia SItuaCIon de enfermedad particular de un(a) paciente.”

‘Entonces, la atencion medlca que deben prestar las EPS debe ser, en todos Ios

casos, mtegral y completa, mcluso en los eventos en los que el médico tratante no
haga ‘una prescripcion especifica o no suglera que se Ileve acaboun determlnado

4 tratamlento cuando este parece V|tal

2. Reglas jurlsprudenCIales sobre Ia procedenma de la accmn de tutela para

‘obtener el sumlnlstro de prestacuones excluidas deI POS.

, ;Con eI fin de garantlzar la efectnvndad de los derechos fundamentales que pueden
. verse afectados con la exclusion: de determinados medicamentos .y - tratamientos

medlcos del POS, la junsprudenma del Alto Tribunal en materia Constltumonal ha
establecido Ios criterios que debe tener en cuenta el Juez de Tutela para ordenar

la prestamon de los mimos.

AS| las cosas en Sentenma T- 269 de 201 1sena|o

Debe emltlrse una orden de amparo a favor de Ia persona que requ:era
un serwc:o medlco no mclu:do cuando concurran las s:gu1entes cond:crones

“(l) la falta del ‘servicio medlco vulnera o amenaza Ios derechos ala wda ya
la mtegrldad personal de quien ‘lo requiere; (ii) - el servicio no puede ser
. sustituido por ofro que se encuentre incluido ‘en. el plan obligatorio; (iii) el
interesado no. puede directamente costearlo, ni las sumas que la entidad
encargada de garantizar la prestacién- del servicio. se encuentra autonzada
L legalmente a cobrar y no puede acceder al sérvicio por otro plan dlstmto que

3 ‘Esta pOSIclén ]unsprudencnal ha sldo reiterada en dnferentes fallos, dentro de Ios cuales pueden seﬁalarse a manera de

: ejemplo los siguientes: T-830 de 2006, T-136 de 2004, T-319 de 2003, T-133 de 2001, T-122.de 2001 y T-079 de 2000

* Sobre el particular, se puede’consiltar las sentencias T-307 de 2007, T-016 de 2007 y T-926 de 1999, entre otras:
SCONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO. ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, Magistrado ponente Dr:

.-HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS, Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil trece: (2013); REF::

EXPEDIENTE No: 25000-23-42-000-2012-01661:01, ACCION: TUTELA, ACTOR: ISABEL GOMEZ RODR[GUEZ Y OTRO
DEMANDADO: NUEVA/ EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S. A NUEVA E.P. S
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o benef:c:e y (IV) el servicio medlco ha s:do ordenado por un médico

-adscrito a la entidad encargada de garantlzar la prestac:on del servicio a

“ qu:en esta sol:c:tandolo

 En adelante se obsen/ara que una empresa encargada dé prestar el serwc:o :
- - de salud viola este derecho, si se ‘niega a autorizarlo por no‘estar incluido en -
- el POS, si presenta las dos primeras y la dltima de. las condiciones antes
‘ 'referldas (‘requiera”); cuando registre la cond1010n (iii), lo sera con
-neceSIdad” . “ I o

. De acuerdo con la Jurlsprudenma constltucmnal cuando medlante accion de tutela'
- eljuez constitucional conoce de la presunta vulneracmn del derecho a la salud por

- la negativa de una Entldad Promotora de Salud de prestar un servicio médico por
- el hecho de no estar incluido en-el POS, es _procedente ordenar el suministro de

~éste, previo el cumplimiento de los requnsnos establemdos por la H Corte
Constltumonal al respecto :

Ly

. 3 Caso Concreto

' Se encuentra demostrado en el exped|ente que el sefor ALCIBIADES MANUEL

ARRIETA FABRA, se encuentra afiliado en calidad de cotizante al sistema de
segurldad social en salud en el régimen Subsidiado a traves dela NUEVA E.P.S,

- segun mamfestacmn de la propia accionada y las pruebas documentales"
aportadas con la tutela. De igual forma, conforme a la historia clinica-del actor y

demas documentos allegados con la tutela, se evidencia que dicho sefior fue

* diagnosticado con “SINDROME DEL COLON IRRITABLE SIN DIARREA’, ante o~
cual el médico tratante adscrito a la EPS accionada le’ formulo el medlcamento .

- “BROMURO DE PINA VERIO 100 MG’, durante dos meses.

- El a- quo tutelo el derecho fundamental a la salud del senor ALCIBIADES MANUEL

ARRIETA FABRA, ordenando a la NUEVA EPS, que en el término de 48 horas"

- contadas a partir de la notificacién de la providencia, si ain no lo hubiere hecho
autorice y entregue el medlcamento BROMURO DE PRINAVERIO 100 MG en Ias
d03|s y cantldades ordenadas por su médico tratante '

> .Por su. parte la Nueva EPS enla |mpugnaC|on argumenta que no ha VIoIado el

~* derecho fundamental a.la salud del accionante, por cuando ha autorizado, el

procedimiento ‘por las coberturas POS: que debe vincularse a la Secretaria de

- Salud Departamental, por ser el accionante un afiliado al régimen subS|d|ado que -

accionante cuenta con otros mecanismos de defensa que puede hacer valer, 'y

* debe ordenarse el respectivo recobro del 100% para el equilibrio. actuarial y
" econdmico del sistema de segundad scmal en salud en. el evento de ser

: concedlda Ia tutela

/

| En cuanto al primer punto de la lmpugnaCIon de haber autorlzado la: NUEVA EPS
el procedlmnento por las coberturas POS, no-hay - pruebas -en el procesos que
. demuestren esta afirmacién de la accionada, ni mucho menos que: acredlten que -

se haya materializado la entrega de dicho: medlcamento aI accmnante

' Referente a que es la Secretarla de Salud Departamental qwen debe responder

por el servicio de salud y el correspondiente recobro, hay que ‘indicar que ello no
es procedente por cuanto si bien la obligacién de asumir el pago de lo no incluido
en el POS radica‘en cabeza de dicha Secretaria, la encargada de la prestacmn del

servicio es la NUEVA EPS, por ser Ia entldad a donde se. encuentra afllado el =
accmnante en salud. :

-

L]
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Tampoco se acepta lo afirmado por la lmpugnante de que eI accnonante tiene a su

disposicién otros mecanismos de defensa, porque ello no es ‘cierto, ya que la Gnica
via idénea con que ‘cuenta el accionante para la protecmon de los derechos
fundamentales que invoca, es Ia accion de tutela.

‘Asi las cosas, en eI presente caso no se admlte dlscusmn de que qmen esta a
-cargo de la prestacwn de los servicios en salud deI accmnante es la NUEVA EPS.

Ahora en relacion con las prestaciones excluidas del POS que pueda necesitar el
accionante para el tratamiénto y mejoramiento de la patologia que padece, es de

recordar que: de ‘acuerdo con lo establecido en la jurisprudencia- constitucional
_-‘referenCIada con anterioridad, para que por via de accién de tutela se ordene el
* suministro de elementos NO POS, ‘es necesario que se encuentren acredltadas Ias..
'_Slgmentes cond|0|ones S o : : - \

i. La falta deI servicio medlco vuInera o amenaza los derechos a Ia vida y a la

Integrldad personal de quien lo requiere; 2. El servicio no puede ser sustituido por.
- otro que se encuentre inciuido en el plan obllgatono 3. El lnteresado no puede
directamente costeéarlo, y no puede acceder al servicio por otro. plan distinto que lo,

beneficie; y 4. El servicio médico ha sido ordenado por un médico adscnto ala

- entidad encargada de garantizar la prestacuon del -servicio = a qwen esta’
g Asohmtandolo En eI presente caso, se cumplen estas condlcmnes

" En relacién con eI recobro de los servicios y medlcamentos NO POS, se preCIsa

que es un derecho que la NUEVA E.P.S., adquiere una vez preste el servicio u
otorgue el medicamento no incluido en el POS al accionante, el cual tiene origen y

fundamento en la Ley 1122 del 2007 y no en la sentencia, pues no és el objeto de

la tutela ordenar el pago de 'sumas de dinero, siendo las EPS las que deberan
adelantar los tramutes admlmstratlvos para efectos deI refendo recobro segun sea

~ Porlo tanto esta Sala conS|dera que la entIdad accuonada esta mcumpllendo sus

- deberes legales y constitucionales, evudencnando la vulneracion de los derechos
: fundamentales del accionante, a quien se pone en riesgo no sélo la salud sino su
-afectacuon en el desarrollo de su V|da & mtegndad personal

/

: Por todo al estar demostrada Ia vulneracmn aIegada por -el acmonante la SaIa
comparte ‘los argumentos esgnmldos por el A-quo para conceder el amparO'

tutelar razon por la cuaI se. coanrmara Ia sentenCIa |mpugnada

3 :En mérito de lo expuesto la Sala de DeC|S|on del Trlbunal Admlnlstratlvo del
'_'Cesar admlnlstrando jUStICIa en riombre de la” Republlca de CoIombIa y por
autorldad de la Iey, : R A

A,

= B RESUELVE

, PRIMERO CONFIRMAR el faIIo de tutela proferido el 16 de diciembre de 2019,

por el Juzgado Qulnto Administrativo del. Circuito Jud|C|aI de Valledupar por las

- _razones expuestas en Ia parte considerativa de esta prowdenma

i

'.‘T'SEGUNDO Dentro de los dlez 10) dlas S|gwentes ala ejecutorla de esta
-prowdenCIa remltase ‘el expedlente a Ia Corte Constltumonal para su eventual

I'eVISIOI'I

sgvC'or'aa Constitucional, sentericia T- 269 de 2011, M.P. Dr. Nilson Pinilla Pinilla.

YA
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. Coplese notlflquese a Ias partes o] mtervmlentes por eI medlo mas expedlto y
eficaz, personalments, via fax o por- telegrama y enwese copla de esta deCIS|on al .
' Juzgado de orlgen Cumplase : _ -

" Esta provndenma fue estudlada y aprobada por Ia Sala en sesion de Ia fecha'
o segun Acta No 08. :
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JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

PreS|dente

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Maglstrado
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