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Procede Ia Sala a resolver Ia |mpugnaCIon presentada por la sefiora FLOR ‘
ANTIVAR CASTANEDA!, contra el fallo de tutela de fecha 21 de enero de 20202, -

‘proferido por el Juzgado Sexto Admlnlstratlvo Oral de Valledupar, por medio del o

cual se declar6 la |mprocedencua de la accion cons’utucmnal objeto de revision
ante esta lnstanCIa jud|C|aI ~ '

- ANTECEDENTES.- o
2. 1 HECHOS - :
Manlfesto la tutelante que el dia 5 de marzo del afo 1 996 fue capturada en la
. ciudad de Rlohacha — La Guajira, de donde por orden del Juzgado de Chiriguana

- — Cesarr, fue trasladada a la Carcel de Mediana Seguridad del Distrito Judicial de
‘Valledupar, |ngresandoad|cho penal el dia 10 de marzo de 1996. - ER e ‘

» Anadlo que el dia 15 de marzo de 1996, empezo a redimir pena en las areas de

~hortalizas; y en las de mantenimiento y lavanderia, iniciando de tal manera. su

proceso de resocializacion progresiva hasta el afio-de 1999, -cuando egreso de - .

dIChO estabIeCImIento carcelario por vencimiento de termlnos /

; Sostuvo que en eI afio 2001 fue condenada como reo ausente ala pena pnnmpal'

de 31 afios y 9 meses, agregando, que sin tener conocimiento de tal condena fue

capturada nuevamente en la ciudad de Bogota el dia 1° de noviembre de 2015, '

' empezando a redimir pena en el area educativa, de mantenimiento: y de
: recuperacmn amblental obtemendo una conducta ejemplar ' :

: Manlfesto que en ei afio 2018 peﬂcuono a la Carcel de Medlana Segundad de‘_‘ ‘,
Valledupar le fuera certificado el computo de tlempo redimido durante el periodo
comprendldo entre los anos 1996 a 1999 para o cual Ie fue respondldo via

1Folio‘s.84y85 del eXpediente ' E .
2 Folios 67 a 71 del expediente” - ' ‘ .
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telefonlca por parte del area de asesorla Jurldlca\ de dlcha entldad que- desde eI f

-~ -afio. 2007 habia empezado a funcionar la plataforma del SISIPEC, y que-la =
papelerla anterior a’ dicha. epoca se habia’ quemado Io cual ImpOSIbIIItaba Ia' A

coIaboracnon requenda

- Asi las cosas, refiri6 que la sntuacnon antes descnta fue puesta en conoc:mlento del
juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, quien.

en: respuesta le informé que debia solicitar- la" reconstruccion de su - cartilla -

- biogréfica, como quiera que no tenia Ia culpa de la desapanmon de la papelerla
eX|g|da a causa deI fuego : . : o :

.Argumento que hacia 20 afios, que egreso por ven0|m|ento de termlnos de Ia -

o - Carcel de Mediana Segurldad de Valledupar, y.que rio contaba con la respectiva -

- certificacion de -.computos con la cual pudiera demostrar tal sntuacnon razén por la -

. cual el dia 8 de agosto de 2019, solicit6 la reconstrucc10n de su cartIIIa blograflca

y los refendos certlflcados

Adu10 que en respuesta de Io antenor eI dia 20 de septlembre de 201 9, e fue
‘manifestado que no se hall6 documento alguno que acreditara que estuvo privada
de la libertad durante el periodo -comprendido entre los afios*1996- a 1999,

volviéndose imposible la- expedlcmn de- cert|f|caCIon concernlente ‘a- dIChO c

mterregno

) ,'Alego que la respuesta emltlda por eI centro carcelarlo resultaba mcoherente por v
- cuanto su peticién iba direccionada era a la reconstruccion de su cartilla biografica -
y de los certlflcados de trabajo Y. estudlo durante eI perlodo comprendldo entre eI -

: ano 1996 a 1999

L o hublera obtenldo respuesta alguna

‘ »‘Adwerte que Io ahterlor oondu;o a relterar el 31 de octubre de 2019 Ia mlsma’ "
peticion de reconstruccion de los precﬂados documentos sin que hasta Ia fecha ‘

f22 PRETENSIONES -

La parte accmnante por medlo de Ia acmon constltucmnal |mpetrada soIIC|to
“*Honorable Senor/a pido ( ) que dlsponga y ordene a Ia B L
'Directora. Enilda Elena Vasquez Oriafe realice la reconstruccion
de mi Cartilla Blograf/ca y Certlf/cados de Computos de 1996 A
- 1999. Ya: que no es ml culpa que d/cha papeler/a se haya :
'quemado , : o _ : _ -

*Me Sea Notlf/cada d/cha redenc:on a mi, y al Juzgado que Vlglla

mi Condena (Juzgado 4 de Ejecuc:lon de penas y medidas de
\ Segurldad de Bogots), para asi poder acceder a los Beneﬂc:os
g admln/strat/vos lo mas pronto pOS/bIe” (SIC) .

2.3.- FUNDAMENTOS DE DERECHO -

‘La presente accién de amparo fue fundamentada en eI artlculo 86 de la .
; .Constltucmn Politica, y en el- Decreto 2591 de 1991

~IIl. TRAMITE PROCESAL. -
A folio 53 del paginario, se advierte que mediante auto del 16 ‘de diciembre de -

2019 fue admitida la presente tutela, corriéndosele traslado. al Establecimiento
Pemtenmano y Carcelano de Medlana Segurldad de VaIIedupar para que en eI ,




N

© término de tres (3) dias ejerciera su derecho a la defensa respecto a los hechos y

pretensiones de la accionante. La cual, se pronunci6 de la manera que a

U contmuamon se smtetlza

R . ESTABLECIMIENTO PENlTENClARIO Y CARCELARIO DE MEDIANA

SEGURIDAD DE VALLEDUPAR3

» Medlante escrlto del 24 de diciembre de 2019, la Dlrectora (E) del Establemmnento
~Peénitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad de Valledupar, manifesté que en
' varias oportunidades sele habia dado respuesta a la tutelante respecto a su

solicitud de. reconstruccion de su cartilla biografica y de los presuntos computos

- por trabajo en las areas de hortalizas, mantenimiento:y lavanderia, del periodo

comprendido -entre 1996 hasta 1999. Por lo que asi las cosas, al tratarse de

: "pehcuones reiterativas ya resueltas, que.lo que 'generaba era un desgaste

: »admlmstratlvo se debia optar por el deS|st|m|ento de la pehcnon en la forma.
prevnsta en Ia Ley 1755 de 2015 ; v . )

- Asi mismo, sostuvo. que en el presente caso la sefiora ANTIVAR CASTANEDA
~ incurrié en una actuacion temeraria al conflgurarse los tres elementos sefalados
'por la sentencia T-727 de 2011, para tal fin,.como son: Ia ldentldad de causa,

Identldad de objeto 2 Ia identidad partes

© o Lo, anterlor como quiera que la accién de tutela habla SIdO fundamentada en Ios
©-mismos hechos y pretensmnes ya resueltas, siendo dmglda por la tutelante ala

ent|dad acmonada

En ese orden petucnono la desvinculacion del estabIeC|m|ento carcelano y que en

su lugar se declarara la: |mproceden0|a de Ia acciéon de tutela

IV SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA -

- El Juzgado Sexto*Admlmstratlvo Oral de Valledupar, med|ante sentenma del 21 de
enero de 2020, declaré la mprocedenc:a de. la tutela |mpetrada por la sefiora

FLOR ANTIVAR CASTANEDA MORALES fundado en las sngmentes'

' _'con3|deraC|ones

“Para esta AgenCIa JudICIa/ es claro que efectlvamente la actora
reiterativamente ha presentado Derechos - de Peticion ante la
entidad- Acc:onada con el propésito que se le Reconstruya su
Cartilla Blograflca y sé€ le expidan sus Certificado de-Cémputos
por haber redimido con trabajado en Hon‘allzas y la seccién de.
Lavanderia, durante el tiempo -que estuvo reclu:da en ese
Establec:mlento Carcelarlo

/gualmente se ewdenc:a que el ‘ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE. ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD DE VALLEDUPAR dio respuesta de Fondo a la
solicitud /mpetrada por la actora mediante oficio de fecha 20 de
sept/embre de 2019, visible a folio- 60 reverso; informandole que
una vez revisada el . sistema SISIPEC — WEB y los libros
radicadores donde se encuentra plasmado todo el personal
privado de la libertad, se evidenci6é que-no se. encontro documento
alguno que demuestre que la actora estuvo. pr/vada de la Ilbertad
en el per/odo de 1996 hasta 1999 en ese penal

i

L ?‘Folio 59 del expediente




. Asi mismo eI despacho encuentra de Ias pruebas aportadas en el“ '
informe de. Contestacioén presentado por la entidad accionada; que
- efectivamente la Interna ANTIVAR CASTANEDA radico-
precedentemente demanda en ejercicio de la accion constitucional
~.por los mismos Hechos las mismas Pretensiones y contra la
misma entidad, ya que estad acreditado -que el JUZGADO :
“PRIMERO DE EJECUCION DE- PENAS 'Y -MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, mediante Auto de fecha diez (10) de

- octubre de dos mil dlecmueve (2019), visible a folio 61, vincula al

' ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE

* ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE VALLEDUPAR,. al proceso .
con Radicado N° 2018-00140, promovido por la- hoy accionante .

..contra el Departamento de Registro y Control del IMPEC (sic),
como quiera que la: accionante aseguro que estuvo prlvada de la

o libertad - en ese establecimiento -penitenciario en el periodo .
' 'comprendldo de 1996-1999 y en consecuencia solicite expedicion

- de. certificado de computos y de conducta - por actividades

. realizada para efecto de redencién de Pena,.encontréndose

. acreditado ademas que el escrito de tutela que dio Iugar a ese |
o proceso fue mot/vado por los mismos hechos '

Se ev:denc:a ademas del lnforme de contestac:on que en su
momento hizo el ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO 'Y
CARCELARIO DE ALTA Y. 'MEDIANA -SEGURIDAD - DE -
.~ VALLEDUPAR ante el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE
- PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, que Ia

o entidad vinculada adm/te que la sefiora ANTIVAR CASTANEDA si

estuvo reclu:da en ese Establecimiento Carcelario, solo- que
- ;mforma que °...la_interna en mencién no participo, ni fue inscrita

en_ningun. plan de estudio, trabajo o ensefianza, se -debe dejar -

claro _que se desconocen los _motivos por. los cuales  la
~ demandante no hizo redencién, de estos se puede evidenciar en
~los libros de registros de actividades de los privados de la Ilben‘ad
que se llevaban para la época, quiere decir con esto que no se
".puede expedir algo ‘que. no corresponde, ya que estana'

' mcurrlendo en un delito por pan‘e de esta DlreCCIon

,As: Ias cosas encuentra el despacho que tanto -en Sede
- Administrativa como en Sede -Judicial,” a: la. sefiora FLOR

- ANTIVAR CASTANEDA se le ha informado por parte de la entidad -
- accionada Sobre Ha inexistencia de pruebas que acrediten que
realizo actividades que conlleven a redimir su Pena; blen sea con
planes de estud/o Trabajo o Ensenanza ' :

ﬂ ()

o ‘), es claro para esta Agenc:a JudICIa/ que Ia PPL FLOR .

ANTIVAR . CASTANEDA  ha - incurrido -en .ACTUAC/ON‘ :
TEMERARIA en los terminos de articulo 38 del decreto 2591 de
- 1991, tal como se evidencia de las pruebas arrimadas al proceso,

circunstancia corroborada a fravés de. mformac:on solicitada al =~

-JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
- DE SEGURIDAD DE BOGOTA sobre el proceso con Radicado
- 2018-00140, promovido por la hoy accionante con fundamento en
- los mismos. Hechos, Pretensiones y Partes, en. que. se respondié
_' med/ante OfICIO N° 094 del 21 de enero de 2020” (...). (SIC).
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V. IMPUGNACION. -

A fQIIOS 84y 85 del expediente, versa el escrito de.implignacion del fallo de tutela

de. fecha 21 de enero de 2020, presentada por la sefora. FLOR ANTIVAR

- CASTANEDA, alegando su desacuerdo con dicha decisién, como quiera que.no
. - fue su culpa que la papeleria de la Carcel de Mediana Seguridad de Valledupar se

‘hubiera ‘quemado, resultando afectada por Ia neghgenma de Ias autorndades __
competentes. ,

Adujo que desde que fue capturada en el afio 1996, siempre demostré su deseo
de resocializacion, redimiendo penas en aras de obtener los beneficios concedidos -
~enlaley. Advirtié que Iuego de haber radicado un sinnimero de derechos de -
~ peticién .no ha sido posible la reconstruccion de su cartilla blograflca situacion que L

;Ie afectaba para deprecar su medlana seguridad y los beneﬁmos admlnlstratlvos

o Af|rmo que de conformldad con Ia Ley 1709 de 2014 la redencuon de pena era un

derecho que se hacia exigible una vez el privado de la libertad cumpllera con los

 requisitos exngldos para.su acceso.

A

~ Finalmente, mamfesto que en nmgun momento su intencién . ha sido la
: 'presentacmn de acciones temerarias, por cuanto su Gnico fin iba direccionado a la

proteccion de sus derechos fundamentales garantizandosele el acceso a la

‘redenclon de penas y asi gozar de los beneﬂcnos admlmstratlvos establecidos en
la Iey

: i

VL CONSIDERACIONES. -

6. 'COMPETENCIA.-

Por d|$p0$|0|on del artlculo 86 de la Constltucmn Politica, y de los artlculos 31y32

del Decreto 2591 de 1991, esta Corporacnon tiene competencia para conocer en
~ segunda instancia de la impugnacion interpuesta contra los fallos de tutela
profendos por Ios jueces admlnlstratlvos de este dlstnto ]udlCIal

AI respecto senala eI inciso segundo del artlculo 32 |b|dem que “El Juez que
conozca de la |mpugna0|on estudiara el contenido de la misma cotejandola con el
acervo probatorio, y con el fallo (...) si a su juicio el fallo carece de fundamento
procedera a revocarlo, lo cual comunlcara de mmeduato - Si. encuentra el fallo
ajustado a derecho, Io conflrmara

6 2.- GENERALIDADES DE LAACCION DE TUTELA B

En la Consﬂtucnon Politica de- 1991 el constltuyente determmo que el Estado»
'Colomblano ‘debia organizarse conforme a los principios de un Estado Social de.

Derecho, siendo una de sus caracteristicas fundamentales, aquella.en la que las

~ actuaciones y procedimientos regulados deben, su;etarse alo dlspuesto en los
"]postulados legales. Asi, se consagran los principios y. derechos constitucionales
" que irradian a todo el ordenamiento jurldICO su espiritu garantlsta buscando la

protecmon y reallzacmn del |nd|V|duo enel marco del Estado al que se asocia.

Asi las cosas; el artlculo 86 de la Constitucién. Politica, ‘crea la acmon de tutela
como un mecanismo especial que tiene toda persona para. reclamar. ante los

~ jueces, mediante un procedimiento preferente y sumario, la protecmon inmediata’"
‘de los. derechos constitucionales - fundamentales, ‘cuando  éstos resulten
’ vulnerados por la- accién u omision de las autoridades: publicas, y de las demas

personas particulares en los casos que determme la ley. Advirtiendo que dicha
accion procede,  sdlo cuando el afectado no dispone .de otro medio judicial dé

defensa o que eX|st|endo éste, no se conflgure en el mecanismo idéneo o eflcaz,

5
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para salvaguardar los. derechos constntuc:onales V|o|ad 0 amenazados salvo. |

‘que la utilice como mecanlsmo tranS|tor|o para evitar Ia causacnon de un perjUICIO
|rremed|able

Ny

De lo anteriormente’ expuesto se denotan como caracterlstlcas pr|n0|pales de. Ia L

ac0|on de tutela Ias SIgwentes

. Esta mstrtuuda para |a proteccnon |nmed|ata de derechos fundamentales

SubSIdlarledad por cuanto solo procede cuando el perjudlcado no dlspone

de otro mecanismo de defensa judicial, o eX|st|endo no resulta idéneo y -

eficaz para la proteccmn de los’ derechos fundamentales wolados o]
amenazados

i

. Inmedlatez porque se trata de un mecanismo jurldICO de proteccmn

inmediata procedente cuando se hace preciso- disponer de la guarda -
efectiva, concreta y actual de Ios derechos fundamentales vulnerados o

amenazados

En este sentldo la procedenc:a excepcmnal de Ia aceion de tutela eX|ge del juez
constitucional un analisis concreto de la situacion particular: del afectado, con el fin
de determinar si el medio de defensa Jud|0|al ordinario es lo suﬁmentemente

idéneo para proteger de manera |ntegral sus derechos fundamentales, ya que, de
determinarse  que ello no es asi, el ‘conflicto’ planteado’. trasciende eI nlvel,_

puramente legal para convertlrse en un problema de caracter conshtucnonal

REQUISITOS PARA LA CONFlGURACION DE UN PERJUICIO .IRR-EMED|ABLE"

Cuando se alega 'perjuicio irremediable; la. jurlsprudenma constltumonal ha

sefialado - que en general quien afirma una vulneracion de sus derechos
fundamentales con estas caracterlstlcas debe- acompaniar su aflrmaC|on de alguna

prueba, al menos sumaria, pues la |nformal|dad de la accién de tutela no éxonera
al actor de probar, aunque sea de manera ‘sumaria; los hechos en los que basa“ -
sus pretensiones. La Corte Constitucional mediante sentencia T- 956/2013 senalo o

los requItos para la conflguramon de un. perJU|C|o |rremed|able

“En cuanto a Ia cuallﬁcamon de los’ hechos que conﬁguran Ia
inminencia de " un perjuicio irremediable, Ia jurlsprudenCIa |
constitucional -ha contemplado que ese per;u:c:o (i)} debe ser
inminente, (i) debe  requerir de medldas urgentes para: ser
conjurado (iij) debe tratarse de -un perjuicio grave; y-(iv) solo
puede ser evitado ‘a partir de la lmplementamon de acciones . - .
lmpostergables El perjuicio.ha de ser inminente: "que amenaza.o..
estéa por suceder prontamente”. -Con lo anterior se dlferenCIa de la
expectativa ‘ante un pOSIb/e dafio o menoscabo porque hay -
evidencias facticas de su presencia real en un corto lapso, que
justifica las medidas prudentes y o,oortunas para evitar algo -
probable y no una mera conjetura hipotética. - Se puede afirmar:
que, -bajo cierto aspecto, ‘lo inminente puede catalogarse dentro

de la ' estructura = factica, aunque no necesariamente
consumada. Lo inminente, pues, desarrolla Ia operac:on natural
de las cosas, que tienden hacia un resultado cierto, a no ser que
oportunamente se contenga el proceso iniciado.’ Hay. mmmenc:as '
que son incontenibles: cuando es imposible detener el proceso
iniciado.. Pero hay otras que, con el adecuado empleo de medios

en el momento opon‘uno pueden ewtar eI desenlace efect/vo i

e



1 63- PROBLEMA JURiDICO ; N

‘ Corresponde ala Sala determlnar en segunda mstanCIa Si conforme a Ios hechos
“expuestos, a ‘las pruebas allegadas durante el tramite sumarial y la decision
adoptada por el A quo, se configura en el presente asunto una V|oIaC|on al derecho
‘fundamental de peticion y al silencio administrativo; invocados por la sefiora FLOR
ANTIVAR CASTANEDA, ante la. no reconstruccién de su- cartilla biografica por - -
parte del ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE MEDIANA
~ SEGURIDAD DE VALLEDUPAR, asi como la no expedicion de los certificados de
.. coémputos de tlempo de trabajo realizado en dicho en penal durante el perlodos
' -comprendido entre los afios 1996 a 1999

| Lo anterlor a fln de poder dlsfrutar de Ios beneﬁcnos admlnlstratlvos establemdos e _‘
enlaley. : : K

6.4.- FUNDAMENTOS JURTDICOS- S

La Corte Constltucuonal ha consuderado que los mternos de Ios centros
, pemtenCIarlos y carcelarios del pais, se encuentran en una especial relacién de
sujecion con el Estado, en particular con las autoridades Iegalmente constituidas
para dirigir dichos establecimientos, vista la clara situacion de subordinacion en la
que sé encuentran. El respeto y garantia de derechos como la vida, la integridad
_personal, la . dignidad, la igualdad, la libertad rellglosa el derecho al
reconocimiento de la personalidad jurldlca a‘la salud, al debido proceso, y el

o derecho de peticion, entre otros, no se, -afectan de manera aiguna; su libre.

- ejercicio 'y proteccnon mantienen plena vngenma a pesar de la privacién de la
libertad que padece su titular. El Estado tiene dicha carga de asegurar, en el
marco de su politica carcelaria, la efectiva proteccién y garantia de sus derechos,
ya que el interno sigue siendo titular de derechos cuya satisfaccion no puede ser
asumida por ellos mismos. En suma, el Estado debe garantizar de manera
. pnmordlal la seguridad en las condiciones de reclusion, y por otra parte, ofrecer a

sus mternos condiciones minimas para IIevar una existencia dlgna4 :

En un mlsmo sentido, respecto al tema de los derechos con” que debe gozar. todo
aquel que se halle privado de la libertad, la honorable Corte Constltuclonal '
' medlante Sentenma T-143 de 2017 expuso ‘ o

“La regla entonces en la mater/a- se orienta a establecer que
aunque “la ‘condicion de prisionero determina una ' drastica
: I/mltaC/on de los derechos fundamentales, dicha limitacion debe
" ser la minima necesaria para .lograr el fin. propuesto Toda
~ limitacion adicional debe ser entendida como un exceso y, por lo-
tanto, como una violacion de. tales derechos. La orbita de los
derechos del preso cuya limitacién resulta innecesaria, es tan
digna de respeto y su proteccién constitucional es tan fuerte y.
.efectiva como . la._de cualqu:er persona - no..sometida ‘a ‘las .
'condICIones carcelarias. Los derechos no limitados del sindicado o - -
“del condenado, son derechos en el sentido ‘pleno del término, esto
es, son derechos dotados de poder para demandar del Estado su

: protecc:on

DEL DERECHO DE PETICIC)N

La Corte Constutucnonal respecto ala procedenma de Ia accion de tutela cuando

- lo. vulnerado sea el derecho fundamentaJ de petncnon en la sentenma T- 149 de

| 2013, expreso:

" 4Sentencia T—_19’o/13 .




S \ - ST . : P S
“De acuerdo con el Articulo. 86 de la Constitucion Politica, -toda
- persona podra acudir a la accién de- tutela para reclamar la
- proteccion a sus derechos const:tuc:onales fundamentales y
procedera: contra toda accién u omisién de la autorldades :
publicas,; o part/culares segun se trate, siempre que “el afectado -
no disponga de otro medio de defensa judICIal salvo que aquélla
' .se utilice como mecanismo transitorio para- evitar un perjuicio
_irremediable”. En la misma linea, el Articulo 6° del Decreto 2591
de 1991 confirma la naturaleza residual de la accién de tutela y
sus condiciones de procedencia cuando -existe un ‘mecanismo
‘. ordinario de defensa, e indica que la eficacia de dichos recursos *
~ debe ser apreciada en concreto, “atendiendo las circunstancias en .
~ que se encuentra el solicitante”. Cuando se trata de proteger el
~derecho de peticién, el ordenamiento jundlco colombiano no tiene
-previsto un medio de defensa judICIa/ idéneo ni eficaz diferente de
~ la'accion de tutela, de modo que quien resulte afectado por la
* wulneracién a este derecho fundamental no dlspone de ningun -
mecanismo ordinario de naturaleza judICIa/ que le permita -
efectivizar el mismo. Por esta razon, quien encuentre que la.
debida resolucion. a su-derecho de peticién no fue produc:da 0o .
comunicada dentro de los términos que la ley sefiala, esto es, que -
\'se quebranté su garantla fundamental, puede acudlr dlrectamente '
ala acc:on de amparo const:tuc:onal -

6.5:- CASO CONCRETO -

LEnel presente asunto la sefora FLOR ANTIVAR CASTANEDA formulé accién. de o

tutela en contra del ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE *
- MEDIANA SEGURIDAD DE. . VALLEDUPAR, con el propésito que le. fuera -
-. -amparado su derecho fundamental de peticion, asi como al silencio administrativo;
. requiriendo para tal proposito que la entidad accionada ordenara la reconstruccion
~ de su cartilla biografica y certificara el computo de- trabajo . reallzado en dicho .
penal durante el periodo comprend|do entre el afo 1996 a 1999 ‘

Pretension que fue desestimada- por el Juez de mstanma al consuderarla como

temeraria, declarando en su lugar la. improcedencia de. la accién de tutela al no -

hallar vulnerado derecho fundamental alguno por pane de la entudad carcelarla
accmnada : ‘

. 6:.6.- ANALISIS DE LA SALA

o Rewsado el caso bajo examen, advrerte la Sala que de Ias probanzas arrlmadas aI

libelo de contestacién de la tutela por parte de la entidad accionada, se extrae que-

- la sﬂuacnon propuesta por la tutelante ya habia sido debatida ante otra autoridad .
o judicial, tal y como se advierte a folio 65 del expediente, donde el Juzgado Primero

de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, conocié de la accién
- de tutela dlstlngwda con el radicado 11001 3187 001 2018 00140 00 (NI 32512)

promovida por la sefiora FLOR ANTIVAR CASTANEDA contra el INPEC porla = B

. presunta vulneracién del .derecho fundamental de peticion, tramite en el que se

i .. dispuso de la: vmculacron entre otras entidades, del' ESTABLECIMIENTO

'PENITENCIARIO Y CARCELARJO "DE  MEDIANA SEGURIDAD , DE -
VALLEDUPAR. Asunto que de conformidad con lo evidenciado a folio 61 del

paginario, se fundamento en Ios mlsmos hechos y pretensnones de la- presente-
tutela. :

Asi ‘mismo, da cuenta el folio 60 y su reverso que el dla 20 de septlembre de
- 2019, fue emltlda por parte de la- Dlrectora del - ESTABLECIMIENTO
‘ ‘PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE MEDIANA SEGURIDAD - DE




T -VALLEDUPAR la respuesta al derecho de petlclon dlstlngwdo con eI radlcado NU
. 898178, en el que se le puso de-presente a la tutelante sobre la inexistencia de -
‘documento alguno en el penal, que permitiera: evidenciar que estuvo pnvada dela

v Inbertad durante el perlodo comprendldo entre los afios 1996 a 1999 ' '

En ese orden d/e Ideas para Ia Sala resulta opor’tuno coIeglr que ante la ewdenCIa :

- de que los hechos y las pretensiones alegadas por la tutelante en’ el presénte -
“asunto; ya habian sido objeto de conocimiento el pasado 23 de octubre de 2018

~ por parte del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas 'y Medidas de Seguridad de

‘Bogota, se estaria configurando una actuacion temeraria por parte de la sefiora -

. FLOR ANTIVAR CASTANEDA, tal y coma lo ha premsado Ia honorable Corte o
Constltumonal en la sentencla T-001 de 2016 asi: ‘

Y Corte Constltumonal ha estabIeCIdo que Ia “temerldad” |
"consiste en la interposicion de tutelas idénticas, sin motivo
.,eXpresamente jUStIflcadO contrariando el principio de buena fe
‘previsto en el articulo 83 de la Constitucién Politica; por lo tanto *
su prohibicion busca garantlzar la eficiencia y prontitud en el
funCIonamlento del Estado y de la admlnlstracmn de just|C|a

: En ese escenano se tlene quelo anotado en precedenCIa conduce a Ia sintesis -
que el asunto traido ‘a _juicio nuevamente por la tutelante, da lugar a la
confirmacion del fallo de fecha 21 de enero de 2020, proferldo por el Juzgado
Sexto Adm|n|strat|vo deI Circuito Judlr:laI de Valledupar

o DECISION

" Por lo expuesto esta Sala de Decnsmn del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL‘ v
CESAR admlnlstrando jUStICIa en nombre de Ia Republlca de CoIombla y ‘por.

o -_autorldad de la Iey, ,.

FALLA

'._PRIMERO CONFIRMAR el fallo de tutela de fecha 21 de enero de 2020,
- proferido por el Juzgado Sexto Admlnlstratlvo Oral de Valledupar por las razones
-.que anteceden ‘ o o : :

SEGUNDO Ejecutorlada esta prowdenCIa enVIese el expedlente ala Corte"
Constitucional para su eventual revision, en los termlnos |nd|cados en el inciso .
segundo del articulo 32 del Decreto 2591 de 1991. < : '

- TERCERO: Coplese notlflquese a las partes o mtervmlentes por el medlo mas B

"expedlto y eficaz, personalmente, via fax, por telegrama o correo eIectronlco y

enviese copia de esta decision-al Juzgado de origen. Cumplase

‘. Esta prowdencna fue -discutida y aprobada en reunién- de SaIa de’ deCIsmn
: efectuada el d|a 9 de marzo de 2020. Acta No 038 '

B .CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
. T Maglstrado :




