Cense;o Snperriﬂt deld Iudicatﬁra ‘

Repiiblicade Colombiz

" SIGCMA

" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, tres (3) de marzo de dos mil veinte (2020) -
MEDIO DE CONTROL: CUMPLIMIENTO "
'ACCIONANTE: . EDWARD USTARIZ GARCIA

_ACCIONADO: ~ SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
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Lo ASUNTO -

' ,Procede"la Sala a resolver la mpugnacuon formulada por‘ el ‘sefior EDWARD
USTARIZ GARCIA,- en su cond|c10n de accionante en el presénte asunto, contra’

" el fallo de fecha 24 de ‘enero de 2020, proferido por el. JUZGADO SEXTO ", -
ADMINISTRATIVO ORAL  DE VALLEDUPAR dentro de la accién de

cumpllmlento de Ia referenCIa
" Il.- ANTECEDENTES -

2.1 HECHOS-_

. Dé lo relatado en eI ||belo se extrae que eI accionante eI dla 9. de septlembre de
2019 requiri6 a la. Secretaria ‘de. Transito -y Transporte de Valledupar, el E
- cumplimiento del articulo 159. de la.Ley 769 de 2002, modificado por el articulo

202 del Decreto 19 de 2012, asi como de los articulos 9 de la Ley 1066 de 2008,y - - -

826 del Estatuto Tributario, y que en consecuencia se declarara la prescripcion de
_las sanciones impuestas por infracciones a las normas de transito. Afiadiendo no
haber sido not:ﬁcado en debido forma del proceso contravencmnal adelantado en‘

Lo su contra

o \Aflrmo que en la paglna vurtual del SIMIT se ewdenmaba una serle de}

- comparendos - impuestos desde ‘el afio 2017, cuyas resoluciones habian sido -

emitidas por la Secretaria de Transito de Valledupar, luego de transcurrido un afio .

 de expedida aquella citacion, lo cual de. conformidad con lo establecndo en el
: artmulo 161 del Cédigo Nacional de Transito, daba lugar a’la operancia del
fenémeno juridico de la, caducidad. No obstante, se hallaban en estado de cobro
coactivo sin -habérsele respetado las garantias judiciales consagradas en el
articulo 29 de la Constitucion Politica, y enlos ar’uculos 8 y 25 de la Convencmn ‘
Amencana de Derechos Humanos ' ‘ . v -

*Folios 77 a 81 del expediente.




. Sostuvo que . Ia entidad accionada ' no habla emltldo respuesta alguna al .
‘requerimiento de cumplimiento aducido, advirtiendo que como consecuencia del - L
alegado cobro coactivo, su cuenta bancaria de ahorro-se hallaba embargada, sin ..+
- habérsele notificado el respectivo mandamiento de pago superandose el término ‘
~-de los tres (3) afios para taI fin, Io cuaI conflguraba el fenomeno jurIdICO de Ia‘

: prescnpcwn

.22 PRETENSIONES- -

_Constltuyo eI objeto de la presente acmon constltucmnal Ias pretensnones que a Lo
- continuacion se transcrlben ' : S

‘ “PRIMERO pretendo ‘con esta accion -de cumpllmlento como. -
mecanismo definitivo 'y excepcional de conformidad con. los
‘articulos 8, y9 de la Jey 393 de 1997, (...) que la secretaria de -~
transito y transporte proceda a dar aplicacion al articulo 159 de la .
~ ley 769 del 2002 modificado por el articulo 202 del decreto 19 de
2012, y ‘en . consecuencia declare la - prescripcion de. los ‘. .
comparendo por infracciones a las normas de transito, y proceda
- a terminar el proceso de cobro coactivo dando cumpllmlento alo
- establecido en el inciso segundo de la norma antes sefialada, esto =
es abstenerse de iniciar un nuevo procedlmlento Similar por Ios
mismos hechos que dieron Iugar a los comparendos que se -
- prescriben;, debido que no fui notificado en  debida forma el
' mandamiento de pago y el proceso: contravenc:onal asi mismo

desembarguen mi cuenta de ahorro del banco occidente, debido .
. que no cumplo con el limite de embargabllldad y se garantice mi
tutela judICIaI efectlva ( ) : ,

' SEGUNDO que el juez adm/mstratlvo ordene a Ia secretar/a de
trénsito proceda a dar la apl:cac:on al articulo 159 de la ley 769 de
. 2002, modificado por.el articulo. 202 del-decreto 19 del 2012, yle
-den- cumpllmlento al articulo 826 y-831 del estatuto trlbutar/o yel
articulo 9 de la ley 1066 del 2008 y en consecuenma declare la.
. prescripciones de las sanciones lmpuestas y proceda a term/nar el
’ proceso de cobro actlvado (...). ’

TERCERO que le de cumpllmlento al art/culo 9 de Ia Iey 1066 del -
. 2008 y desembarguen mi cuenta de- ahorro nominal, aplicando el
limite de inembargabilidad debido a que alli es donde depositan-

‘ mi. sueldo y es la unlca entrada que tengo para mantener a mi
o ,famllla e o
; CUARTO Que de conformldad con el codlgo del procesos el -
" articulo - 29 de la constitucion 'y .el articulo 826..del estatuto
“tributario, EL JUEZ ADMINISTRA TIVO ordene a la secretaria de.
transito - que al momento de contestar la demanda de accién de
“cumplimienfo .envie copia de la notificacién dél mandamlento de
' pago, diga que empresa realizo la notificacion, y envien copla de - .~
~ la comunicacién y.quien realizo la comunicacién. Asi mismo envie. o
. copia de todo el proceso contravencional, cumpllendo las 4 etapas
- . Que exige la con‘e constrtuc:onal en las sentencias {(...) T- 61 6/06

" QUINTO: Que se condene a la secretaria de tréns:to a pagar las
costas procesales .(...), debido que yo contrate al -abogado fla
., suma de $300.000 mil pesos correspondlente al 20% del total de -
“ Ja deuda el cual se demuestra con la factura de pago" (SIC)

{




2. 3 FUNDAMENTOS DE DERECHO -

A “'EI extremo accnonante sustento la presente accion constntucuonal en. Ias sugunentes o
. dlsp03|C|ones Jurldlcas : -

> Ley 393 de 1997 - '
> Articulos 826 y 831 del Estatuto Trlbutarlo Namonal
> Articulo 159 de la Ley 769 de 2002.
> Arhculo 9 de la Ley 1066 de 2008 -

III TRAMITE PROCESAL -

' A follo 58 del paginario, 'se adwerte que mediante auto del 16 de d|C|embre de

2019, fue admitida la presente accion de cumplimiento, corriéndosele traslado al

"Municipio de VaIIedupar y a-la Secretaria de Transito y Transporte de dicha
municipalidad, para que en el término-de tres (3) dias ejercieran su derecho a la -
defensa respecto alos hechos y pretensnones de la parte acc:lonante ’

Vencndo eI anIerlor término conferldo no se. reglstra en .la foliatura
pronunmamlento alguno por parte de Ias entldades referenCIadas -

3 DOCUMENTOS ALLEGADOS A LA ACTUACION

‘ Fueron aIIegados aI plenarlo los documentos que a contmuacnon -se indican:

B PARTE ACCIONANTE

- Fotocop|a del requenmlento de cumphmlento de fecha 9de septlembre
. de 2019 dmgldo por el actor a la- Secretaria de Transito y Transporte de
* Valledupar, en el que se adjunta copia de la respuesta al mismo, asi
_como’ de la Resolucidon No.004823 del 27 de septiembre de 2019,
med|ante la cual se negod la cadumdad de la accién contravenmonal2

o Fotocopla del fallo de fecha 30 de leIO de 2019 emltldo por el Juzgado ’
" " Cuarto Admlnlstratlvo de Valledupar .dentro de la accion de

cumplimiento de ‘radicacion 2019-00167-00, seguida . por - Elias - -

. Valderrama Uribe contra el Municipio de VaIIedupar —Secretarla de
i} ‘TranS|to y Transporte3 , . .

{

I Fotocopla del fallo de fecha 24 de. octubre de 2019, em|t|do ‘por el

"Consejo de Estado dentro de la accioén de tutela de radicacién 2019- B

00273-01, promovida por Ivan  Rafael Rangel - Rangel contra la
Presidencia de la Republlca y la Secretaria de Tran3|to y Transporte de
Valledupar4 ' . - :
- Fotocopla de Ia cedula de cuudanla del acmonante5
IV FALLO IMPUGNADO -

CEl JUZQado Sexto Admlnlstratwo Oral de VaIIedupar medlante fallo del dia 24 de -

o enero de 2020, neg6 la'accion de cumplimiento promovida por el sefior EDWARD

- USTARIZ GARCIA tomando como fundamento las S|gwentes conS|deraC|ones
Il

2 Follos 13.a 31 del expedlente
3 Folios 49 a 56.del-expediente.

"~ 4Folios 39 a 48 del expediente.

_ 5 Folic 32 del expediente.




~ “La demanda del actor va encamlnada a que el MUNICIPIO DE Tt

. VALLEDUPAR, a través de la SECRETARIA DE TRANSITO Y

s f TRANSPORTE declare la PRESCRIPCION de . las Sancrones_ﬂ

impuestas + con - ocas:on ~'dél - .comparendo = N°.

~ 200010000000015540993 del 10 de febrero de 2017 emitido en -
contra: de/ accionante, tal como lo_ dispone el an‘lculo 159 del--

Cédigo - Nacional de - Trénsito y - Transporte Terrestre con

- fundamento en que no se notificé en debida forma’ el acto que -
,-'ordena Mandamiento de Pago y que lnterrumplrlan el termino de .

‘tres (3) anos tal como lo: establece la norma descrita.-

" . En efecto el demandante alega que Ias SanCIones Impuestas a

' través- del" procedimiento. reglado. sefialado anteriormente se
encuentran prescrltas ya que el Acto Admlnlstratlvo que ordena el

- Mandamiento .de Pago no fue not/f/cado ‘en debida forma y por lo
" tanto no se interrumpié la prescnpc:on de dichas obligaciones, -
" aduciendo ‘que no existe guia de correo devuelto por direccién
' errada. .u. otra’ circunstancia que  acredite el envio ‘de la
- comunicacién para surtir la notificacién personal del referido acto; -
 sin embargo, conforme a las pruebas obrantes en el proceso, es .-

- evidente que la Secretaria de [Transito y Transporte de Valledupar

-surti6 el - tramite establecido ‘en el articulo 826 citado en .
- precedencia, para el procedlmlento de notificacion del -~ -
. mandamiento de pago al accionante, ta]. como consta en el oficio -~

‘de‘fecha 16 de octubre. de 2018, por medio del cual se cita al hoy )

“accionante'para notificacion del Mandamlento de Pago ‘No. MP-

CF-201 8007923 del 16 de octubre . de 201 8, con ocasién de la

' sancién impuesta por la infraccion a’la norma de . trarsito - .

~ contenida en el comparendo No. 20001 000000001 5540993,del 10
de febrero de 2017(fl_35). En’este sentido, una vez vencido el

".. termino de diez (10) dias contados a partir del recibo de la, citacion:
para notificacién, se envia el oficio de fecha 01 de febrero de
2019, .con el que se entiende por surtida la notificacién personal

" en legal forma, esto es, por correo certificado (fl._39). Cabe -

] destacar, - que obran en el expediente los respectlvos e

. comprobantes de envios de los ‘oficios . referidos con constanc:a,

_del reclbd de Ios mismos (ﬂs 36—382

Por otra parte en: relac:on a . Ia Cadumdad ‘de Ia acc:on:

‘contravencional, es preciso senalar que los hechos ocurrieron el
10 -de febrero de 2017 -con la imposicién del comparendo_No.

200010000000015540993 y la Audiencia Publica de que trata el -
an‘lculo 136 del Cédigo Nacional de Transito se llevé a cabo el dia
28 de febrero de 2017, en la que el contraventor acepto los
.. .cargos, por lo que se emito el mismo dia la Resolucién Sancion * S
- "No. 7805 (fis .26-34). Asi las cosas, es evidente que en el - .
~ - presente asunto no ha operado el fenémeno de la caducidad, toda
~ vez.que dentro del término establecido en el articulo 161 citado en
precedencia el funcionario competente decidi6 la imposicién de la - .
~sancién, por 'lo que se entiende reallzada efectlvamente la -

- audlenCIa e lnterrumplda la caducrdad

' "Por ultlmo se prec:sa ‘que el acc:onante pretende que la entldad .

accionada revoque la Medida Cautelar de embargo sobre la
cuenta bancaria a su nombre; sin embargo si bien es cierfo, esta
agencia judicial no desconoce el limite de /nembargabll/dad de las
cuentas bancar/as d/spuesto en el amculo 9 de Ia ley 1 066 de

N

R



o 2008 tamb/en lo es que no se acredlta que efectlvamente la
: _cuenta bancaria. referida sea objeto-de tal limjtante, por lo que el-.
. despacho tampoco accedera a. esta pretensron” (SIC)

V IMPUGNACION -

. ,,A fO|I0 77 del expedlente versa el escrito de |mpugna0|on deI proveldo de fecha e

24 de enero de 2020, allegado por el accionarite, en el que.disiente de lo

: 'dlspuesto por el juez de instancia, ratificandose en los supuestos aducidos en la -

- accion de cumpllmlento y por consiguiente pet|C|onando la revocatoria de aquella'
<dec1310n al conS|derarIa como una clara via de hecho S
Precuso que en eI caso discutido, no resultaba procedente la- utlllzamon del medlo o
.de control de nulidad y restablecimiento del derecho, como; quiera que ya los .-
cuatro meses establecidos en la norma para la aplicacién de dicha accion, ya se
- encontraban fenecidos, por lo que en ese: orden no procedla un mstrumento
judicial dlferente que el |mpetrado en el presente asunto. : ~

S ' o VI TRAMITE DELAIMPUGNACION-,
: -_"o‘":Medlante provndenma del 13 de febrero de 20206 el Juzgado Sexto ‘

acmonante

Administrativo Ora| de Valledupar concedlo la |mpugnaC|on presentada por el L |

,°‘ Medlante reparto surtldo el 18 de febrero de 20207 correspondlo a este

: Despacho Judicial "el conocimiento en segunda instancia de la acecion . -

- constitucional -adelantada, recibido. para 'su- respectlvo estudlo el d|a 19 de
":febrero dela mlsma anualldad : | |

VII CONSIDERACIONES -

) Rewsado Ios antecedentes que motlvaron Ia presentacnon de Ia accnon de

" cumplimiento, ‘asi como.las pruebas allegadas a la actuacion, se procedera a

realizar el analisis de la situacion planteada por el accionante, contra el fallo de -
fecha 24 de enero de 2020 emitido por el Juzgado Sexto Adminlstratlvo Oral de -

o VaIIedupar de conformldad con-fas, 3|gwentes premsnones

74 COMPETENClA- o |

En V|rtud de Io dlspuesto por eI articulo 27 de la Ley 393 de 1997 esta‘
~.Corporacién es competente para conocer en segunda instancia de la lmpugnamon '
. :deI faIIo expedldo en eI curso de la presente accion constltucuonal ‘

72 PROBLEMA JURIDICO :

-Corresponde ala-Sala determlnar si conforme a los antecedentes expuestos se -
jajusta a derecho ta decisién impaitida. por el Juzgado Sexto Administrativo Oral

de VaIIedupar en cuanto que nego las pretensmnes de la accion de cumpllmlento, B

-b formulada por EDWARD USTARIZ GARCIA. O si por el contrario, le asiste razén -
. al citado accionante, en relacién al incumplimiento por parte de la Secretaria de -

| " Transito y Transporte ‘de Valledupar, respecto -al articulo 159 de la' Ley 769 de .

2002, asi como de los articulos 9° de [a Ley 1066 de 2008 y 831 del Estatuto
" Tributario, cuya proteccuon se depreca medlante eI mecanismo conshtucnonal ‘
o objeto de analisis. : : : [

. & Folio 72 del expedlente -
-7 Folio 74 del expedlbnte :




7. 3 FUNDAMENTOS JURIDICOS =

La aecion de cumpllmlento consagrada en’ eI artlculo 87 de la Constltucron Polltrca N
y desarrollada por la Ley 393 de 1997, tiene por finalidad hacer efectivo el derecho
“del que goza toda persona, natural o Jurldrca publica o prrvada en cuanto titular

de intereses juridicos, de exigir tanto a. las autoridades- pblicas como a los

particulares que ejerzan funciones de. esta indole, el cumplimiento de una norma .
con fuerza ‘material de ley o de un acto admrnrstratrvo que-ha impuesto ciertos'

“deberes .u obhgacrones a una autoridad que se muestra renuente a cumphrlos a
f|n de hacer efectlva la observancra del ordenamlento jurIdIGO ,

De acuerdo con la Ley 393 de 1997 Ios requnsrtos mmlmos exrgldos para que la -

: accron de cumpllmlento prospere son Ios S|gmentes

a) Que el deber jurldrco que se plde hacer cumpllr se encuentre conS|gnado en

" normas. aplicables con fuerza- material de ley o actos’ admlnlstratlvos vigentes (Art.

1°).-Esta exigencia impone que las obhgacrones reclamadas sean mcontrovembles _
e incuestionables, de forma tal que no exista duda sobre su eX|stenC|a contenldoy -
: alcance, quedando excluida de la finalidad de. esta accion la declaracion de -
derechos que esten en’ dlscuswn pues para tal efecto exrsten las. accrones

contenmosas

' b) Que el mandato sea |mperat|vo e mobjetable 'y que este radicado en cabeza de o
aquella autoridad publica o del particular en ejercicio de funmones publlcas frente

a Ios cuales se reclama su cympllmlento (Arts 5%y 6°)

c) Que eI actor. pruebe Ia renuencia de la entldad accuonada frente al cumpllmlento B
~ del deber antes de instaurar la demanda, ocurfida ya sea por acciéon u omision del |
exigido o por la ejecumon de ‘actos o hechos que. permltan deducw su. mmmente ca

lncumpllmlento (Art. 8°).

d) Que el afectado no tenga o haya podrdo ejercer otro rnstrumento Judrmal para :
lograr el efectivo’ cumpllmlento del deber ‘juridico contenido en un: acto"
" administrativo, salvo el caso que; de'no proceder el juez, se produzca' un-perjuicio: -
_grave e inminente para quien’ ejerci6. la accion, circunstancia esta que. hace -

|mprocedente la accion, asi como también conduce a ese estado el pretender el

“cumplimiento de normas con fuerza material .de ley que establezcan gastos a la-
-administracion y la protecmon de derechos que puedan ser garantrzados a-traves

de la accron de tutela (Art 9°)

Lo anterlor implica’ que. Ia -accion de cumphmlento se. contemplo como un .

mecanismo.subsidiario, tal como la accién de tutela,” pues se trata de mstrumentos
jud|C|aIes resrduales y no pnncrpales .

Al respecto el Honorable Consejo de Estado frente al tema de la subS|d|ar|edad

de la accion de. cumpllmlento ‘sefalé .en la sentencia de fecha 27 de marzo de

2014, proferida ~ dentro del proceso No. 25000 23-41-000-2013-00444-01,
Consejero Ponente (E).. Doctor ALBERTO YEPES BARREIRO lo S|gurente

Lo cual se. expllca en garantlzar que la resolucron de las
S ,dlferenCIas Juridicas sea efectuada por el juez natural, bajo el .
" tramite que ‘el ordenamiento jurldICO ha establecido para ello y
evitar la alteracion de las competencias que han sido radicadas en - -
 las. diferentes _ jurisdicciones. No puede entenderse que el
'vConstltuyente haya creado la accion de cumplimiento como un
, instrumento paralelo a los medios Jjudiciales ordinarios; por ello. la
- causal senalada Ie lmprlme a Ia accron de cumpllmlento el

et



“cardcter. de mecanismo residual 'y subsidiario. En el evento

- consagrado como excepcién, la norma habilita al Juez de la .
- accion de cumplimiento -para que, pese a la existencia de un. - .

- instrumento judicial,- se pronuncie de fondo en relacién con la

- solicitud; pero siempre y cuando se acrediten los presupuestos de
’neceSIdad urgenc:a gravedad e mmmencra del perjwc:o By

Camo consecuencia de lo anterlor y a manera enunc:atlva por via
de ejemp/o la accién constitucional en estudio no procede para '
=eXIglr el .cumplimientode obligaciones consagradas en los
. ‘contratos - estatales®, . imponer sanc:ones’o hacer efectivo . los
- términos  judiciales de los - procesos’!, o perseguir.
‘indemnizaciones?, por cuanto para dichos - propésitos, el -
- ordenamiento juridico establece otros cauces procesales al -
‘tratarse de situacionés administrativas no consolidadas. ‘

" Asimismo, ~por - expresa disposicién  legislativa  la accién de
"cumplimiento no se puede incoar frente a- ‘normas que generen.
gastos™ o cuahdo se pretenda la - proteccién de derechos
fundamentales, en este dltimo caso el juez competente deberd
convertir el tram/te en el mecamsmo prewsto por el amculo 86 ’
Supenor14 ” - ,

7. 4 CASO CONCRETO -

. La accion de cumpI|m|ento mstaurada por eI sefior EDWARD USTARIZ GARCIA '
_persigue como objeto que la Secretaria de Transuto y Transporte del Mumcuplo de
Valledupar, de cumphmlento al articulo 159 de la: Ley 769.de 2002, asi comio de
los articulos 9° de la Ley 1066 de 2008, y 831 del Estatuto Tributario; y que como
consecuencia de tal acatamiento, se decrete la . prescripcién de las sanciories -

“impuestas derivadas del comparendo N° 200010000000015540993 del 10 de

febrero de 2017, procediéndose de contera a la terminacion del proceso de cobro
‘coactlvo ante Ia |ndeb|da notificacion del auto que librd mandam;ento de pago.’

T 5.- ANALISIS DE LA SALA

- En el asunto bajo examen ‘se alega que la: Secretarla de Transﬂo y Transporte de

Valledupar al omitir el cumplimiento de - los articulos arriba referenciados, incurri6. -
en vulneracion-al derecho fundamental al debido proceso administrativo, derecho *
- aa defensa y contradiccion, aducidos por el actor, asi como a sus. garantias
judiciales y a los’ prln0|p|os de buena fe, Iegahdad conflanza Ieg|t|ma pubhmdad
entre otros . .

ASI las cosas rewsada Ia cuestién que se debate convnene premsar que si blen én o

el decurso de la accion constltumonal se inobserva en el e)(pedlente apologia por-

_ parte de la Secretaria de Transito y Transporte de VaIIedupar respecto- a los . |

supuestos. alegados por el actor, sea del caso advertir que de las mismas
'probanzas ammadas por- este al libelo, se evidencia gue aquella entldad con su
-proceder en manera alguna cerceno Ios derechos y garantlas conshtumonales ‘

8 Consejo de Estado Seccnén ‘Quinta Consejero ponente Alberto Yepes Barrelro 1 de noviembre'
~ " de 2012, radicado 76001-23-31-000-2012-00499-01(ACU). ' R
- % Consejo de Estado, sentencia del 28 de septiembre de 1999, expediente ACU-927. ; ‘ T
~ 10 Consejo de Estado, sentencia del.18 de febrero de 1999, expediente ACU-585. '
11 Consejo de Estado, sentencia del.3 de dlCiembre de 1997, expediente ACU-088.
2 Consejo de Estado, sentencia dél 1 de octubre de 1998, expediente ACU-403. - ,
13 Consejo de. Estado sentencla del 15 de marzo de 2001, expedlente radicado 05001-23 31 -000- E
- 2000-4673-01(ACU). , , ,
' 14.Sentencia ibidem. -

/
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'adumdas por el. accuonante aSI como tampoco quebranto 0 mcumpho con Ia
normatlva que se constltuyo enel objeto de la presente accuon constltumonal

‘Lo antenor por cuanto Ias documentales obrantes a foluos 26 a 30 y 35 a 38 deI
expediente, dan cuenta que tanto el proceso contravencnonal como.el ejecutlvo se

T ofe

adelantaron en debida forma esto es, en acatamlento de Ias normas que reglan

. dichos procedlmlentos

_ Es asi, como se eV|denC|a en Ia fohatura arrlba mdncada Ia comparecencna del - °

' senor EDWARD USTARIZ GARCIA a’'la-audiencia celebrada en su contra el dia
28 de. febrero de'2017, por parte de la Secretarla de Transito de Valledupar, donde

- quedo consngnada la aceptacion de los cargos gue se le lmputaban en el
- comparendo. N°- 200010000000015540993 con ocasion de la comision de la
Infraccmn consistente en “conducir un vehiculo que, sin la debida autonzac:on se

L destme aun serv:c:o dlferente de aquel para el cual tlene I/cenCIa de translto” '

‘ En ‘igual - sentldo acontece con el tramlte deI cobro forzoso de Ia sanCIon o]
' ejecucmn de la misma, donde meridianamente queda en evidencia ¢on las guias

de correo certificado el acto de enteramlento deI mandamlento de pago por parte
-del-sefior USTARIZ GARCIA '

"\

En ese: escenarlo itera Ia ‘Sala que en eI asunto dlscutldo no se adV|erte~

vuIneracmn de derecho alguno o la causacion al acmonante de un perjuicio
iremediable que fuera objeto de protecmon a través de la accién de cumplimiento
- estudiada, como quiera que de lo probado en I|a foliatura arriba’ citada, no se

~_“evidencia que efectivamente hubo una irregularidad procesal sustentada eh

- "indebida notificacién.de las actuaciones adelantadas por la Secretaria de Transito

y Transporte del Mumcnplo de Valledupar, con ocasion de la imposicién de Ia}b
sancién derivada de la orden de comparendo N° 200010000000015540993 de'

"fecha 10 de febrero de 2017. -

En -ese orden consndera Ia Sala. que. Ia decnsnon adoptada por el fallador de» .
instancia se’ encuentra ajustada a derecho, sin que exista mérito aIguno para su .

revocatona o] modnﬂcacnon resultando procedente su conflrmacmn

DECISION

/

“En mérito - de o expuesto esta Sala de Decnsuon -del TRIBUNAL N
ADMINISTRATIVO' DEL ‘CESAR, admlnlstrando jUStICIa en nombre de Ia ’

'Repubhca de CoIombla y por autoridad de Ia Iey,

' FALLA

,'PRIMERO CONFIRMAR el faIIo de fecha 24 de enero de 2020 proferldo por el

. Juzgado ' Sexto Administrativo Oral de° Valledupar, dentro de la accion de

- cumplimiento promovida por EDWARD USTARIZ GARGIA contra la SECRETARIA -
* DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE VALLEDUPAR, de conformidad con las

razones anotadas enla parte motlva de Ia presente provndencna

_ ,SEGUNDO Coplese y Notlflquese Ia presente demsuon a las partes o

“intervinientes en el referenCIado asunto. Ejecutorlada Ta’ mlsma devuélvase el

expedlente a su Juzgado de orlgen =

Esta provudenma fue dlscutlda R aprobada ‘en reunlon de Sala de deC|S|on '

En

‘ efectuada el dla 3 de marzo de 2020. Acta No. 033 '} o

~

Y




CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
. ~ Magistrado .




