' VaIIedupar cuatro (4) de marzo de dos m|I velnte (2020)

- REF.: Acmon de Tutela —Impugnamon Sentencna -
- Demandante: RICARDO EMIRO ALVARADO BOLANO . _'
 ‘Demandada: .Unidad ' Administrativa de -Gestiéon de Restutucmn de Tlerras ‘
L DespOJada Direccion Territorial Cesar— Guajlra - : : : o
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o »Maglstrado Ponente CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

24, HECHOS‘

L Senala que el predlo Las DeIIC|as debe echunrse de modo deflnltlvo deI reglstro de .
~ 7 tierras despOJadas o abandonadas’ por via de.la violencia armada dentro del. . .
. conflicto ‘armado ‘colombiano, toda vez que el blen inmueble goza de titulos. de -
propledad y- antecedentes reglstrales antenores a. Ia Ley 1448 de 2011, y esto e

i

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

IASUNTO ,vf

: Resuelve la Sala la lmpugnaC|on mterpuesta por el accmnante contra el fallo-
* proferido el 27 de enero'de 2020, por el Juzgado Octavo Admlnlstratlvo Oral del
Circuito Jud|C|aI de Valledupar por medlo del cuaI se nlega el amparo de los

derechos sohmtados

ILANTECEDENTES’W'

- 3

R ‘Los supuestos factlcos de Ia accron de tutela se pueden resumlr de Ia 3|gu1ente .
- -manera: - . :

’EI acmonante mamﬂesta que medlante Resolumon de fecha 3 de d|C|embre de,}‘ !

2014, la Unidad-de Gestién de Restitucién de-Tierras- Direccién Cesar-Guajira,

ordend la mscrlpmon del predlo Las. Dehcnas en el Registro de tlerras despOJadas o

abandonadas

' Sostlene que e dlo a ‘conocer a Ia DlreCC|on Terrltorlal Ia situacion legal y.
registral . del predlo “haciendo claridad en flas mconswstencras respecto “al
o procedlmlento de clarificacién de la propiedad a cargo del antiguo (INCORA) hoy,

"~ “Agencias de Tierras, asi.como previsibles e indiscutibles reatos penales en que
han incursionado los: sohmtantes es decir denuncia penal por el delito:de Invasion-
' de Tierras, a.efectos de que se proceda de conformldad con Ioé artlcqus 198 y o

: 199 de la Ley 1448 de 2011. :

[ IR

Indlca que el 17 de octubre de. 2019 pet|C|ono “ante lar accmnada la culmmacmn"

pronta y sin dilaciories de la etapa. administrativa, toda vez-que, es Ia\propla

Unidad de- Restltumon de Tierras, la que mediante el oficio adiado 20-de' junio de - e
2019, afirma . haber realizado el reparto  del equipo ‘de profesionales, .
~ correspondiéndole la presentacion Jud|0|al -al abogado José: Ivan Riveira, quien -

‘radicaria la'demanda de restitucion en el transcurso: del mes-de junlo de 2019. No

~ -obstante, a la fecha no se ha presentado dicha demanda ante los jueces civiles . o
: ,espemallzados en Ia materla y tampoco se. ha dado: respuesta mtegra y de: fondo,

‘a Ia pet|C|on
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‘ _contradlce eI principal argumento de Ia RUT respecto a la pOSIbIlIdad de’ mcluw a ..
».los senores Almenares como agrupa0|on de solncntantes del predLo -

che que sobre el predio Las Dehmas se ejermo posesmn antes del ano 1976 en.
consecuencia con fundamento en dicha: posesion; demand6 por prescripcion la
adquisicion de su ulterior propledad lo que presupone una actividad procesal, en

“las que participaron. personas indeterminadas y el Procurador Agrario, sin que -
- _existiera tacha que conllevara a la anulacnon del proceso, contrario sensu fue
fallado favorablemente a su’ duefio Dario’ Carnllo siendo postenormente;
: enajenado hasta llegar al poder y/o’ propledad del ahora accionante.

o Aduce ‘que las anteriores razones, han SIdO exphcadas m3|stentemente ala URT o

empero sus actuaciones han ido en contrawa de la ley, la justicia, la verdad y las
garantias de no repeticion, pues frente a. estos hechos se le ha victimizado, -
teniendo que afrontar el asedio de la subversion desde fines de- Ia década de los -
80 y principio del 90 perdiendo en procesos ejecutlvos y medlante remate uno de
sus predlos

Reflere que le preocupa que eI predlo contmue lnscrlto mlentras Ios sohcutantes.
protagomzan dia a dia actos contrarios a la.Ley, al .invadir el predio, sine que

también generan zozobra y v1o|encua |mp|d|endo Su presenma e inclusive en los -

ciclos de vacunacion del ganado que ‘en cantldad aproxmada de 100 reses.
mantlene en Ia finca:

Expone que la Ley 1448 senala de manera’ dlafana que perderan Ios beneﬂmos
de esa ley quienes invaden, usan u ocupen el.inmueble "cuya solicitud . de -
restitucion formulen, pero esta’ prerrogatlva no ha. SIdO de relevanma para la”
Unidad. -

2. 2 PRETENSIONES :
SoI|C|ta que . se tutelen sus derechos fundamentales de peticién y al debldo :
proceso en el nucleo esencial del respeto a las formas’ propias de cada juicio y un.
procedimiénto sin d|Ia0|ones |njust|f|cadas para que en el termlno de 48 horas se
dé respuesta a la peticion de 17 de octubre de 2019, en el sentldo de archivar de -
modo definitivo el procedimiento administrativo que culminé con la inscripcion del

predio en el Registro de Tierras Despoladas o Abandonadas y echUIr al predlo '
Las DeI|C|as de dichai |nscr|pC|on i

III PROVIDENCIA IMPUGNADA

EI Juzgado Octavo Admlnlstratlvo Oral del Clrcwto de Valledupar medlante fallo
del 27 de enero de 2020, negé el amparo de ‘los derechos fundamentales
pretendldos por el accionante, bajo el argumento de que mediante oficio URT-
DTCG-01691 con radicado de salida DTCG2- 201902553 de 26 de octubre de
2019, la entidad demandada si dio- una respuesta de.-fondo a la petICIon-

presentada por el actor el 17 de octubre de 2019 surtlendose en debida formasu -

notificacion, tal como se evidencia: en el certificado de devolucion expedido por la
empresa de correo 472 y'la copia de la constanma de notlflcacmn por aviso
publlcado el 12 de d|0|embre de 2019. !

V. IMPUGNACIGN

El accionante |mpugno el fallo de pnmera |nstan0|a mahlfestando que si blen es

C|erto la UGRTD contesto la petlmon adlada 17 de octubre de 2019 no menos o

’
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‘cierto, es que dlcha pet|C|on no agota el objeto de la tutela lnterpuesta ya que la -
. -accién no solo se contrae a rogar respuesta al pedimento incoado, sino tamblen a
obtener jUStICIa respecto a Ia vulneracion del debldo proceso ‘

Lo anterior, por cuanto la entidad accuonada no tuvo: en cuenta que el predlo objeto* ;
“del disenso, fue adquirido con arreglo a las leyes' wgentes para el tiempo de la
adjudicacion por prescripcion adquisitiva, en tanto si en aquel tiempo no hubo
‘oposicién de las entidades encargadas de'estos fines, es decir el INCORA y el -

- Procurador. Agrano es' precisamente porque el bien en ‘comento podia adquirirse

_por prescripcion, por lo que mal podria anularse de facto una sentencia medlantel
un acto admmlstratlvo de recnente data de Ia Unidad de Restltumon oo

- V CONSIDERACIONES

Por . dlSpOSICIOI‘l del amculo 86 de Ia Constltucmn Polltlca artlculos 31 ¥ 32 del _
Decreto 2591 de 1991, esta Corporacion tiene competencia para conocer en
“segunda instancia de la impugnacién interpuesta contra los fallos de tutela '
proferldos por los j Jueces admmlstratlvos de esta seccién del Pais.

El artlculo 32 del Decreto 2591 de 1991 consagra en eI inciso. segundo “El Juez '
_que conozca de la impugnacién, estudiara el contenido de la misma cotejandola
~con ‘el acévo probatorio y con el fallo (...) si.a su juicio el fallo carece de

fundamento procedera a revocarlo de mmedlato Si se encuentra el fallo ajustado
a. derecho lo conflrmara : :

La accién de tutela constltuye un mecanismo consﬂtumonal de caracter resndual y
subsidiario creado por la Constitucién Politica de 1991, con el fin de obtener del
~juez constitucional la proteccién inmediata de los derechos. constitucionales -
: fundamentales ‘cuando éstos se encuentren amenazados o vulnerados por la
. accién u omision de una autoridad publica, o .de .un. partlcular mvestldo de
B funmones publlcas autorlzado por la Constltucmn ola ley. :

El problema juridico a resolver en esta segunda instancia- conS|ste en determlnar si
al sefior RICARDO EMIRO ALVARADO BOLANO le ‘fueron vulnerados sus
" derechos fundamentales, - ‘pot parte. de la - Unidad ‘Administrativa Especial .de -

Gestién de Restitucién de Tierras Despojadas, con la respuesta dada a fa peticion :

~ presentadapor el actor el 17 de octubre-de 2019 pues este afirma no haber sido
resuelta de fondo y de manera congruente con lo sohcntado ' .

El derecho fundamental de petlmon esta prevnsto en eI artuculo 23 de la

Constitucién Politica, el cual expresa: “Toda persona tiene derecho a presentar

peticiones respetuosas a las autoridades por motlvos de /nteres general o
part/cular y a obtener pronta solutclon ‘

La Corte Constltumonal en sentencia T-12 de 25 de mayo de 1992 Maglstrado :
Ponente Dr. JOSE GREGORIO HERNANDEZ, indicd sobre el derecho de peticion:
“se trata de uno de los . .derechos fundamentales cuya. efectividad . resulta
Indlspensable para el logro de los fines esenciales del Estado, particularmente el

- servicio a la comunidad, la promocién-de la prosperidad general, la garantia de los

~principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucién y la participacion
de todos en las decisiones que los afectan, asi como para asegurar. que las

" autoridades cumplan:las funciones para las cuales han sido mst:tu:das (articulo 2 L

de la Const:tuc:on Politica)”.
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La Ley 1755 de 2015 regula el derecho fundamental de petucnon y en.su artlculo - f |
1° dispuso la sustitucion del Titulo |1, Derecho de Peticion, Capitulo |, Derecho de .
Peticion ante las autoridades- Reglas Generales Capltulo Il Derecho de peticiéon

ante autondades-RegIas Especiales y Capltulo Il Derecho de Petlmon dnte

- organizaciones e instituciones privadas, articulos 13 a 33 de la parte primera de

la Ley 1437 de 2011. No obstante, consérvéd el término de ‘quince (15) dias, a *

partir de la presentamon de la solicitud, como plazo para resolverla_o contestarla
el articulo 14 ibidem qued6 de la S|gu1ente manera: “salvo norma legal especial
"y S0 pena de sancién dlSClplmarla toda peticién debera resolverse dentro de
los qumce ( 1 5) dias s:gu:entes asu recepc:lon ( )

s

'EI derecho de pet10|on comprende dos momentos el prlmero de los cuales o

consiste en la pOSIbIlIdad de dirigirse respetuosamente a las autoridades, en

interés general o particular vy, el segundo que dentro de un termlno razonable se -

adopte una respuesta aesa sohmtud

-’Sm embargo, el sentldo de la decision dependera de Ia cwcunstancua de cada caso’_ o

y, esta medida podra ser positiva o negativa. La obhgaCIon de la admlnlsfracmn no

~es acceder a la peticion, sino resolverla. No ‘se entiende vulnerado el derecho de

. peticién cuando la autoridad responde aI admlnlstrado en forma negatlva dentro

~delos termlnos que Ia Iey senaIa

: La Corte Constltumonal se ha’ pronunmado en multuples oportumdades sobre el

sentido y el alcance del derecho fundamental de peticién. En sentencia T-377 de
2000' se delinearon algunos supuestos facticos™ minimos de este derecho tal Yy
: como han sudo premsados en Ia jurlsprudenCIa de dlcha Corporamon

“c) La respuesta debe cumplir con: estos reqUISltos 1 oportunldad 2.
- Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con
lo sollcn‘ado 3. Ser puesta -en conocimiento del peticionario. Si no.se -
cumple con estos requisitos se incurre en una vuInerac:on del derecho, o
const:tuc:onal fundamental de petIC/on ” : ,

Con base en. lo anterlor, se concluye que es un criterio’ reiterado por la. .
jurlsprudent:la conshtumonal que el lncumpllmlento de-. alguno de, los .
»I'GC]UISI'IIOS mencionados conlleva a la vulneracién del derecho. de. pet|c10n v

: pues’ impide al cludadano obtener. respuesta efectlva y de fondo al requerimiento

‘que present6 ante la entidad, que en la. mayorla de los casos busca hacer

N ’efectlvo otro derecho ya sea de rango Iegal o constitucional -
Solumon deI caso concreto

En el sub examlne el accmnante pIdIO Ia proteccuon de Ios derechos

, fundamentales de pet1C|on y. debido proceso, presuntamente vulnerados por:la -

Unidad Administrativa Especial de Gestlon de Restitucién de Tierras Despoladas
En smteSIS la parte actora dijo. que la autoridad demandada vulneré el derecho

invocado porque ho le respondlo de fondo Ia peticion presentada el 17 de. octubre '

de 2019

~

: En primera |nstan0|a el Juzgado Octavo Admlnlstratlvo Oral de VaIIedupar nego

LN

la accnon de tutela mterpuesta por eI senor Rlcardo Emlro Alvarado Bolano ‘

! Maglstrado Ponente Dr Alejandro Martmez Caballero. -
2T-400 de 2008:
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‘ ‘vconSIderando que Ias pruebas aportadas al expedlente demuestran que Ia entldad,‘ v_
demandada si dio respuesta de fondo a lo solicitado por eI actor " -

Lo anterior, por cuanto hablendo solicitado el actor "dar .paso a Ia etapa"

- junsdlccional ante los jueces de restitucién de tierras respecto a la solicitudes con - -

ID 121232 y 68448...”, la entidad accionada mediante el oficio URT-DTCG- 01 691
con radlcado de sallda DTCG2-201902553 de 26 de octubre de 2019 le mdlco B

* - que “la Direccién Territorial présentara demanda ante los Jueces Especrallzadosf, T

‘en la materia en-el mes de nowembre del presente afio, esto debido al caudal
probatorio’ recolectado...”, respondiendo de esta forma la sohmtud surtlendo en
deblda forma la: correspondlente notlflcacmn ‘ oo ‘ '

- La antenor de0|3|on que fue impugnada por el acmonante qwen alega que si bien
es cuerto que la entidad dio respuesta a la peticién presentada el 17 de octubre de
2019, la presente accién de tutela no se dirige solo a ello, sino también a ‘la

_proteccién del derecho al debido proceso, vulnerado por la entidad demandada, al R '

no tener en cuenta que el predlo objeto de inscripcion en el Registro de Tierras

- Despojadas ©o Abandonadas fue adqumdo por prescripcion adquisitiva de
cconformidad: con .las leyes vigentes, sin que para e€sa época el Incora y el

- Procurador Agrario hubieran presentado oposmon por lo que ahora mal podria

“anularse de facto una sentenc1a medlante un acto admlnlstratlvo expedldo por la
URT. : : : :

Pues bnen -se adwerte ‘que en el expedlente se encuentra eI escrlto dlngldo al’
Director Territorial Unidad Administrativa de Gestion de Restitucién .de Tierras
- Despojadas- Direccion Cesar- Guaijira, en el que el sefior Ricardo Emiro Alvarado
" Bolafio, pidi6 se diera paso a la instancia jurisdiccional ~ante los jueces de
restitucion de tiefras, atendiendo a-que han transcurrido cerca de 6 aros desde la
_inscripcion del bien inmueble Las Delicias’ en el Registro diTlerras Despo;adas lo
_que le ha generado perjuicios, por cuanto' tal acto es ‘permisivo para que los
'sollcnantes incursionen |Iegal y wolentamente al predio (fls 10 14) —

_ Asimismo, se. observa que- la entrdad demandada en atencién a la soI|c1tud
presentada por el actor expidio el oficio URT- DTCG —01691 de.29 de octubre de
2019, por medlo del cual Ie informa lo S|gmente : . -

“En atenc:on a lo sol:c:tado y como es de conoc:mlento Ias sol:c:tudes“
individualizadas con los IDS: 121232 y 68448, fueron .inscritas en el
Registro de Tierras Despo;adas y :‘Abandonadas Forzosamente, por tal
motivo - la - Direccién -Territorial presentaré demanda ante los Jueces
Especializados-en la materia en el mes de nowembre del presente ano
- esto debido-al caudal probatorlo recoleétado” 3 ‘ :

; La anterior respuesta fue debldamente puesta en conommnento aI mteresado pues
.en eI escrlto de lmpugnaCIon se pronunma al respecto. . . :

. De conformldad con: Ias anterlores cwcunstanmas encuentra Ia Sala acorde a Io.

- decidido por el a quo que, en el presente caso no se avizora -amenaza o dafio, al
- derecho fundamental de peticién invocado, pues contradictorio a o afirmado por el
-accionante, aun en desarrollo de la primera instancia de este tramlte constitucional
la entidad demandada, demostré haber dado respuesta de fondo a la peticion’
presentada por Rncardo Emlro AIvarado Bolano : :

[

3 Vér' folio 35 de expediente.
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‘Al respecto, resu|ta preC|so menCIonar que la Corte Consﬂtumonal en varias:

oportunidades, ha -hecho referencia acerca. de . los componentes conceptuales S

baS|cos del derecho de pet|C|on premsando lo S|gwente
‘Abundante ha SIdO la jur/sprudenCIa de la Con‘e Constrtuc:onal en relacién
" con la naturaleza, alcance e importancia de este derecho fundamental cuyo -
‘ntcleo esericial puede concretarse en dos aspectos: i) ‘en una pronta
respuesta por parte de la autoridad ante la cual ha sido elevada la solicitud y,
. Ii} en_una respuesta de fondo a_la peticion planteada, sin importar que Ia -_
‘misma sea favorable o desfavorable a Ios intereses del pet:c:onano

Ha de entenderse entonces que ex:ste \(ulnerac/on del niicleo’ esenCIaI de .
este derecho cuando la entidad correspondiente no emite una respuesta en .
“un lapso que, en los términos de la Constitucién, se ajuste a la nocién de
“pronta resolucién” o, cuando la supuesta respuesta se limita a evadir la
_peticién planteada al no dar una solucmn de fondo aI asunto sometldo ‘a su
.’conSIderaCIOn : S ol

Al respecto se debe precisar que una sntuamon distinta es Ia que eI acc10nante' '

" plantea en esta instancia, referente a que lo realmente pretendldo consiste en'que,

- se revoque el acto mediante el cual la.URT ordené la i inscripcion del bien inmueble -
Las Delicias en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente,
alegando una serie de circunstancias que segun -su’ deCIl" mvahdan dlcha dec|S|on_»_ '
y vulneran sus derechos fundamentales ' T ~

_ ‘Frente a Io anterlor no puede el Juez constltucnonal hacer un pronun0|am|ento de
- fondo, pues seria‘invadir las esferas de su competencia, teniendo. en cuenta que ‘
‘el actor cuenta o contd con otros mecanismos administrativos y jud|C|aIes para .
~cuestionar la decision de la Unldad Admlnlstratlva de Gestion de Restitucién de -
‘Tierras Despojadas ' de inscribir en el Rengtro de -Tierras DespOJadas y
" Abandonadas Forzosamente, ¢l predio denominado “Las Delicias”, ubicado en el .
’correglmlento de Caracoli, municipio de Valledupar ldentlflcado con folio de"
matricula inmobiliaria No. 190-25949, contemda en Ia Resolucnon No. 1488 de 14
’/de nowembre de.2014. o -
‘AI respecto se recuerda que la: junsprudenma de Ia Corte Constltucmnal en la
Sentencia T-514 de 2003 establecié- que en principio; la accion de tutela no-
constltuye el medlo adecuado para controvertir las actuaciones administrativas,

puesto -que: para ello estan previstas las acciones ante la Jurlsdlccmn ;Ie Io‘j ,

contenmoso admlnlstratlvo Al respecto, concluyo Io 3|gwente

"“En eseé escenario, la_ acc:on de . tutela cabr/a como mecanismo . .
trans:tor/o de proteccién de los derechos fundamentalés cuando quiera - -
que esperar a la respuesta de la jurisdiccién contenciosa admln/stratlva.
pudiese dar lugar _a _un _perjuicio _irremediable. Al respecto se
establecido:, “La Corte concluye (i) que. por regla general, la accién de
tutela es lmprocedente como mecanismo principal para la proteccién de . ..
derechos fundamentales que resulten amenazados o vulherados con
ocasion de la- -expedicion de actos admlmstratlvos como quiera que '
existen otros mecanismos fanto- admmlstrat/vos como judICIa/eS parasu
defensa; (i) que procede la accion -de tytela ‘como mecanismo
transitorio contra las actuaciones administrativas cuando se pretenda -
evitar la conﬂgurac:on de un perjuicio irremediable; y (iii) que solamente
en estos casos el juez de tutela podréa suspender la apl:caczon del acfo -
adm/nlstratlvo (an‘lculo 7 del Decreto 2591 de 1991) u ordenar que el
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mismb no se aplidue (an‘icblo 8 del Decreto 2591 de 1991) mientras se -
surte el proceso respectlvo ante ‘la jurlsdlccmn de Io contenc:oso
_ admm/strat/vo ‘ : Co

A su vez la Con‘e en sentenc:a T-161 de 2009 ha mdlcado que la
iprocedenc:a del amparo esta sujeta a que el actor . acredite
sumariamente las razones por las cuales ‘el medio judICIa/ ordinario es
ineficaz - para lograr la proteccién inmediata de-. los derechos
fundamentales presuntamente afectados.. En -este sentido observa la
' Sala, que el demandante no sefiala por qué, en su momento, no acudlo

- -al -mecanismo judicial ordinario -ni por qué se hace imperativo
7 desestlmar la wa usual por la cual se ventlla este tlpo de controversias. -

' A o cual la Corte Const/tu010nal en muchas ocasiones ya ha sdstenldo
que_es cierto ue el tramite de la accion de tutela es mas rapido que el -

de otras acciones judiciales, pero si este fuera un criterio_para- la

- procedibilidad de la accién de tutela, todos los procesos terminarian
~ tramitédndose por esa via, desconomendo su fmalldad de mecanlsmo
subs;d/arlo v reSIduaI (Subrayas proplas) : SR

- De conformldad con’ Io anterlor ‘se- advuerte que Ia jurlsdlccmn ordlnarla tiene
~ previsto como mecanismo de defensa el medio de control de nulidady de nulidad
'y restablecimiento del derecho que se encuentran consagrados en_los articulos

137y 138 de la Ley 1437 de 2011, lo que significa que la parte actora tenia a su- -

-disposicion dichos medios de' control contenciosos administrativos, de lo que no

existe prueba dentro del expediente se hubieran utilizado, luego de haber agotado |

la via admlnlstr,atlva mterponlendo los recursos procedentes en contra de la
" resolucion en la t que se decidio inscribir la solicitud de inscripciéon en el Registro
de Tierras Despo;adas y Abandonadas Forzosamente, presentada por el predlo
~en mencién.: :

Por lo tanto, -en este caso en concreto ante Ia eX|stenC|a de mecanlsmos mas”

idéneos para que el -actor pueda lograr el reconocimiento de los derechos que
aduce fueron vulnerados con la expedicion del acto admlnlstratlvo proferido por la_
UAEGRT despojadas . Territorial Cesar Guaijira,  surge con . toda claridad la
inviabilidad del-amparo invocado, toda vez que el accionante no demostré que el
medio de control administrativo no era eficaz para resolver la cuestion puesta en

conocnmlento en el presente tramite constitucional. Tampoco se advierte que los

hechos que dieron origen a la queja generen-en ‘cabeza del sefior Alvarado
: Bolano un perjmcm con eI caracter de |rremed|able pues no lo demostro

En este punto es -necesario. resaltar que eI Codlgo de Procedimiento

-Admunlstratlvo y de lo Contencioso Administrativo doté a todos los cmdadanos de
una serie de herramientas tendientes a garantizar la tutela judicial efectiva, pues

‘en su articulo 229 y. 3|gwentes introdujo - diversas medidas cautelares con la -

suficiente envergadura para precaver el efecto ut|I de Ia sentenCIa que ponga fin al
I|t|g|o ordinario. - ' N C , , .

Se . insiste entonces que Ia accion de tutela es subsndlana en ‘razén a que su
procedencna estd - sometida - al agotamiento de - los medios , ordinarios "y
extraordinarios de defensa por el accnonante o a la demostracion de su
inexistencia. -En tal sentido, ‘se reitera que la Corte Construccional ha sefialado
que: “Es, en efecto, .un mecanismo judicial de origen- constitucional de evidente
- caréacter residual que esta previsto para asegurar la tutela efectiva y sustancia de

los - derechos constitucionales fundamentales, pues solo procedera ‘cuando el

afectado no. disponga de otro medlo de defensa judICIa/ ( ) Se establece asf un
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‘. s:stema complementar/o de garantla de aque/los derechos constltucmnales"
fundamentales( ) - . SR

IguaImente la Corte Constltu0|onal ha sostemdo que deben agotarse Ios recursos _
. ordinarios de defensa, toda vez que la tutela no fue creada ni destinada a suplir-los

' proced|m|entos ordinarios ni para enmendar los errores o descuidos dé las partes
~en el proceso, asi (...) la_Corte ha sostenido, de manera reiterada, ‘que la accion
" de tutela es improcedente cuando con ella se pretenden sustituir mecanismos

. .ordinarios de defensa que, por negllgenCIa descuido o lncuna de qu:en solicita el - .
. amparo constrtuc:onal no fueron utlllzados asu deb/do tlempo

. ASI Ias cosas esta Sala observa que en el presente asunto constltUC|onaI eI :
~.accionante pretermltlo agotar los mecanismos ordinarios y expedltos que tenia

“para para-controvertir el acto administrativo emitido por la UAEGRT, por lo tanto, . o

al incumplirse con uno de- los reqwsﬂos generales de procedlbllldad de la accion - .
~ de tutela, como lo es eI de Ia sub3|d|ar|edad esta SaIa conflrmara eI fallo
. ‘estudlado : . o S

‘lPor Io expuesto el Trlbunal Admmlstratlvo deI Cegar admlnlstrando jUStICIa en,
‘ nombre de la Republlca de Colombla y por autondad de Ia Iey, '

o FALLA

_PRIMERO CONFIRMAR la sentencia |mpugnada esto es, la proferlda el dla 27 o S
- de enero de 2020, por el Juzgado Octavo ‘Administrativo Oral del Circuito Judicial o

de Valledupar por Ias razones expuestas enla parte motlva de-esta provndenma

. SEGUNDO Dentro de Ios dlez (10) dlas SIgwentes a Ia ejecutorla de estaf o

; prowdencna remltase el expedlente a Ia Corte Constltucmnal para su eventual
TERCERO Coplese notlflquese a Ias partes L) mtervmnentes por eI medno mas_'

expedito y eﬁcaz personalmente, via fax o por teIegrama y envnese copla de esta
deC|S|on aI Juzgado de ongen Cumplase : : :

k)

Esta prowdenma fue estudlada y aprobada por. Ia Sala en sesmn de la fecha

segun Acta No.: 019 v

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Maglstrado B

JOSE ANTONI O APONTE OLIVELLA
Pre3|dente
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