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I - ASUNTO -

Resuelve la Sala la |mpugnaC|on propuesta la parte accionante ARTURO REYES
- ALVAREZ eri"contra del fallo proferido el dia 21 de enero de 2019 por el JUZGADO.

SEGUNDO  ADMINISTRATIVO ORAL . DEL . CIRCUITO JUDICIAL DE

' VALLEDUPAR que negé-la protecmon de Ios derechos mvocados

II - ANTECEDENTES -

Slrven de fundamentos factlcos a Ia accron de tutela dentro de la cual se proflrlo er
- fallo cuya |mpugna0|on se resuelve en este proveldo Ios srgwentes

, 21 -HECHOS

[ Manifesto eI accmnante ARTURO REYES ALVAREZ queen eI mes de septlembre

inici6 los tramites de inscripcién por medio de la pagina web de la Policia Nacional

,para apllcar a Ia convocatorla para el cargo de bach|ller patrullero

EI dla 23 de octubre de 2019 mediante correo electronlco reC|b|o por parte de Ia
“institucion accronada la notificacion que habia superado la etapa de exdmenes de

laboratorio y debia acercarse al dia srgurente a la Oficina de Incorporacrones con el
"f|n de recibir vanracron medlca el cual serla el ultlmo flltro para poder mgresar

-En dicha dlllgencra el 24 de octubre luego de Ia valoracnon medlca Ie mdrcaron que
era NO APTO para pertenecer a la Policia Nacional, debido a que padece de
o orqurdectomla (extrrpacrén) testlcular por.una torsmn necrosa

’

| No obstante el d|a 15 de novrembre de 2019 eI medico lvan Arenas especrahstaf
- en Urologia, emiti6 certificacion en la cual se indica que a pesar de tener un solo
~ testiculo no le |mp|de realizar actwrdades fISIcaS forzadas.

. ,Alego ademas que durante los “afios - 2015 y 2016 presto el servicio mllrtar
; obllgatono en el Instituto Nacional Penitenciario, oportunldad durante la cual deblo
] reallzar ac’uwdades forzadas y.no tuvo mconvemente alguno
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2. 2 PRETENSIONES -

Se ha soI|C|tado que como: conclu3|on de Ia presente accmn de tutela se acceda a-

las SIQmentes ‘
“PRE TENSIONE S

Con fundamento en Ios anterlormente expuesto le soIICIto senor(a) Juez

1- TUTELAR los derechos fundamentales mvocados como amenazados: :
(d/gn/dad humana, lgualdad y trabajo) por parte de la Dlrecaon de

Incorporac:ones de la Policia Nac:onal Secc:onal Cesar

2- ORDENAR a Ia Dlrecc:lon de IncorporaC/ones de la: Pol;cra NaCIonaI 7
Seccional Cesar que sea re/ncorporado al proceso de- adm:sron para el

Sentencia de segunda instancia

cargo debachlllerpatrullero RSES T R EE

3- De haber culm/nado ya el proceso para eI cargo o alguna etapa de este

ORDENAR a fa Direccién de Incorporac:ones de: la Policia- Nacional.
Seccional Cesar que se respete el derecho al debido proceso, y por tanto
se realice proceso extraordinario para poder cumpllr las etapas que no

pudo superar por la dec/aratorla de NO APTO.-

© 4- ORDENAR a la D:reccmn de IncorporaCIones de la. POIICIa Nac:onal_

Seccional ‘Cesar que rio: se ‘tenga en cuenta el anterlor dlctamen de no

aptltud para asi poder ser parte de la lnstltucmn },

5- PROFERIR las demas ordenes que el sefior Juez cons:dere pertmentes '
conforme a la facultad de fallar ultra y extrapetlta que Ia Iey Ie conflere en

sede de tutela 7 -Sic-
2. 3 - INTERVENCION DE LA ACCIONADA -

La parte accmnada DlreCC|on de Incorporacnones de Ia Policia Nac1ona| Secmonal

Cesar, mediante escrito No. S- 2019-014368" de fecha tres (3) de diciembre de 2019 - S

manifestd, que revisando el asunto al que hace referencia 'y conforme a la
informacion suministrada por la Unldad Basica de Incorporacion Cesar, donde se -

adelanté el proceso, se pudo establecer que el profeswnal en medicina, tuvo en
cuenta la informacion documentada en la historia clinica y el examen fisico, o que
permltlo de manera objetiva conceptuar que-no se_ajustod al perfil dentro de la

convocatoria 203 — 2019 “Bachiller a Patrullero”, segun su historia clinica, presenta
orquidectomia testicular, y conforme a lo preceptuado en el articulo 85 de Decreto ~

Reglamentana 094 de 1989, dicha patoiog|a generarla una causal de no apt|tud
2.4.- MATERIAL PROBATORIO ALLEGADO

La parte accmnante

o Correo electromco de aceptacuon premscnpcnon PoIICIa Nacnonal (v fls 10 13)” a

. Correo electronlco de aceptamon prelnscnpmon Pohcna Namonal (v fls: 14 15) :
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Sentencia de segunda instancia -

. Cerhﬁcacron medlca expedlda por el espemahsta en urolo/gua Dr Ilvan Arenas

 donde estipula que a pesar de tener un solo testlculo no le |mp|de reallzar
. actlwdades fisicas forzadas (v.fl. 16) ' : . .

. tCopla de historia cllnlca del acmonante enla cual se deja constanma de la "

. ‘ausenma del testlcuio derecho (v.fl. 17)

. }‘Copla de carné de prestaCIon de servicio mllltar obllgatono en el Instltuto‘ :

g Pemtenmano y Carcelarlo desde 03-09-2015 al 26- 08-2016 (v fI 18)

'.‘ Copla de la tarjeta mllltar de pnmera clase deI acc:onante (v fI 19)

- . .Copla del derecho de. pehcuon de fecha 18 de novuembre de 2019 |mpetrado
- _por el accionante solicitando informacién sovbre la NO ADMISION en proceso_

de mcorporacwn (vfis. 20 - 24)

: . Copla del OfICIO No. S-2019 014368 de fecha 3 de dICIembre de 2019

_ proferido por el Director de Incorporacion de la Policia Nacional, en la que le
da respuesta al derecho de peticion presentado porel gCC|onante (v. fl.25)

- La p’arte accionada:

‘Copia del formato hlstorla cllnlca de vanracnon medlca No. 46849 de fecha

. 24de octubre de 2019 pertenemente al accuonante (v fls. 40 41)

. OfICIO informacion de concepto medlco No E- 2019 0006510 DESES de

fecha 27 de noviembre deé 2019, suscrito por el médico Jorge Armando

Fuentes Romero dirigido al Jefe Unidad Basica Cesar, Teniente Coronél"
David Alfonso Cardenas, en el cual se confirma duagnostlco con antecedente o

de su historia cllmca (v fl. 41)

 255-FALLO IMPUGNADO-

" - En decnsmn de- fecha 21 de enero de 20202 el ‘JUZGADO SEGUNDO :

'ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR resolvid

negar las pretensiones invocadas por el accionante en la accion de tutela,
analizando la naturaleza juridica de las escuelas de formacion® de la Policia

Nacional, se asimilan a los entes universitarios, y, en consecuencia, se rigen bajo el

‘principio de autonomia unlversntana prmmplo que les permlte entre otras cosas, . '

~_darse su proplo reglamento

g De |gual forma se anallzo el proceso de seleccmn e mcorporacnon de la Pohcna

, correspondlente asu cargo empleo o funcuones

¢

2.7~ IMPUGNACION -

La parte accnonante presento |mpugna0|on alegando entre muchas cosas,’ que el.'
dictamen del médico espécialista en urologla que lo valoré y realiz6 su intervencién .-

o quwurglca mamfesto estar en capacidad de reallzar cualqmer Iabor forzada

* 2Folios 43 - 46

B Nacional, por lo que esno apto, quien: presente alguna alteracion psicofisica que no’ g
le permlta desarrollar normal y eficientemente. la actmdad militar, poI|C|aI 0] cuvnl o




~conocer en segunda instancia de la presente accién de tutela.

© 4.2-PROBLEMAJURIDICO- -

* Accion de tutela

- ProcesoN° 2019-00437-01-
"+ . Sentencia de segunda instancia -

De igual forma, expuso que es completamente atipica la causal por-la cual fue

- declarado no apto, debido a que la interpretacion del articulo 85 del Decreto 094 de

1989, fue restrictiva, porque cualquier caso de orquidectomia no es. causal para
" declarar la no aptitud, y es claro que para que se aplique este articulo deben estar

. comprometidos ambos testiculos, asi como lo esboza el ‘numera‘|494064.que indica

que:una apersona no es apta cuando se deé la orquidectomia o la destruccion.de un |

. testiculo siempre y cuando, exista alteracion del otro.

1l TRAMITE DE LA IMPUGNACION.- -

" A‘través de auto de fecha 27 de enero’de 2020 se avocd conocimiento de la -
. Impugnacion formulada,® la cual habia sido asignada én reparto a quien funge como - -
... Ponente, el 28 de enero de 2019.* ‘ S :

IV.- CONSIDERACIONES -

. ‘ ‘ . o s . . TR “ ‘,..w" .’- ‘ I
- Atendiendo los antecedentes que motivaron la presentacion de la accién de tutela; .

asi como de las pruebas allegadas a la actuacion, se procede a realizar el analisis

- de los argumentos en que se apoya la solicitud elevada por el accionante ARTURO
- REYES ALVAREZ, de acuerdo con las siguientes precisiones conceptuales: -

| 4.1-COMPETENCIA- =~ ~

En virtud de lo diépuesto en el articulo 86 de I_a‘ Cbnstitdéién Politica, y en humeral - N
es competente para . -

1° del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, esta Corporacién

I

El problema juridico a resolver en esta instancia consiste en deter'minar,‘S»i- se ajusta -
. - aderecho la decisioén adoptada el 21 de enero de 2019 por el JUZGADO SEGUNDO
-ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, a través
- ' de la cual se negaron las pretensiones invocadas por el actor en la accion de tutela,
- 08|, por el contrario, esa decisién debe ser revocada por ser improcedente ese

reconocimiento a través de esta accion. constitucional. |
. 43-ANALISIS DEL ASUNTO BAJO EXAMEN,-

- Con el fin de resolver el problema juridico planteado, esta Corporacion se adentrara
en el estudio de las circunstancias facticas que reviste el caso objeto de estudio y

. la posibilidad de acceder o no a lo pretendido a través de esta accion de amparo .
- constitucional. . o L : R

' 43.1.- CASO EN CONCRETO- .

-La parte actora invocé el amparo constitucional, indicando que Ia Policia Nacional
- le vulner¢ los derechos fundamentales a la igualdad, dignidad humana y al trabajo
_ toda vez que mediante oficio No..E-2019-006510- DECES, lo desvinculd.-del proceso ..
 de seleccion de incorporacion para patrullero; después de la valoracién-que le
“hicieron los médicos laborales de sanidad, que este califica como errénea, con |

apoyo.en la certificacion expedida ipor su propio medico especialista en urologia,

'segun la cual el haber sido sometido a una oordidectomia testicular por torsion

necrosa, nole impide la realizacién‘ de actividades fisiicgs‘ forzésas.
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N

* De acuerdo con los.documentos aportados con el escrito de tutela, es bien cierto

que el sefior Arturo Reyes se encontraba en la tercera valoracion del protocolo-de

~ seleccion de bachiller a patrullero es decir, en la- entrega de aspirantes a las

escuelas de formacién de la Policia Nacional para iniciar curso de formacién, en el
cual fue calificado como no apto para el servicio, a esa conclusmn lleg6 el médico -

- que realizé el procedimiento establecido en la Resolucién 03684 del. 8 de agostode |

2017, “Por la cual s adopta el Protocolo de Seleccion del Talento Humano para Ia

‘ Poltc:a Nac:onal” conceptuando lo siguiente:

- “‘De manera atenta‘m,e‘perm/to mformar al teniente que una vez realizado el .examen
- fisico del aspirante el dia 24 de octubre de 2019, se evidencia la ausencia de un.
~ testiculo, se confirma diagnéstico con antecedentes de su historia clinica (epicrisis)
de fecha 16 de mayo de 2019 emitido por la clinica Arenas Valledupar S.A.S. bajo el
NIT 900907330-4, donde descr/ben torsién testicular derecha necrosada, porla cual
~ en sumomento se decide realizar procedimiento quirdrgico por orqu:octomla derecha, .
. razén porla cual el asplrante es not/ﬁcado como no ajuste aI pen‘ll para Ingresar a la .
' policia nac:onal ® o

"En conSIderacmn a Io antenor Ia Direccién de Incorporacuon de Ia Policia Nacnonal :
" inform6 al aspirante en vutud de OfICIO No. S- 2019 014398 de fecha 3 de diciembre
del afio anterlor que ‘
"Revisando el asunto al - .que hace referencia en su peticién y cori base en la
" informacién suministrada por la Unidad Bésica de Incorporacion César, donde se
‘adelanté su proceso,. se pudo establecer que ‘el profesional de medicina, tuvo en
cuenta la informacion documentada-en su historia clinica y el examen fisico, lo que
permitio que de manera objetiva conceptuar que usted no se ajusto el perfil dentro de
la convocatoria 2032019 “bachiller a patrullero”; segiin su historia clinica presenta
orquidectomia testicular, y conforme a lo preceptuado en el articulo 85 del decreto.
reglamentar/o 094 de 1 989, dlcha patologla generar/a una causal de no aptltud s

Lo antenor deja en evndenma que. dentro del .tramite deI proceso de selecmon se
emitieron actos administrativos susceptibles ‘de ser cuestionados judicialmente.
Cabe destacar que por regla general, la acciéon de tutela es improcedente contra los -

~actos administrativos, por cuanto existen en la junsdlccmn de lo contencioso
- administrativo, -lo medios: de control y las medias cautelares que se presumen

idéneos para garantlzar la proteccion de los derechos reclamados. Los cuales no;

" pueden ser desplazados por el juez. constitucional, salvo que se infiera que de su
_no intervencion se puede producnr un perjumlo lrremedlable el cuaI no se adwerte
’-conflgurado : - .

Se resalta que de conformldad con relterada jurlsprudenma constltumonal la acciéon -
" de tutela solo procede cuando: (i) no existen otros medios de defensa judlmal para
“la proteccién del derecho amenazado o desconocido; cuando (i) existiendo esos
‘mecanismos, no sean eficaces o idoneos para salvaguardar los derechos

fundamentales en el marco del caso. concreto evento en que la tutela desplaza el
medio ordinario de defensa; o (iii) sea |mprescmd|ble la intervencion del juez .
const|tuc10nal para evitar la ocurrenma de un perjuwio |rremed|able (Art. 86, CP)

AI respecto ha premsado la H. Corte Constltumonal en SentenCIa T 160 de 2018,

‘M.P. LUIS Gunlermo Guerrero Pérez:

...—en prmczp:o— no cabe Ja accion de tutela para controvemrlos ya que para tales.
‘efectos ex:sten los med/os de control pertmentes ante la junsdlccmn de lo contencioso
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administrativo, como lo son la pretensién de nulidad-simple 0 la.pretension denul[dad
y restablecimiento del derecho, que pueden ser acompafiadas -de la solicitud de *
suspension provisional. En efecto; la Ley 1437 de 2011dispone en el articulo 138 -
‘que “[tloda persona que se crea lesionada en-un derecho subjetivo amparado en una.
~ norma juridica, podré pedir que se declare la hulidad del acto administrativo particular,
“expreso o presunto, y se restablezca el derecho (...). Igualmente, podré pretenderse
la nulidad del acto administrativo general y pedirse el restablecimiento del derecho
- directamente violado por este al particular demandante .0 la. reparacion del dafio
causado a dicho particular por el ,mismo,wsiempre y cuando la demanda se presente
en tiempo. (...)". Adicional a lo expuesto, el articulo 137 de la misma ley establece -
-'que: “ftloda persona podrésolicitar por-si, o por medio: de representante, que se-
.declare la nulidad de los actos administrativos de caracter general (...)" Finalmente, -
- el literal b), del numeral 4, del articulo 231 del Codigo.en cita, consagra la pracedencia
dela suspension provisional cuando “existan serios motivos para considerar-que de" -

no otorgarse la medida los efectos de'la sentencia serian nugatorios”.

- De esta manera, en el asunto sub-examine, -ante la existencia de tales mecanismos -

 de defenisa judicial, en principio, la accién de tutela resultaria improcedente. Por una

. " parte, porque a través de dichas vias contenciosas se puede cuestionar el acto
. particular que declaré al accionante no apto por la existencia de un dictamen médico

regido por criterios estrictamente ocupacionales;'y; por la otra, porque a través del
‘ejercicio de dichas acciones también se puede cantrovertir el acto genérico que -
_incluye los-supuestos, requisitos y procedimientos para realizar el citado examen a
los aspirantes a ocupar el cargo de dragoneante. Incluso, en relacién con esta ultima

hipdtesis, cabe recordar que el numeral 5 del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991,

establece la inviabilidad procesal de la accién de tutela “cuando se trate de actos de

-carécter general, impersonal y agbstracto”. . o : S

En consecuencia la tutela-debe reunir, entre otros, los re‘quisito“s de subsidiariedad

e inmediatez. La subsidiariedad establece, que la accién . constitucional  es
improcedente, “si quien ha tenido a su disposicién las vias. judiciales ordinarias de-
defensa, no-las utiliza ni oportuna ni adecuadamente, acudiendo en su lugar ala
accién constitucional””, pues los medios de  control ordinarios son: verdaderas
herramientas de proteccién dispuestas en el ordenamiento juridico, a los cuales.
debe acudirse oportunamente si no s¢ pretende evitar algun perjuicio irremediable.

Aplicando estos criterios al asunto bajo examen, se concluye que, es improcedente -
la accion de tutela” para controvertir la legalidad - de actos ™ administrativos,
especificamente los oficios $-2019-014398 y E-2019-006510- DECES, porqué para
ellos existen las acciones contenciosos administrativas, en donde incluso se pueden
solicitar medidas cautelares para evitar la configuracion de un perjuicio irremediable.
Esto cuando de las pruebas obrantes en el proceso de tutela, no se evidenciala
posible configuracion de un perjuicio irremediable. . S

Atendiendo-a lo esbozado en esta providencia, la decision adoptada por ella sera
revocada por improcedente, como lo expuso el fallador en la parte resolutiva de su |
sentencia, | o o IR

DECISION.- : e

A

7 Sentencia T-753 de 2006 (MP Clara Inés. Vargas Hemandez): *[...] La accion de tutela ha sido concebida Unicamente para dar solucion eficientea
situaciones de hecho creadas por actos u omisiories que implican la transgresion o la amenaza de un derecho fundamental; respecto de las-cuales el.
sistema juridico no tiene previsto otro.mecanismo susceptible de ser invocado ante los jueces a dbjetode Iogra'lf la'proteccion del derecho; es'decir, fiene
cabida dentro del ordenamiento constitucional para dar respuesta eficiente y oportuna a circuristancias en que, por carencia de previsiones nomativas
especificas, el afectado queda sujeto, de no ser por la tutela, a.una clara indefension frente a los actos u-omisiones- de quien lesiona su-derecho -
fundamental. Be alli que, como lo sefiala el articulo 86, de Ja Constitucion, tal atcion_no sea procedente cuando exista un ‘medio. judicial apto para la
d_efensa del-derecho transgredido o amenazado, & menos que se la utilice como mecanismo transitorio: para evitar un perjuicio iremediable”.:Sobre el -
gisl;'n% punto), puede observarse, entre otras, las sentencias T-177 de 2011 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo) y T-065 de 2013 (MP Maria Historia
alle Correa), . ‘ . T ‘ : ' : -

L
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v Por Io expuesto la Sala de DeC|S|on del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL

CESAR administrando jUStICla en nombre de la Republlca de Colombla y por

o autorldad de Ia Iey,
- | RESUELVE

V-

_ PRIMERO MODIF ICAR el fallo de tutela de fecha 21 de enero de 2020 proferldo
* por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO' JUDICIAL
DE VALLEDUPAR, de conformidad con. Ias conSIderamones expuestas en la parte
"motlvada de la sentenma

; SEGUNDO RECHAZAR POR IMPROCEDENTE Ia accion de tutela mterpuesta por
‘el sefior ARTURO REYES ALVAREZ en contra de Ia NACION MINISTERIO DE
DEFENSA y POLICIA NACIONAL

. TERCERO NOTIFICAR esta deClSlon conforme alo preVIsto en el artlculo 30 del

Decreto 2591 de 1991

CUARTO: en flrme esta deC|S|on REMITIR esta decusmn a Ia Honorable Corte
A Constntucuonal para su eventual revision.

.' v QUINTO Surtido Io anterlor DEVUELVASE el expedlente al Juzgado de ongen

ANOTESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

" Este proveldo fue dlscutldo y aprobado en reumon de Sala de decnswn efectuada
en la fecha. Acta No 014

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
PreSIdente

Ma strado




