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L ASUNTO-*

Procede Ia Sala a resolver la |mpugna0|on mterpuesta por el sefior MARCOS-
~ JOSE NIEVES CARRILLO, a través de apoderada judicial, contra el fallo de tutela
" de fecha 17 de enero de 20201 proferido por el Juzgado Segundo Administrativo
. del Circuito Judicial de Valledupar, por medio del cual se Ie nego eI amparo de sus_
‘derechos fundamentales mvocados :

H-ANTECEDENTES-
“V21-HECHOS-'

A través de apoderado judlCla| el tutelante manlfesto que hallandose en optlmas :
condiciones. fisicas y mentales, ingresé en calidad- de soldado voluntarlo alr‘
- Batallon Organlco de Contraguernlla No 2 “LOS GUAJIROS” ‘ '

: Adu;o que mediante Acta de Junta Medlca Laboral No 0756 del 29 de marzo de'
2001, su representado fue evaluado por la Direccién de Sanidad del Ejército

‘Nacional, donde de conformidad con el concepto emitido por la especialidad de. -

ortopedia, ‘le fue diagnosticado trauma en columna lumbar-al examen estenosis
- foraminal derecha L5-S1, secundaria a protru3|on dlsc5al dejando como secuela
lumbalgia crénica: Lesion ocurrlda por calda de su propla altura por causa y razon' :

. de la prestaCIon deI serwcno

‘En V|rtud de Io anterlor sostuvo que medlante Orden Admmlstratlva de Personal

© - OAP-EJC 1047 de fecha 20 de abril-de 2001, su apadrinado fue retirado de la

_ institucién castrense, bajo el diagnéstico de mcapacndad relativa- y permanente
- . con pérdida de capamdad laboral estlmada en el 125 %, y: no. apto para la

o 'actlwdad mllltar

1 Folios 145 a 15Q_.del expediente. |
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"vAflrmo que Ia Drreccmn de Sanldad Mrlrtar del Ejermto NaC|onaI le omltlo la

~ valoracién médica’ por psiquiatria, neurologla urologia y trauma craneoencefallco o

- .resultando mdrspensable la practlca de los mismos.

Relato que a su poderdante le fueron vulneradas sus garantras constltucmnales 3
. dado que al no realizarsele la totahdad de los examenes y tratamientos para-la

. recuperacion de su salud; no tuvo derecho a un debido proceso, cercenandosele

~ademas el goce junto a su familia, de los derechos fundamentales establemdos en

la Constitucion Politica, hallandose inapto para trabajar en razon de Ias secuelas‘
heredadas de Ia actrwdad mllltar : S '

- Vlstas aS| las cosas refmo que el examen medlco de retlro era un derec;ho que _

tenia’ cada soldado, en aras de descartar patologias futuras y por consrgwente .
. determlnar si fueron causadas en razon dela prestamon del serwcro

[Bajo esa consigna, su. representado soI|C|to ala Dlrecmon de Sanldad deI Ejercﬂo e
- Nacional la practica del examen médico de retiro, mismo que mediante respuesta ,

del 19 de junio de 2019 le fue denegado bajo la premisa-que de conformidad con

lo: senalado en el Decreto 1796 de 2000 el término para la realizacién de los”

. -examenes era de ‘dos meses: S|gwentes al acto admlnlstratrvo que prodUJo la. .
: novedad o , v
-

'\'2~2-PRETENS'IONES“\'-' - S o R - R

" Constltuyo eI objeto de la presente tutela las pretensmnes que a contmuamon se
transcrlben o

: “PRIMERA En consecuenc:a con el fin. de garantizar la- ‘
_proteccién. 'de - los . derechos fundamentales invocados arriba, .
solicito a Ud. Sefior Juez lo- pertinenite en ordenes perentorias

. para que dichas entidades a través de sus D/rectores se atengan
alaley yalas mismas reglas de manejo procédimental en la
proteccion de los = derechos fundamentales dada la , actual
condicion de retirado del SeNICIO y.con posibles secuelas medlcas N
fisicas y psiquicas producto del desempeno estando plenamente .

~en actividad y- habiendo puesto en.riesgo su integridad personal -

' porla defensa de los intereses delos ciudadanos colombianos, en
ese afan-e intencién que le asiste. de defm/r la srtuacron de'

! san/dad en. forma definitiva y concluyente :

| SEGUNDA Prevalldo ante Ud. Sr Juez que se ad”mtmstre justICIa '_
" "dentro del respeto a la Constitucién Politica y las leyes. Por eso. .-~
acudo a Ud. en accién de tutela para que cese la vulneracién o
continuada de los ‘derechos fundamentales . del ex soldado - -
~profesional MARCOS .JOSE NIEVES CARRILLO ordenando a-la
" Entidad accionada que en términos perentor/os se sirva dlsponer .
. ‘A‘Ia préactica del EXAMEN MEDICO DE RETIRO, la ACTIVACION :
-~ DELOS SERVICIOS MEDICOS para este fin'Y la evaluacion por
. JUNTA MEDICA LABORAL DE- RETIRO POR. AUMENTO DE
- SECUELAS, a fin que valore y régistre las secuelas definitivas de -
~ las lesiones y -afecciones que- ha sufrido mi.representado y asi se
determine la disminucién de mi capacrdad laboral ajustada a la
- realidad, - califique  las enfermedades y afeccrones registre la.
/mputabllldad -al servicio y fije los correspondlentes indices de
lesién acorde con los. conceptos y exédmenes adscntos a la
historia clinica que si no reposa en los archivos de la Instrtucron‘
“deberan tamblen ordenarse su reconstruccron” (SIC)




2. 3 FUNDAMENTOS DE DERECHO. -

- La’ accién de tutela bajo estudlo fue fundamentada en el artlculo 86 de Ia, },
_ Constltucmn Polltlca y en el Decreto 2591 de 1991.

I TRAMITE PROCESAL -

A f0|I0 127 del expedlente se adwerte que med|ante -auto del 19 de d|c1embre de - .
‘2019 fue admitida la presente tutela, corriéndosele traslado al MINISTERIO DE - -
- 'DEFENSA — EJERCITO NACIONAL - DIRECCION DE SANIDAD MILITAR, para = ‘
" que en el'término.de dos (2) dias ejerciera su derecho ala defensa respecto a Ios‘ FER
= 'hechosypretensmnes del acclonante ' : . : : . e

: ‘VenCIdo el término antenor ‘no se ewdenma en. el pagmarlo pronunmamlento'
) alguno por parte de la entldad tutelada. . .

IV SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA -

El Juzgado Segundo Admlnlstratlvo deI Clrcwto Judicial de Valledupar medlante -

~ sentencia del 17 de enero.de 2020, negd la tutela instaurada por el sefior
MARCOS JOSE NIEVES CARRILLO fundamentandose en las. apremamones que N
a contmuacnon se transcrlben N ;

~"‘En el caso concreto se. establece que contrarlo a lo expuesto en
el escrito de tutela, al ex soldado NIEVES CARRILLO MARCOS |
JOSE, se le practicé ACTA DE JUNTA MEDICA LABORAL por |
~ parte de la direccion de sanidad del Ejército Nacional, como se |
“evidencia a folio 13 Cud., fijando inclusive el porcentaje de o _ }
perdida de la. capacidad- laboral del actor, en la que se establece L
la existencia de la valoracién .y evaluac:on de las condrc:ones de : coo
retiro del actor : :
|
|
|
|
|

Una vez anallzada la h/stor/a clmlca de samdad F. F. Mllltares
~aportada con la accion se destaca que la misma no se describe = '
afecciones de caréacter psiquiatricas o neurolégicas que permitan’
“inferir la ex:Stencta de pen‘urbac:on que requiera evaluac:on delas
mismas. . : R S L

. Asi mismo, se adwen‘e que al actor no aporta h/storla clmlca de :
los afios /nmed/atamente posteriores “al termino de retiro del
ejército nacional, para efectos de acreditar la existencia de una -
" continuacién de. la afectacion en su salud, contrario a ello se ,
- observa que. solo reposa historia clinica del afio 2019 es decir -
- DIECIOCHO (1 8) ANOS, posteriores al . retiro del -servicio,
‘ 1mpos:bllltando una valoracion objetiva que permita. concluir si las
afecciones - padecidas = actualmente - 'por - el sefior NIE VES
. CARRILLO obedecen a la prestacion del servicio como ‘soldado
- voluntario que justlf/que Ia orden de contmu:dad del serwc:o o
- médico deprecado :

- *Aunado alo anterlor se evidencia que la parte acc:onante no
presento’ Jos recursos pen‘lnentes contra el acta de junta médica

~laboral No. 0756 del 29 de marzo de 2001, para controvertir y
alegar las circunstancias que se exponen como violatorias de los
derechos fundamentales en esta accién, asi la accion de tutela no -
puede tornarse .como herramienta juridica para subsanar
om:s:ones en los tramltes admlnlstratlvos v




En este orden de ldeas de Ios medlos probatonos aportados con»_ .
-la. accién se establece que la DIRECCION DE SANIDAD DEL
: “EJERCITO NACIONAL no trasgrede los derechos fundamentales .
( )” (SIC). s
: V IMPUGNACION -

. A'folio 155 deI expedlente Ia apoderada jUdICIal de Ia parte acmonante manlfesto, |

‘su disidencia con lo ‘dispuesto por: el faIIador de ‘instancia, ‘alegando que las'
afecmones que padecia actualmente su representado -obedecian a la prestacion

del servicio en su calidad de soldado voluntario, y que si- bien el dia 29 .de marzo -
' ’de 2001 le fue practicada la Junta Médica. Laboral de Retiro, asignandosele una -
disminucién en la capacidad laboral equnvalente al 12.5 %, se desconocm que las
’Iesmnes causadas denvaron en razon del servucuo o

'Asevero que Iuego del retiro de su poderdante de Ia entldad castrense el dia 5 de'

... enero de 2002 fue evaluado en el Hospital Agustm Codazzi por el cuadro clinico ;
~ de dolor- a n|veI de la columna lumbosacra, irradiado .a miembros ‘inferiores.

Asimismo, agrega que a los dos meses de dicha evaluacion, la referida Empresa -
“Social del Estado le ordené una radiografia de columna cervucal y.la inclusién en -
"ooun programa de salud mental patologlas que. no vanro Ia Junta Medlca de Retlro

Aflrmo que Ias enfermedades aquejadas por su- prohuado eran: susceptlbles de S
-evolucionar con ‘el transcurrir ‘del tiempo, existiendo-una concordancia entre el =

~ diagnéstico emitido en el afio 2002, cuando ya le habia sido practicado Su examen |

. de retiro y- Ia omISIon de evaluarle los examenes de salud mental.

. Por todo Io antes expuesto; peﬂcnono Ia revocatorla deI fallo de prumera mstanma y

que en consecuencia se le ampararan Ios derechos fundamentales a su .

:defendldo
VI CONSIIERACIONES -

6.1.- COMPETENGCIA.- .~ - S

‘Por dlSpOSICIon del art|cqu 86 de la Constltumon PoIItlca y de Jos artlculos 31 y 32
del Decreto 2591 de 1991, esta Corporacion tiene. competenma para-conocer en

'segunda |nstanC|a de la impugnacién interpuesta. contra los fallos de tuteIa e

: _'proferldos por los j jueces admlmstratlvos de este dlstrlto judICIal

Al respecto senala el inciso- segundo deI art|cqu 32 lbldem que “EI Juez que'v )
. conozca de la'i lmpugnaCIon estudlara el contenido.de la misma cotejandola con el
acervo probatorio y con el faIIo (...) si a.su juicio el fallo carece de fundamernito

_procedera a revocarlo, - lo cual comumcara de |nmed|ato SI encuentra eI faIIo
’ ajustadoaderecho lo conflrmara . Y ,_ S

A

6 2.- GENERALIDADES DE LA ACCION DE TUTELA

-'En la Constltumon Polltlca de 1991, el constltuyente determlno que eI Estado

Colombiano debia organizarse conforme a los principios de un Estado Social de

- Derecho, siendo una de sus caracterlstlca,s fundamentales aquella en la que las

actuaciones y procedlmlentos regulados deben sujetarse a'lo dispuesto en los

postulados legales. Asi, se: consagran los principios. y derechos constitucionales

. que jrradian a todo el ordenamiento jurIdICO su espiritu garantista, buscando la
- proteccién y reahzacnon deI lndIVIdUO en el marco deI Estado al que se asocna

 Asi Ias cosas el artlculo 86 de Ia Constltucmn Pol|t|ca crea la aqcnon de tutela

como un mecanismo ‘especial que tiene toda persona. para reclamar ante los
jueces, mediante un- procedimiento preferente y sumarlo la. protecmon inmediata
-de los derechos constltucuonales fundamentales ~.cuando ~ éstos resulten

4




3

vulnerados por Ia acmon u om|S|on de Ias autorldades pablicas y de Ias demas :
personas particulares en los casos que determine la ley. Advirtiendo que dicha

‘accion procede, sélo cuando el afectado no dispone de otro medio judicial de - . -

defensa, o que existiendo éste, no se configure en el mecanismo idéneo o eficaz

para saIvaguardar los derechos constitucionales violados o amenazados, salvo -
" que la utilice como mecanlsmo transitorio. para evitar Ia causamon de un perjuicio

|rremed|able

De lo anterlormente expuesto se denotan como caracterlstlcas prmmpales de Ia

accmn de tutela las S|gu1entes : oL g

Esta lnstltwda para Ia protecmon mmedlata de derechos fundamentaIes

o 9 SubS|d|ar|edad por cuanto solo procede cuando el perjudlcado no dlspone
~ de ofro mecanismo de defensa judicial, 6 existiendo, no resulta idoneo y- R

- eficaz para.la: proteccnon de los derechos fundamentales wolados o
amenazados -

.o ,InmediateZ' por‘que" se trata de un mecanismo juridico de proteccién
inmediata, procedente cuando se hace preciso disponer de la guarda
efectiva, concreta y actual de los derechos fundamentales vuInerados o.

. amenazados : : ~

Eneste sent|do la procedenCIa excepcnonal de Ia accion de tutela exige deI juez

constitucional un andlisis concreto de la situacion part|cular del afectado, con el fin

~ de determinar 'si el medio de defensa judicial ordinario es lo. suficientemente

idéneo para proteger de manera mtegral sus derechos fundamentales, ya que, de - .
determinarse que ello no es asi, el conflicto planteado trasciende el nivel - -
puramente IegaI para convertlrse en un problema de caracter constltucmnaI

'REQUISITOS PARA LA CONFIGURACION DE UN PERJUICIO IRREMEDIABLE

Cuando se’ alega perjuicio |rremed|able Ia jurlsprudenma constltumonal ha

sefialado que en general quien afirma una vulneracién de sus derechos

fundamentales con-estas caracteristicas debe acompanar su afirmacion de alguna
prueba, al menos sumaria, pues la informalidad de la accién ‘de tutela no exonera
al actor de probar, aunque sea de -manera sumaria, los hechos en los que basa
sus pretensiones. La Corte Constitucional mediante sentencia T- 956/2013 senalo

o Ios requisitos. para la conflguraCIon de un perjumo |rremed|able

‘ “En cuanto ala cuallflcac:lon de los hechos que conflguran la
inminencia de un perjuicio /rremedlable la . jurisprudencia
constttuc:onal ‘ha contemplado que ese perjuicio (i) debe ser-
inminente; (u) debe requerir de medidas urgentes para ser

. conjurado; (iii)- debe tratarse de un peruicio grave; y (iv) solo

- puede ser evitado a partir de la /mplementaCIon de -acciones
-impostergables. El perjuicio ha de ser inminente: "que amenaza o
esté por suceder prontamente”. Con lo anteriar se diferencia de la

. expectat/va ante un posible ‘dafio. 0 menoscabo, - porque’ hay

- evidencias factlcas de su-presencia real en un corto lapso, que

" justifica las medidas. prudentes y oportunas para evitar algo

- probable y no una. mera conjetura hipotética. Se puede afirmar
"que, bajo cierto aspecto, lo inminente puede’ catalogarse dentro
de ' la estructura féctica, aunque no - necesariamente
consumada. Lo inminente, pues, desarrolla.la operacién natural’
“de las cosas; que tienden hacia un resultado cierto, a no ser que
oportunamente se contenga el proceso iniciado. Hay- mmlnenCIas
que son lncontenlbles ‘cuando es lmpos1ble detener el proceso




m:c:ado Pero hay otras que,’ con el adecuado empleo de medlos
.en eI momento oportuno pueden ev:tar el desenlace efectlvo

6. 3 PROBLEMA JURIDICO -

COrresponde ala Sala determlnar en eI presente asunto si conforme alos hechos o

expuestos, en el escrito de tutela, la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO .
NACIONAL, vulneré los -derechos fundamentales invocados por - el sefior -
MARCOS JOSE NIEVES CARRLLO, ante la omision de activarle los ‘servicios,-
médicos-direccionados a la practica del examen médico de retiro por, aumento de-
‘secuelas; o-si por el contrario, tal y como lo conS|dero el fallador de instancia, lo-
perseguido por el tutelante no es posible, en tanto que se encuentra acreditado en
plenario que efectivamente le fue practicada al actor la respectiva  Junta Medlca'

Laboral'en la que se le asigno el porcentaje de perdlda de capacudad Iaboral sin -

que el mlsmo hublera hecho uso de los respectlvos recursos de Iey :

6.4.- FUNDAMENTOS JURIDICOS -

Frente al tema del Derecho a Ia salud; en un pnncupm fue conslderado por la Corte '
Constitucional como un derecho prestamonal el cual podia adqunrlr la condicién de
fundamental, cuando 'se - encontraba en: estrecha reIaC|on con-. Ios derechos .
fundamentales : :

El derecho a Ia salud era amparado en conexudad con’ el derecho a Ia vida;: . ..
haciéndose procedente la. utilizacién de la accién de tutela cuando Ios servicios. .
que comprendlan el mejoramiento de las condiciones fisicas del pamente no eran -

otorgados por la entidad responsable generando dlcha omIS|on una afectaCIon en
la vida de aquel e

Posterlormente la Corte Constltu0|ona| ampllo su- mterpretamon asngnandole el

caracter de fundamental al concepto de derecho a la salud, indicando que también
tiene la connotacién de prestacion de acuerdo a como se establece en el artlculo
49 de la. Constltucmn Politica, afirmando que todas las personas tienen derecho a
acceder a la salud, correspondlendole al Estado garantuzar la prestamon deI -
servnmo con efIC|enC|a unlversahdad y sohdandad 2

OBLIGACION DEL EJERCITO NACIONAL DE PRACTICAR EL EXAMEN DE
RETIRO AL PERSONAL QUE DEJE.DE PERTENECER A DICHAS FUERZAS, .
MILlTARES )

Indlca eI artlculo 8 del Decreto 1796 de 2000

“EXAMENES PARA RE TIRO El examen para ret/ro t/ene caracter
definitivo para todos los efectos Iegales por tanto, debe,,
practicarse dentro de los dos (2) meses. siguientes al acto .
administrativo que ' produce la . novedad, s:endo de caracter
obligatorio en todos los casos. Cuando sin causa justificada el
retirado no se presentare dentro. de tal término, dicho examen se
practicaré en los Establecimientos de Sanidad Militar o de Policia
por cuenta del interesado. Los examenes médico-laborales -y
tratamientos que se deriven’ del examen de capac:dad sicofisica o
para retiro, asi como la correspondiente ,Junta Médico-Laboral |
Militar o de Policia, deben observar completa contmwdad desde
su comlenzo hasta su termmac:on

2 Ver sentencias T- 134 de 2002 MP. Alvaro, Tafur Galvns y T-544 de zooz MP Eduardo Montealegre Lynett Y Sentenuas T-207 de 1995
MP. Alejandro Martinez Caballero; T- 409 de 1995 MP. Antonio Barrera Carbonell y C-577 de 1995 MP: Eduardo leuentes Munoz




En’ llaC|on a Io anterlormente expuesto, la honorable Corte Constltucmnal dejo o
" sentada su posicién frente a la mterpretamon del artlculo en precedencia, Ia cual

 sustentd en los 3|guuentes términos:

“E/ an‘lculo 8° del Decreto 1796 de 2000 senala que este examen
-es de cardcter definitivo para todos los efectos legales, lo que
significa que al ingreso como al retiro del personal del Ejército, se
le debe realizar dicho examen. El examen cuando se produce el
v retiro es obllgatorlo como lo dice expresamente. la norma citada. '
Las Instituciones Militares no - pueden - exonerarse - de. esta_
obl:gac:on argumentando que el retiro fue voluntarlo Igualmente, - .
. si no se hace el examen de retiro- no  es posible alegar™ =
prescripcion de ‘los derechos que de acuerdo con la ley tiene
~ ".quien se retire del servicio activo. La omision del deber de realizar -
- el examen impide la prescripcién ‘de los derechos que -tiene la
. persona que prestaba servicio a las Fuerzas Militares. Por tanto,
si no se le realiza el examen de retiro esta obl:gac:on subsiste por -
lo cual debe practicarse dicho examen cuando lo solicite el ex-
. integrante de. las Fuerzas Mll/tares Por otra parte; las Fuerzas
" Militares deben asumir las consecuencias que se derlvan de Ia no
practlca del examen med/co de ret/ro3” ‘ '

- En |gual sentldo la Corte Constltucmnal en la sentenC|a T-737 de 2013 def|n|o la:
‘ausente realizacion del examen medico de retiro por parte de la entldad castrense :
de la SIgwente manera: ‘
“Es la omision de reallzar un examen medlco detallado y
minucioso al momento del retiro del actor- Decreto 1796 de 2000-,
la que configura la vulneracion de los derechos fundamentales del -
-accionante - y, por consiguiente, la que. impidio que ‘se ‘le
restableciera totalmente su salud, imperativo que, réiteramos, es
- responsabilidad de las Fuerzas Militares al momento del retiro de
quienes se encuentran prestando el servicio militar cuando al
. ingresar. a la vida castrense se encontraban .en perfectas
_condiciones. pero - resulta que a su retiro, éstos sufre grave
‘detrimento .debido” a las enfermedades . orlgmadas durante la
prestacion del serwc:o obligatorio, - las cuales, como en el
_presente caso, aun persisten e incluso podrian agravarse por
-+ lo"que, de no.ser atendido de manera ‘oportuna, su salud vy
.demas derechos fundamentales correnan mayores r/esgos

6. 5 CASO CONCRETO - ‘ | )
"En el presente ‘asunto, el sefior- MARCOS JOSE NIEVES CARRILLO medlante

‘apoderada judicial formulé’ accién de tutela contra la DIRECCION DE SANIDAD

" DEL EJERCITO NACIONAL, a fin que le fueran amparados sus derechos -
fundamentales a la salud del soldado retirado, al diagnéstico y a la vida digna,
desconocidos’ por la entldad tutelada ante la no realizacion de los examenes.
" médicos de retiro - que permltan determinar - si- las patologlas aquejadas - -
" actualmente derivan de su-vinculacién al ‘Ejército Nacnonal en su condicion de

- soldado voluntario. Demandando en consecuencia la reactivacién de los servicios N
de salud, con el proposito -que la entidad accionada proceda a generarle los.

,‘conceptos médicos de conformidad con su patologia padecnda para que se -
efectie el tramite de |a cahﬁcamon de Ia Junta Medlca Laboral pcr aumento de’ _

'secuelas R . : : L

. 3 Corte Constitucional - Sentencia T-948/06




6. 6 ANALISIS DE LA SALA. -

De las pruebas documentales allegadas con- eI escnto de tutela se acredlta que )

_efectivamente el sefior MARCOS JOSE NIEVES CARRILLO estuvo vmculado al
 Ejército Nacional en-calidad de Soldado Voluntario del Batallon de Contraguerrilla
- No.2 “LOS .GUAJIROS”. Asimismo, de lo informado a. folio 124 de 1la

encuadernacion, se halla probado que el dia 19 de j junio de 2019, fa Direccién de
~Sanidad del Ejército Nacional dio respuesta negatlva al. derecho de peticion -
~ formulado por- la apoderada judicial del tutelante, en el que solicitaba la

- ‘programacién de fecha para la realizacion de la Junta Médica Laboral de Retiro. :

“Fundando’ su negatlva entre otras razones; en el hecho de haber transcurrido

mas de 18 afios del retiro de la institucion castrense, resultando posible que
durante dicho tlempo surgleran Iesmnes o] afeccmnes que nada tuweran que ver -

~.con Ia prestamon del serV|C|o

gASl Ias cosas, rewsada la S|tuaC|on planteada en el asunto sometldo a jUICIO

- . oportuno ‘resulta a'la Sala establecer si a la parte accionada le corresponde .
practicar los examenes médicos de retiro requerldos por el accnonante afinde °
"1 determinar si los problemas de salud que actualmente le aquejan dewenen del-

- tlempo de permanenma en que estuvo vmculado al Ejercito Nacuonal

'Para desatar eI |Itlgl0 propuesto sea Io prlmero advertlr que esta Coleglatura )
habia sostenido<la tesis de la ‘imprescriptibilidad del examen de retiro .a los-ex -
miembros de la fuerza publica, hamendose obllgatorla su practica por parte de las -
~ respectivas _ent|dades prestadoras del- servicio de ~salud “en- las. instituciones

castrenses, flexibilizando de una u otra manera el pnnelplo de inmediatez que rige

la accion de amparo. Posicion de la: que se aparta-en-el presente asunto, luego de :
- revisados los presupuestos jurlsprudenmales sentados por la Corte. Constltumonal -
N y el Consejo de Estado sefialados a contmuamon

La jurlsprudenCIa const/tUCIonaI ha senalado ' c:ertas '
condICIones4 no taxativas, por las cuales. resulta admrs:bla Ja
“dilacion. en Ia- mterposm:on de la accién de tutela cuahdo se

-persigue‘la protecc:on del derecho a. Ia real:zac:on del examen
». medlco Iaboral de ret/ro asi: :

, 1 La primera de eIIas es que se produzca una vuInerac:on que .
- resulte ' permanente en el tlempo lo cual se ewdencra en que el
‘estado de salud del actor, sé encuentre en deterioro a la fecha de
mterpos:c:on de la: soIICItud de amparo, ello con -ocasién - de

. enfermedades suscitadas con ocas:on de prestacton del servicio a
las Fuerzas Mllltares : :

2, La segunda cond:c:on es Ia espec:al s:tuacmn de /a persona a. -
: qu:en se le han, vulnerado sus derechos fundamentales y

o S 3 La tercera que.el tutelante haya sido d/llgente en Ia medlda en

... que sus. pOSIbI/IdadeS se lo hayan permitido, acudiendo a la

Direcciéon de Sanidad del Ejército Nac:onal para. que se le
- practicara: el examen médico .y. - reclamar los derechos :
prestacionales que surjan de Ia valorac:on”5 ‘

De esta forma si blen es claro que Ia jurlsprudenCIa ha -
‘I‘eCOI‘IOCIdO la pOSIbI/Idad de sol:c:tar en cualqwer t/empo eI :

/

N

4 \er entre otras la sentenma T- 590 de 2014 Marla Vlctorra Calle Correa Asn como tamblén Ias
- sentencias T-737 de 2012 y T-875 de 2012, antes referenmadas
5 Corte Constltumonal SentenCIa T-590 de 2014
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: examen de retlro por parte del personal de Ias fuerzas m/Iltares
' también lo es que cuando el mismo se pretende a través de la
.accién constitucional de amparo, dicho tiempo debe ser razonable
.y atender la finalidad de proteccién inmediata de los derechos
" constitucionales que.informa a la tutela, siendo procedente obviar
° la inmediatez requerida, en los casos establec:dos en Ias reglas
. de dec:s:on antes referenc:ada36 -

“ En ese orden, revisado eI caso que nos ocupa no se reglstra en IlbeIo que la
situacion del sefior MARCOS JOSE NIEVES CARRILLO se adecue en Ias reglas o .
presupuestos arriba indicados, maxime cuando de lo advertido a folios 13'a 20 del

" expediente, se demuestra que el dia:29 de marzo de 2001 le. fue practlcada la .

respectiva Junta Meédica Laboral, sin.que se evidencie en el plenario que la misma
fuera susceptible del ‘respectivo recurso a fin de que el Tribunal Médico Laboral de
Revision Militar, adelantara el estudio correspondlente ante Ia msatlsfaccnon que .

- 'se manifiesta en Ia presente tutela.

Asi Ias cosas maI podna admltlrse excepmonalmente Ia operanma de Ia,
erxanIIdad del principio de inmediatez 'y accederse a las supllcas de la tutela sin
que. se evidencie la probablhdad de que los aducidos quebrantos en la salud del'
.actor obedecneran al servucno prestado al Ejercito Namonal ’

De otra parte, tamblen llama Ia atencién, . el hecho que: el sefior NIEVES :
- CARRILLO dejara transcurrir un término de 17 afios para peticionar a la Direcciéon
de Sanidad la practica de los examenes que por la presente accion reclama, sm. :
. gque acredite o justifique el haberse hallado ‘en una situacién especial que le
impidi6 de manera.oportuna la realizacion de actuamon aIguna encamlnada a
~ obtener de la tutelada la practica de sus examenes, y que esta durante todo ese
tiempo transcurrido desde el retiro, se hublera sustraldo lnfundadamente al acceso
de Ios mismos.

En ese escenarlo atendlendo a Io expuesto en precedencua por la jurlsprudenma -
en el asunto enjuiciado no son de recibo para esta. Colegiatura los argumentos
“esgrimidos por el impugnante en su afan de obtener de la entldad accionada la
activacion de los ‘servicios, y por consiguiente la practica del examen médico de
-retiro, resuItando procedente ‘la CONFIRMACION de la decision impartida por el
_' Juzgado Segundo Admlnlstratlvo deI Clrcuuto JudIC|aI de: VaIIedupar el pasado 17,
de enero de 2020. : :

DECISION

. VPor lo expuesto esta Sala de Decusmn deI "TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL : '
" CESAR administrando justlma en. nombre de la Republlca de Colombla y por
"autorldad delaley, S : :

FALLA

PRIMERO CONFIRMAR el faIIo de tutela de fecha 17 de-enero de 2020 profendo .
porel Juzgado Segundo  Administrativo del Clrcwto Judlcual de VaIIedupar por Ias o
- razones que anteceden . . ,

v . v N \ B . ) ! . . ) . ] P

8 Consejo de Estado SaIa de lo Contencioso Admlnlstratlvo Seccion Qumta Sentenma del 20 de- '. .
" noviembre de 2015, Consejera Ponente Dra. ROCIO ARAUJO ONATE Rad 76001—23 33- 000-.
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SEGUNDO Ejecutonada esta declslon enviese el: expechente a Ia Corte
Constitucional para su eventual revision, en los termlnos |nd|cados en el InCISO' g
segundo del articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 ' :

TERCERO Coplese notlflquese a Ias partes fo] mtervmlentes por el medlo mas
expedito y eficaz, personalmente, via'fax, por telegrama o correo electronlco y:
enwese copla de esta deC|S|on al Juzgado de orlgen Cumplase

Esta prowdenCIa fue dlscutlda y 'aprobada en reunion de Sala de deC|SIon'
efectuada el dla 26 de febrero de 2020- Acta No 030. ' »

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Maglstrado
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