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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR -
- Valledupar, seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

ASUNTO: -~ ACCION DE TUTELA - IMPUGNACION

" ACCIONANTE: *  YOINER ALBERTO JAIMES SANCHEZ

“ACCIONADO: = -~ ' UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR '
" RADICADO; . 20001-33-33-002-2020-00001-01 .

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA -

1-ASUNTO.- . -

Resuelve la Sala la impugnacion interpuesta contra la sentencia proferida por el .
. Juzgado Segundo Administrativo Oral dél. Circuito Judicial de Valledupar, de fecha 14 -~
. de enero de 2020, por- medio de la cual se neg6 la accién de tutela impetrada por el

-~ sefior YOINER 'ALBERTO"JAIMES SANCHEZ. R : '

 Il-ANTECEDENTES.-
2.1.- HECHOS RELEVANTES - .

" Adujo el accionante que’ es egresado del programa de ingenieria -ambiental y.
sanitaria de la. Universidad Popular del Cesar - UPC. Agregé que mediante Acuerdo
001 .de 7 de febrero de 2019, el Consejo Superior Universitario abri6 proceso de-

eleccion de rector para el periodo 2019 - 2023, mediante el- mecanismo de consulta a

‘egresados, docentes y estudiantes, en modalidad virtual:

. Asegurdé que dicha consulta fracasé por fallas en eI’Siste}ma', indusive- la segunda que . .
. fue.programada con el mismo fin también fue un fracaso, porque al final de la jornada -
no hubo veedores, problemas técnicos, etc., en consgcuencia, el consejo superior -

" mediante Acuerdo No. 033, de diciembre de 2019, modificod el calenda}_riov plaravla, -

" designacién de rector, pretermitiendo la consulta en cuestién. * - -

22.-PETICION.-

- Pretende el ac¢ionante, con base en la vulneracién de los derechos fuhd‘amentales a
 elegir y ser elegido,al debido proceso y al derecho al voto.como mecanismo de - .-
_ participan ciudadana, e inclusive por violacién a normas de rango Constitucional y
legal, de la declaracioén.de los derechos humanos, pacto de- derechos civiles y
~ politicas de la convencién de derechos humanos, se ordene a la- UPC fijar fecha -
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para la reahzacnon de consuIta estamentana vntual para la desngnacnon de rector de

esa unlverSIdad
III.— SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA -

El juez de instancia, Iuego de citar abundante jurlsprudenma de la Corte
Constitucional,. reIaC|onada con . la.autonomia universitaria, ‘la- ponderacién : entre lo
pedido y las pruebas aIIegadas al ‘plenario, concluyé que debia negar las

pretensiones invocadas en la accmn constitucional, por carencia. de objeto puesto.

gue estaba claro que lo pretendido por el accionante era. suspender los efectos del

Acuerdo, 033.de 6. de diciembre de 2019, por_medio del cual el consejo superior: B

planeaba designar rector de la umversndad el dia 12 de’ diciembre de 2019, y-esto

efectivamente ocurri6, es decir, se habia deS|gnado rector mediante Acuerdo No. 036 -
de 16 de d|C|embre de 2019 por tanto, resultaba carente de fundamento solldos‘

pronunCIarse aI respecto frente aI amparo mvocado

IV.— IMPUGNAC‘ION.—

El accionante |mpugno Ia deC|S|on anterlor alegando en smteS|s que eI a-quo

primero le negd de manera grosera las medidas cautelares pedidas, y posterlormente
alega carencia de objeto, obviando que la autonomia de la UPC no es absoluta y
encuentra sus ‘limites en la Constitucion y la Iey, ambas transgredldas por ésta.
Recalca . violacién a sus derechos fundamentales: y solicita en caso de encontrar

mérito, compulsar coplas a Ia jLII’ISdICCIOI‘I d|SC|pI|nar|a y penaI para que se mvestlgue
al j juez

V.- CONSIDERACIONES. .-

5.1 COMPETENCIA -

Por dlSpOSICIon deI arhculo 86 de Ia Constltumon Polltlca 31 y. 32 del Decreto 2591 -

de 1991, esta Corporamon tiene competencia para conocer en segunda instancia de

la impugnacion mterpuesta contra los fallos de tutela profendos por los Jueces
admlnlstratlvos de esta secmon del Pais,

EI artlculo 32 del Decreto 2591 de 1991 consagra en el mC|so segundo “EI Juez que
conozca de la impugnacion, estudiaré el contenido de la misma cotejandola con el
acervo probatorio y con el fallo... si. a su juicio el fallo carece de fundamento

procederéa a revocar/o de inmediato. Sl se’ encuentra eI fallo ajustado a derecho Io h

conflrmara

¢

El ar‘uculo 86 de Ia Constltucwn Polltlca crea Ia acmon de tuteIa como un mecanlsmo '

especial que tiene toda" persona para reclamar ante los jueces, mediante un

procedimiento preferente y sumario, la . proteccmn inmediata de los derechos"

constitucionales fundamentales cuando éstos” resulten vulnerados por la accion u

omisién de las autoridades publlcas y de . Ias demas personas partlculares en Ios g
‘casos que determine la Iey

La Corte Constltucmnal ha conS|derado que Ia accién de tuteIa opera de manera\
subsidiaria y- reS|duaI es decir, que los jueces constltucmnales no desplazan a los
ordinarios' en el ejercicio de sus competenmas ‘salvo que las circunstancias -

especificas que afronta el accionante |nd|quen que este no tiene alternatlva eficaz
dlferente ala ac0|on de amparo

e



/

- objeto de Ia misma.
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3\5.2:- PROBL’EMAJU.RIDICO;- B T AT AT

" El problema. juridico a resolver en esta mstancua consiste en determmar siel amparo '
- deprecado; tal como lo consider6 el a quo, se debe confirmar por carencia actual de
objeto -en atencuon a que cualqwer orden emltlda no tendrla efecto alguno

5.3‘.- CA'so CONCR'ETO.-"

Ahora blen el fallador de prlmera mstancua negoéd el amparo deprecado porque no.
encontré mérito para pronunciarse frente a las. pretensmnes del accionante, toda vez
que lo pretendido era evitar la eleccion del rector de la UPC, lo cual ya se habia
consumado antes de la decision impugnada -14 de enero de 2020- como quiera que
el Consejo Superior. Universitario-mediante‘Acurdo No. 036 de. 16' de diciembre de
- 2019, designé a la sefiora Darling Guevara Goémez.como rectora de esa institucion,

“dando lugar a que se conflgurara el fenomeno de la carencna actual de objeto por
- hecho superado ‘ : : IR

En. efecto obra en e{ expedlente copia del Acuerdo No. 036 de 16 de d|C|embre de -
2019, por-medio del cual el Consejo Superior Universitario, designé rector -en

propledad de la Universidad - Popular- del Cesar para eI penodo 2019 2023 a Ia'
doctora Darllng Franmsca Guevara Gomez1 : :

Ante tales asertos faC|I conclunr que al intefior de esta accmn de tutela se supero el .

1

Sobre el tema, la Honorable Corte Constitucional ha. determlnado que en aquellas
situaciones “en. que, una vez interpuesta la acciéon “de tutela, las causas o.
~circunstancias de” hecho que originaban la supuesta amenaza o ‘violacién de =
“derechos fundamentales del -accionante cesan, desaparecen o se superan, por -
cualquier causa, no existe un. objeto jurIdICO sobre el cual proveer y por tanto, la
accion se tornaria improcedente por cuanto. el amparo pretendldo perderia eficacia e
mmedlatez y Justlflcacmn constltumonal ‘

ASI se ha pronunmado la Corte Constitucional:

i

“En efecto la accion de tutela tiene por objeto Ia protecc:on efect/va y c:erta del
derecho presuntamente vulnerado o amenazado, lo cual explica la necesidad de un
mandato proferido por el juez en sentido positivo- o negativo. Ello constituye a la vez

el motivo por el cual Ia persona que se considera afectada acude ante la autoridad

" judicial, de modo que si la situacién de hecho de lo cual esa persona se queja ya ha-
sido superada en términos tales que la aspiracion primordial en' que consiste el
derecho alegado esté'siendo satisfecha, ha desaparecido la vulneracién o amenaza. .
y, en consecuencia, la posible orden que impartiera el juez caeria en el vacio. Lo cual.
implica la desapancron .del supuesto basico del cual parte el articulo 86 de Ia
Const:tuc:on y hace /mprocedente la acc:on de tutela " (SIC) ' ' -

En otra deC|S|on expuso Ia alta Corporamon B . L

“El fenomeno de la carenc:a actual de objeto se presenta en. Ia medlda enque la =
finalidad de la accion de tutela es garantizar la proteccion del derecho fundamental - .
de qwen acude. al amparo constltumonal y dlcha fmalldad se extlngue al momento en

1 Tal como se puede observar folios 86 a 90 del cuademo dela prlmera 1nstanc1a
"2 Corte Constitucional S T- 012/06 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
3 T-610de 2 agosto 2007 M.P. Dr Humberto Antonio Sierra Porto

~ -~
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, ' que la vuInerac:on 0 amenaza cesa, por cualqurer causa: Es decrr es.en prlnCIp/o
-una finalidad subjetiva. Existiendo carencia de objeto “no teridria sentido cualqu:er

~orden que pudiera proferir esta Corte con. el . fin .de amparar los derechos

- fundamentales del accionante, pues en el evento de adoptarse esta caerla en eI
- .vacio por sustracc:on de materla” (SIC) ; :

En suma existe carencia actual de objeto ya que desaparecm enestricto sentldo el
motivo de la accién y por lo tanto, surge Ia sustracmon de materla En consecuenma
se conflrmara el faIIo |mpugnado : : -

Flnalmente en cuanto a la soI|C|tud de compuIsa de coplas a Ias autorldades
dlsc1pI|narlas y .penales por la actuacién del juez de- instancia, considefa esta
superijoridad que la decisiéon adoptada por este fue con base en la autonomia ',
funcional que la. Constitucion -impone, sin” perjumo de que el accmnante si lo-
con3|dera necesarlo nada le |mp|de que formule Ias denunmas pertlnentes

VI - DECISION -

Por lo expuesto la SaIa de Demsnon del’ TrlbunaI Admlnlstratlvo deI Cesar
v a admlnlstrando jUStICIa en nombre de Ia Republlca de Colombla y por autorldad de la
Iey, : :

FALLA

PRIMERO CONFIRMAR el faIIo de tuteIa |mpugnado de fecha 14 de enero de 2020
por Io expuesto en las con3|deraC|ones de este proveldo ‘

SEGUNDO. Dentro ‘de Ios‘dlez (10). dlas S|QUIentes a la ejecutoria’ de esta
providencia, remitase el expediente a la Corte ‘Constitu’cional, para su eventual
revision. A '
TERCERO Coplese notlflquese a Ias partes o mtervmlentes por eI medlo mas
expedito y eficaz, personalmente, via fax o por teIegrama y enviese copla de esta-
decnsmn al juzgado de orlgen CumpIase .

Esta provudencna fue dISCUtIda y aprobada en reunlon de Sala de deC|S|on No 006
efectuada en Ia fecha

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA CARLOS GUECHA MEDINA B
PRESIDENTE ' - S MAGISTRADO L

4 Ver Sentenc1a T-972 de 2000 en la cual se presentaba carenc1a actuaI de objeto por fallec1m1ento del actor
1ncluso antes. de ser fallado el proceso en sede ordmarla

4




