Roma Judicial
Consejo Sapetior de-la }’udlcatura

f' Repiblicade Colombia

'SIGCMA

*TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR .~
’Vé‘"edﬁp?‘i‘"’v veintiocho (28) de febrero de dos mi Veinte (2020)

ACCION: . TUTELA

:'ACCIONANTE L RAFAELVIDES RAMOS o
ACCIONADO: .~ NUEVAEPS =
RADICADO: - ~20-001-33-33-003-2020-00002- o-/1»ﬁ‘

'MAGISTRADO PONENTE ~ Dr. OSCAR IVAN' CASTANEDA DAZA :
o ASUNTO-

",".‘Procede la. SaIa a resolver Ia Impugnamon mterpuesta por la apoderada jud|C|aI de

la, NUEVA EPS, contra el fallo de tutela de fecha 27 de enero de 2020', proferido

por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de VaIIedupar ‘mediante el cual

se tutelaron. 10s derechos fundamentales a la Vlda y a Ia saIud mvocados por eI

- sefjor. LUIS RAFAEL VIDES RAMOS : Ly

. H-ANTECEDENTES-‘ L

2.1 HECHOSF

Mamfesto eI tutelante que en su cond|C|on de aflllado a Ia NUEVA EPS, le fue _

, dlagnostlcada la patologia - de “hiperplasia, prostatica”; deviniéndole . en
_+ consecuencia’ la . prescripcion médica  de los farmacos LINAGLIPTINA\ ‘
o (TRAYENTA) TAB 5 30 TAB TOTAL 90 + METFORMINA TAB 850 MG 60 TAB

- 180 + TIRILLAS PARA GLUCOMETRO. 30, sin que los mlsmos Ie hayan SIdO
entregados por parte de Ia entldad accmnada . SR

. ‘Sostuvo que la’ negatlva de la NUEVA EPS en acceder a Ia entrega de los -
" medicamentos requeridos, constituia una afrenta a ‘su derecho a la salud, por =~ -

~cuanto se . veia ‘expuesto a los achaques agravados por . los tramltes
‘ admlnlstratwos que no tenla el deber de soportar : ‘

22- PRETENSIONES -

Const|tuyo el ob}eto de la presente tutela Ias pretensmnes que a contlnuacmn se. '

: 'transcrlben

. Primera: Slrvase senor Juez AMPARAR mi. derecho ala SALUD .

"~ en conexidad.con el derecho fundamental a la VIDA, consagrados -
en los articulos 49 y 11 de la Const:tuc:on Polltlca de Colombla ,
respectlvamente : :

Segunda Ordenese a Ia NUEVA EPS, que ‘en el término -~
: /mprorrogable de 12 horas contados a partlr de Ia not:f:cac:on de

’

! 'FoIios 43 a 46 del exped|ente.




la sentenc:a proceda a autorlzarme y hacer matenal la entrega,

del s:gu:ente PLAN- DE - TRATAMIENTO: = LINAGLIPTINA :
(TRAYENTA) TAB 5 30 TAB TOTAL 90 + METFORMINA TAB -
850-MG 60 TAB TOTAL 180 +- TIRILLAS PARA GLUCOMETRO -
30 TOTAL 90, en las cantldades y la dos:ﬁcac:on ordenada en eI R
tratamlento

Tercera Ordenese ala NUE VA EPS que se brmde el respectlvo S
TRATAMIENTO INTEGRAL para tratar mi patologla ‘autorizando -
sin - dilacién alguna las: citas - médicas -con . ‘especialistas,
examenes, . estudios c:entlflcos med/camentos procédlmlentos’ o
quirtirgicos, teraplas y todo cuanto ‘sea necesar/o para el ',

-~ restablec:mlento de mi salud o mejorla :

Cuan‘a Igualmente en caso que los SeNICIOS que reqwera se
presten ‘en un lugar. dlferente a nuestro lugar de residencia o
desplazamiento urbano diario o regular. en la: semaha, ‘se ‘me-
autonce el transporte; alimentacion y gastos. de an;amlento para. .
mi_y mi acompafiante a fin de lograr la efectlwdad de los
tratamlentos( )prescrltos” (SIC) '

2.3.-- FUNDAMENTOS DE DERECHO -

La presente accién de amparo fue fundamentada en el artlculo 86 de la-
Constntucnon Polltlca

2.4.‘ CONTESTACION DE LA TUTELA

A fO|IOS 36 a 41 del expedlente versa el escrito' de contestamon de la tutela, -
presentado . por la apoderada judicial de la NUEVA EPS, en el que peticioné la
denegatorla por- |mprocedenc1a del amparo invocado, dada-la |neX|stenCIa de
vulneracmn de Ios derechos fundamentales predlcados por el actor.
\ ) R
Adujo que en cuanto aI estado de af" I|aCIon del accmnante se ewdencnaba que se.
encontraba activo-en el régimen contrlbutlvo de la NUEVA EPS, asumiendo dicha
entidad todos y cada uno de los servicios medlcos requeridos por aquel snempre
que la prestacién de los mismos se hallara ‘dentro de Ia - orbita prestacional -
enmarcada en la normatividad que para efectos de viabilidad del S|§tema General
de Segundad Somal en Salud ha lmpartldo eI Estado Colomblano ' '

Frente a la sollmtud de los gastos por concepto de traslado hospedaje y
alimentacion: del tutelante y su acompanante, afirmé que el acceso a los mismos
se consideraba, improcedente por cuanto el transporte ambulatorio’ para pamentes
no mternacnonallzados no era.un SeerCIO POS del Plan de BenefICIos

Agrego que de conform|dad con lo establecrdo en la sentenma T—760 de 2008 Ios '
gastos de hospedaje alimentacion y traslado interno, eran responsablhdad del
usuario y su nucleo famlllar én acatamlento al. prlnCIplo de solldarldad 'social.

Adu;o que en cuanto a Ios medlcamentos requerldos por el tutelante Ios mlsmosr
le hablan sndo autorlzados al acmonante para la Farmama Etlcos

En cuanto al tratamlento mtegral eX|g|do premso que Ia NUEVA EPS tenia un

modelo de acceso a los servicios, a los cuales. se ingresaba mediante el servicio. -

de urgencias o a través de la IPS primaria aS|gnada a cada afiliado, donde, _podia _
accederse a Ios serwmos ambulatorlos programados advu’tlendo que no le. era.




o

:dable al fallador de’ tutela emitir érdenes futuras sin fundamento factlco en una :
conducta posntlva o negatlva dela autorldad publlca ode partlculares -

“Por ultlmo petlmono que en el caso de ser concedlda la ‘accion de tutela se -
. ordenara a la Administradora de los Recursos del Sistema General de Segundad

Social en Salud (ADRES) el pago a la NUEVA EPS del 100 % del costo de los

[serwcws de salud no incluidos. en el Plan de Benefnmos y que Ie fueron"

o sumlnlstrados al usuarlo E g S

III SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA -

"~ El'Juzgado Tercero Admmlstratlvo del Curcwto Judicial de VaIIedupar medlante»

- sentencia del 27 de enero de 2020, tutelo los derechos fundamentales invocados

por el sefior LUIS RAFAEL VIDES RAMOS fundandose en las apreciaCIones que y
a contmuacnon se transcrlben S . , : -~ ‘
“En’ eI caso su judtce se observa ‘que Ia med/co tratante del
. tutelante, ordend el 08 de noviembre de: 2019 los medicaméntos.
“LINAGLIPTINA (TRAYENTA) TAB 5 MG...30 TAB.: .TOTAL 90;
METFORMINA TAB 850 MG...60 TAB...TOTAL 180; ¥ TIRILLAS
PARA GLUCOMETRO 30... TOTAL 90”: por su parte, la NUEVA
EPS en su escrito de tutela aflrmo haber ordenado a la Farmacia:
. Eticos la -entrega de. los mismos al sefior VIDES RAMOS, no
__ obstante lo anterior, en el expediente no existe ‘elemento . - -
. probatorio.alguno demostratlvo que la refenda entrega se hublere
materléllzado 3 . .

' Frente a /o anter/or cons:dera esta judlcatura que tal proceder—
de ‘la demandada - pone en riesgo la salud . del accionante,
ademas que compromete su, derecho fundamental a la vida, toda .
‘vez que habiendo prescrito su médico. (a) tratante los = -
' medicamentos . en- mencién para el. tratamiento 'y cura de su
patologia, -los - mismos ~han  debido ser . suministraos . -
. oportunamente, pues-las dllacmnes en su entrega conllevan 'al

. deterioro de la salud del tutelante, lo que se ftraduce 'en una
VIO/aCIon aut@noma del derecho ala salud

Est/ma esta agenc:a judICIa/ que en el sub — Ilte Ia salud del serior . -
VIDES RAMOS seé encuentra en grave. peligro ante el cuadro'
clinico presentado, por lo que requiere con urgencia se tomen
medidas inmediatas para que el servicio de salud sea prestado de
. _manera tal que los medicamentos, tratamientos o procedimientos -
- - prescritos (o que se le Ileguen a prescribir) se le. brinden, en
' “contribucién a la recuperacion de su salud y al mejoramlento de
" su calidad de vida’. (SIC) ’ : S

) |
IV, IMPUGNACION.-

A folios 51 a 60 del paginario, versa el escrito de impugnacion. alle'g‘ado por la:

- apoderada judicial de la NUEVA EPS, contra la sentencia objeto de revision en.
‘esta instancia judicial, en el que reiterd sus argumentos apolégicos sentados en'su

libelo deé contestacmn de la tutela petlmonando en consecuenma Ia revocatona de‘

tal dec15|on

) Anad|o que conceder el tratamlento mtegral al accmnante que solo requeria de un o
me_dlcamento msumo o] procedlmlento concreto transgredla eI derecho .




i

fundamental a Ia |gualdad respecto a Ios demas aflhados propimandose Ia R

ausencia en la reahzac:lon del proceso admlmstratlvo bajo la concepcién que el
Unico mecanismo |doneo seria la accion de tutela. AdVIrtlendo que el principio de
integralidad no debia entenderse de manera abstracta sino hallarse sujeto a los
conceptos emltldos por el personal medlco y no a Io que estlmara eI pamente o] eI
juez de tutela - L \

ASI mlsmo aflrmo que enlo concernlente a Ios gastos de transporte aIOJamlento y
alimentacion para el tutelante y un. acompanante no “eran ‘un servicio que
corﬁespondlera a prestaciones reconocidas al ambito de salud, resultando ser una
exclusién expresa del POS y no financiables con los recursos del Sistema General

de Seguridad Social en Salud, precisando que el municipio de Agustin’ Codazzino

contaba con UPC diferencial, por lo que tales erogacmnes deblan ser asumIdas
por eI aflllado y su grupo famlllar

V. CONSIDERACIONES -

5.1.- COMPETENCIA -

Por dlsposmon del arhcqu 86 de la Constltumon Polltica y de los artlculos 31\y 32
del Decreto 2591 de 1991, esta Corporamon tiene competencia para conocer. en:
segunda instancia de la impugnacion- interpuesta contra - los fallos de tutela
proferldos por los j jueces admlnlstratlvos de este dlstrlto jud|0|al

AI respecto senala el inciso, segundo del artlculo 32 |b|dem que “El Juez que . ‘~

conozca de la |mpugna0|on -estudiaré el contemdo de la misma cotejandola con el -
acervo probatorio y con el fallo (...) si a su juicio el fallo carece de fundamento
procedera a ‘revocarlo, lo cual com‘umcara de mmedlato Si encuentra el faIIo
ajustado a derecho, lo conflrmara

5.2.- GENERALIDADES DE LA ACCION DE TUTELA

En Ia Const:tucuon Polltlca de 1991 eI constltuyente determlno que eI Estado
Colombiano debia organizarse conforme a los principios de un Estado Social de
Derecho, siendo una de sus caracteristicas fundamentales, aqueIIa en la que las
actuaciones" 'y procedimientos regulados deben sujetarse a lo dlspuesto en los
postulados legales.’ Asi, se consagran los. principios y derechos constitucionales
que .irradian a todo el ordenamiento. juridico su espiritu garantista, buscando la
proteccnon y reaI:zaCIon del |nd|V|duo en el marco del Estado al que se asoma

N

AsI Ias cosas, el articulo 86 de la Constltumon Polltlca crea_la acmon de- tuteIa

como un ‘mecanismo especial que tiene toda persona-para reclamar ante los -
jueces, medlante un procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata
de los derechos constitucionales = fundamentales, cuando = éstos resulten

personas particulares en los - casos que ‘determine la ley. Advirtiendo ql)e dicha
accion procede, solo cuando el afectado.no ‘dispone .de .otro medio jud|0|al de

.vuInerados por la accién u omision de Ias autorldades pubhcas y de las demas

defensa, o que existiendo éste, no se conflgure en el mecanismo idoneo o eficaz , -

para salvaguardar los derechos constntucnonales violados o amenazados, salvo

que la utilice como mecamsmo transntono para ewtar Ia causamon de. un perJUIcno
|rremed|able

De Io anteriormente expuesto se denotan como caracterlstlcas pnncnpales de Ia
aCC|on de tuteIa Ias SIgwentes

. Esta lnstltwda para Ia proteccnon lnmedlata de derechos fundamentaIes




e 'SLibsidiariedad,'prr_ cuanto solo "prbcede‘ cgahdo el pérjudic_ado' no dispone
- de otro mecanismo de defensa judicial, o existiendo, no resuilta idéneo y

‘amenazados.

e Inmediatez, porque se trata de un mecanismo juridico de proteccion
' inmediata, procedente cuando se hace preciso disponer de la guarda

- efectiva, concreta y actual de los derechos fundamentales vulnerados o
amenazados. - - ‘ R c o

En este sentido, la procedencia excepcional de la accién de tutela exige del juez

constitucional un analisis concreto de la situacion particular del afectado, con el fin
" de determinar si el medio de defensa judicial ordinario es lo suficientemente
“idéneo para proteger dé manera integral sus derechos fundamentales, ya que, de

~ determinarse que ello no es asi, el conflicto planteado. trasciende el nivel
‘puramente legal para convertirse en un problema de caracter cbnsti‘t'ucional.'

'REQUISITOS PARA LA CONFIGURACION DE UN PERJUICIO IRREMEDIABLE

Cuando . se ‘alega perjuicio ' iremediable, . la jurisprudencia constitucional ha
~ sefialado que en general quien afirma una vulneracién de sus derechos
fundamentales con estas caracteristicas debe acompaniar su afirmacion de alguna
prueba, al menos sumaria, pues la informalidad de la accién de tutela no exonera . .
al actor de probar, aunque sea de manera .sumaria, los hechos en los que basa
sus pretensiones. La Corte Constitucional mediante sentencia T-956/2013, sefiald

“los requisitos para la configuracién de un perjuicio irremediable: R '

~ . “En cuanto a la cualificacion de los hechos que configuran Ia
- inminencia de un perjuicio irremediable, - la _ jurisprudencia
constitucional ha contemplado que ese - perjuicio .(i) debe ser
inminente; (i) debe  requerir de medidas urgentes para ser
conjurado; . (iij) debe tratarse de un perjuicio. grave; y (iv) -solo
" puede ser evitado a partir de la  implementacion de acciones
impostergables. El perjuicio ha de ser inminente: "que amenaza o
esta. por suceder prontamente”. Con lo anterior se diferencia de la
. expectativa ante un posible dafio o menoscabo,. porque hay -
evidencias facticas de su presencia real en un corfo lapso, que
justifica las medidas prudentes y oportunas para evitar algo -
probable y no una mera conjetura hipotética. Se puede afirmar '
que, bajo cierto aspecto, lo inminente puede catalogarse: dentro _
de- la estrctura - factica, - aunque - no - necesariamente
consumada. Lo inminente, pues, desarrolla la operacién natural
. ‘de las cosas, que tienden hacia un resultado cierto, a no ser'que ]
. oportunamente se contenga el proceso iniciado. Hay. inminencias -
 que son incoritenibles: cuando es imposible detener el proceso .
~ iniciado. Pero hay otras que, con el adecuado empleo de medios
en el momento oportuno, pueden evitar el desenlace efectivo.”

5.3.- PROBLEMA JURIDICO.-

. Corresponde a la Sala determinar en segunda instancia, si conforme a los hechos
" expuestos, a las pruebas allegadas durante el tramite sumarial, y la decision -
~adoptada por el A quo, le asiste derecho al accionante a que le sea autorizado por
" parte de la NUEVA EPS el suministro de' los medicamentos LINAGLIPTINA
(TRAYENTA) TAB 5 MG...30 TAB...TOTAL 90; METFORMINA TAB 850 MG...60
TAB... TOTAL 180: + TIRILLAS PARA GLUCOMETRO 30... TOTAL 90, asi como
“el tratamiento integral can inclusién de los viaticos que por concepto de transporte,

5

eficaz para: la proteccién de los derechos fundamentales violados o -
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ahmentacmn y hospedaje IIegara a requenr ~en eI evento en que los servicios -
-médicos requendos fueran direccionados a un destino clinico diferente al de su
Iugar de domlcmo en aras de pahar su patologla de h/perpIaSIa prostatlca

&

54 FUNDAMENTOSJURIDICOS- o ‘- o e

| ; Frente aI tema deI Derecho a Ia salud en un prmcnplo fue conS|derado por la Corte
Constltumonal como un derecho prestacional, el cual podia adqumr la condicién de

fundamental cuando se encontraba en estrecha reIacnon con- los. derechos
fundamentales ) . - S

El derecho a la salud era amparado en conex1dad con - eI derecho ala vuda o
~ haciendose procedente la utilizacion de la accién de tutela cuando los servicios _:
que comprendian el mejoramiento de las condiciones fisicas del pamente no.eran -

otorgados por la entldad responsable generando dicha omisién una afectaCIon en
. Ia vida de aquel. : g

‘Posterlormente Ia Corte Constntucnonal ampho su mterpretamon a&gnandole el

'~ caracter de fundamental al concepto de derecho. a la salud, indicando que también

tiene la connotacion de prestacion de: acuerdo a como se establece en el afticulo

49 de la Constitucion Politica, afirmando- que todas las personas tienen derecho a .

- acceder a. la salud, correspondiéndole al Estado garantlzar Ia prestacmn del
- servicio con eﬁmencua universalidad y solldandad 2. :

De igual manera la jurisprudencia ‘constitucional, con base en Ia normatlwdad

internacional, ha sefialado que el derecho a la salud tiene cuatro dimensiones: -

: dlspombllldad accesibilidad, aceptabilidad y calidad, de las cuales se deriva que

toda persona tiene derecho al acceso a los servicios que se’ reqmeran |ncIu1dos (0]
‘no mclwdos en el Plan Obhgatono de Salud. = -

En cuanto al-ambjto de proteccmn del derecho fundamental a_la saIud la
sentencia T-760 de 2008, indico: “el ambito del derecho fundamental ala salud
esta delimitado por la dogmatlca constitucional, que reconoce los contenidos.
garantizados a las personas en wvirtud del mismo. El ambito de protecmon por.
tanto, no esté delimitado por el plan obligatorio de salud. Puede existir un servicio
' de salud né incluido en el plan, que ‘se requiera con necesidad y comprometa ‘en_
forma grave la wda y dlgnldad de la persona, osu mtegndad personal”

o COBERTURA DE TRANSPORTE Y ALOJAMIENTO EN VIRTUD DEL PRINCIPIO
i DE INTEGRALIDAD EN SALUD3 '

1

_ En tratandose del tema de cobertura de transporte y an;amlento la. Honorable
~ Corte Constitucional, senalo ST SRR , 5

31 Aunque el transporte y el hospedaje del pamente y su I
acompanante no constltuyen serv:mos médlcos4 hay CIeI'tOS WSS /

5. -

2 Ver- sentenmas T-134 de 2002 MP. AIvaro Tafur GalVIS y T-544 " de 2002 MP Eduardo .
Montealegre Lynett. Y Sentencias T-207 de 1995 MP. AIejandro Martinez Caballero; T- 409 de-

1995 MP. Antonio Barrera Carbionell y° C-577 de 1995 MP. Eduardo leuentes Mufioz.*
? Corte Constitucional - sentencia T-487/14- ' !

“Cfr. Sentencia T-206 de 2013: “El Acuerdo 029 de 2011 profendo por Ia Com|S|on de Regulacmn en Salud -
" CRES-, sefiala en su articulo 42 que, el Plan Obligatorio de Salud mcluye el transporte en ambulancia para eI

traslado entre instituciones prestadoras de seivicios de salud, dentro deI terntorlo nacnonal para aquellos

usuarios que requ1eran un servicio no dlsponlble en la institucion remisora.

fgualmente, dlspone que se garantiza el servicio de transporte para’ el pacnente que requnere cualqwer evento

o tratamiento previsto por. el acuerdo atendiendo: i. el estado de salud del paciente, ii. el concepto del médico
- tratante y iii. el lugar de remisién. En consecuencna aunque el transporte debe ofrecerse en ambuIanma este :

no es el tnico modo de garantizarlo, ya que se permite Ia utlllzacmn de Ios medios dlsponlbles

\




casos en los cuales el acceso-efectivo y real al servicio. de salud
depende de la- ayuda para garantizar el deSpIazamlento al lugar
‘donde sera prestada la atenmon5 '

Este Tribunal ha 'conSiderado, a partir del principio de solidaridad

sobre el que descansa el derecho a la: seguridad‘social que )

cuando .un usuario del Sistema de Salud es remitido a un'lugar.

dlferente a su residencia para recibir la atencién médica prescrlta' .

por- su ‘galeno tratante, ‘debido a que su EPS no: cuenta con .

disponibilidad- de servicios en el lugar de afiliacion, los gastos que -
. se originen: por el transporte y la estadia deben ser asumldos por .
el pamente o su famllla6

No obstante se ha establecido como excepmon ala anterlor regla
el caso de los usuarios que son remitidos a un municipio diferente -
‘de su domicilio?, pero ni ellos ni su familia cuentan con la
capacidad econémica para asumir el costo del transporte8

3.2, En consecuenma ‘la Corte ha establecndo que procede su
proteccu.on excepmpnal a traves de la accion de tutela cuando la

: Ad|C|onaImente el artlculo 43 del acuerdo menmonado se ocupa del transporte del paciente

ambulatorio y dlspone que tal servicio debe ser cubierto con cargo a la prima - -adicional de las -
unidades de pago.por capltaC|on respectlvas en las zonas: geograflcas en las que se reconozca

. por dispersion.

De ahi que si-un usuarlo del Slstema de Salud reqwere ser remltldo a'un municipio diferente al de

" residencia con el fin de acceder a un servicio médico y al’ lugar de remision se le reconoce una

'UPC adicional, el transporte esta incluido en el POS y debera ser cubierto por la EPS a la cual se
" encuentra afiliado.

Ahora bien, de lo anterior se podria conclwr _que cuando el mun|C|p|o remlsor no cuenta con una: ‘
UPC diferenclial mayor, el transporte debe ser asumido por el afiliado o su familia. Sin embargo, la

‘Resolucién. 5261 de 1994 consagré dos excepciones: por un lado, los casos de urgencia
. debidamente . certlflcada y -por otro ‘los pacientes mternados que _requieran- atencufm-
complementaria.” ' ~

5Sentencia T-760 de 2008.
6 Sentencia T-741 de 2007.-

‘7 En la Sentencia T-838 de 2012, la Corte indicd: “Este confllcto que contrarla la garantla de

accesibilidad econémica del derecho a- Ia salud, es.recurrenteé y no en pocas ocasiones ha sido
resuelto.por esta Corte en sede de tutela. Para ello, la corporacién ha hecho referencia a multiples

- fuentes; como son los élementos derecho internacional publico, a propésito del contenido minimo

del derecho fundamental a la salud, y su relacion con las, d|$p0$|C|ones legales y reglamentarlas

sobre el derecho al transporte como medio para acceder a los sérvicios de salud que se reqmeren 2 '

con necesidad.
3.2.1.1. Pues blen esta corporacién integré al desarrollo. constitucional del derecho fundamental a

_-la salud, el elemento de accesibilidad y sus cuatro dimensiones. Por tratarse. de criterios generales = :
~, sobre las condiciones minimas en que los usuarios deben acceder a los servumos que brinda el
" Sistema de Salud, tales dlmensmnes son protegidas por via de tutela. .

Especificamente, cuando:una persona requiere un servicio de salud en un municipio diferente al de

~ residencia, el cual supone gastos de transporte, para. todos ‘los casos, y gasto de estadia, en o
algunos de ellos estamos frente a dos’ elementos esencnales del derecho a la salud: la ..

accesibilidad fisica y la accesibilidad economica: ‘
3.2.1.2. La Corte ha adoptado la accesibilidad fisica para 3|gn|f|car que no en.todos los casos: de :

.acceso a los servicios de salud, los usuarios van a poder acceder a ellos en su lugar de afiliacion.
Por lo tanto, la entidad 'de salud responsable, debera remitir al ‘'usuario a unha zona geogréfica | -
. distinta en donde haya dlspon|b|lldad de especialistas, equipos médicos, medlcamentos etc. Pues’

‘bien, el-traslado entre zonas geograficas implica costos; estos costos, como se sefialo en el primer

parrafo de esta apartado, deben ser cubiertos, en prineipio por el paciente y su familia. Pero se

. retoma aquella situacién en.la cual-el paciente y su familia no tienes los recursos econémicos; y -
" aqui se hace referencia ala garantla de accesibilidad econémica: a través de esta dimension del

derecho fundamental a la salud, se garantiza que a los: usuarios mas. pobres que integran. el
Sistema Publico de Salud, no se les impongan cargas econémicas desproporcionadas, en.

comparacbn con aquellos usuanos que si pueden sufragar eI costo de Ios servicios médlcos que, .

requieren”.

. 8Ver al’ respecto las sentenmas T 884 de 2003, T-739 de 2004 T-223 de 2005, T-905 de 2005 T-
1228 de 2005, T- 1087 de 2007 ‘T-542 de 2009, T-550 de 2009 y T-736 de 2010




'falta de autorizaciéon del transporte afecte gravemente el goce’
efectivo del derecho a Ia salud. Sobre el partlcular Ia sentencna T-
760 de 2008 conceptuo | o

“La jurlsprudenCIa constltumonal fundéndose en Ia regulamon 9. ha .
sefialado. en varias ocasiones que toda persona tlene derecho a
acceder ‘a los ‘servicios  de salud que requiera, lo cual puede

. implicar tener derecho a los medios de transporte y- gastos de
estadla para poder recibir la atencnon requerlda (o

. ) Pero no sélo se ha garantlzado el derecho al transporte y a
‘otros costos que supone el desplazamiento a otro. lugar distinto.a
-aquel de residencia, para acceder ‘a un- servicio de salud
requerido. También se ha garantlzado la posibilidad 'de que se
brinden los medlos de transporte y traslado a un acompanante',
' cuando este s necesarlo no Lo

Con posterlorldad en Sentenma T-149 de 2011 se C0|Ig|0

“(.2) queda establecndo que es obllgamon de todas las E.P. S.
sumlnlstrar el costo ‘del servicio -de transporte, cuando ellas
mismas autorizan la practica de un determinado procedimiento

- médico en un lugar distinto al de la residencia del paciente, por .
tratarse de una prestacion que se encuentra comprendida en los
contenidos del POS. Esto dentro de la finalidad constitucional de -
que se remuevan las barreras y obstaculos. que les impiden a los .
afiliados acceder oportuna.y eﬁcazmente alos serwmos de salud '
que requueren con neceS|dad ? e

-3 3. Ental contexto, de conformldad con Ios pronunCIamlentos de
. esta Corpora0|on1° se advierte que el servicio de transporte se
encuentra incluido del POS'* y, .en consecuencia, debla ser
asumldo por la EPS en aquellos eventos en Ios que 12 : :

.

°En la. sentencia T- 350 de 2003, una de las pnnmpales decnsnones dentro de esta linea Jurlsprudenmal se
fundé en el amculo 2°. de la-Resolucién No: 5261 de 1994 del Ministerio de Salud (Manual de actnvndades
|ntervenC|ones y. procedimientos del Plan Obllgatono del Sistema de Salud en’ el Sistema General de
Seguridad: Social ‘en Salud), en tanto senala que cuando en el mumcuplo de resndencna del pamente no se
cuente con algun servicio requerido, éste podra ser remltldo al mumcnplo mas cercano que‘cuente con el (sic).

" Los gastos de desplazamlento generados en las remisiones seran de responsabllldad del pacnente salvo en’
ios casos de- urgencna debldamente certificada o en. Ios pacnentes mternados que requueran atehc:on

complementana ( )

.

+ 10 Reiterado en la sentenma T-206 de 2013.

. 1" Resolucién 5521 de 2013, art: 124: “TRANSPORTE o TRASLADOS DE PACIENTES El Plan Obhgatono
. .de Salud cubre el traslado acuatlco aereo y terrestre (en ambulanma basica o medlcalgzada) en Ios 3|gmentes
. casos; - '

. -= Movilizacién de pacientes con patologia de urgencias desde el smo de ocurrencia de la misma hasta.una =

institucion hospltalarla incluyendo el servicio ‘prehospitalario y de apoyo terapéutico en unidades moviles. -
- Entre instituciones prestadoras de servicios de salud dentro del territorio nacional de los pacientes remltldos
teniendo en cuenta las limitaciones en la oferta de servicies de la institucién-en donde estan siendo atendldos

que requieran de atencién eri un servicio no disponible en la institucién remlsora Igualmente para estos casos o

esté cubierto el traslado en ambulancia en caso de contrarréferencia.

El servicio de traslado cubrira el medio de transporte disponible en el medio geograf‘ co donde 'se. encuentre eI :

“paciente, con base en su estado de salud, el concepto del- médico tratante y eI destlno de la remision, de
conformidad con la nermatividad vigente.

. Asi mismo, se cubre el traslado en ambulanma del pacnente remmdo para atencién domlcmana si el medlco asi -
" lo prescribe.” . .
Resolucién 5521 de 2013, art: 125 "TRANSPORTE ‘DEL PACIENTE AMBULATORIO El servicio de
transporte en un medio diferente a la ambulancia, paraé acceder a una atenci6n incluida en el Plan Obligatorio -~ |
de Salud, no. disponible en el municipio de residencia del afi ﬁado sera cubierto con cargo a Ia pnma aducuonal‘ '

para zona especial por dispersion geografica.
PARAGRAFO. Las EPS igualmente deberan pagar eI transporte del paciente | ambulatorlo cuando €l usuario
.debeé’ trasladarse a un municipio- distinto a su- residencia para recibir los servicios mencionados en el

artlculo 10 de esta resolucrén cuando exrstlendo -estos en su mun|c1p|o de residencia la EPS no Ios hubiere -

‘8'




.

[ Un pacnente sea remitido en ambulancna por una IPS a otra
: cuando la primera no cuente con el servicio requerido.

.Se necesite el traslado del" paciente en ambulanCIa para
reC|b|r atencién domiciliaria' bajo la responsabllldad de la EPS y' :
segun el criterio del médico tratante. .
iii. - -Un pamente ambulatorio deba acceder a un serv:cno que no .
-este disponible en el municipio de su residencia y necesite ser
transportado en un.medio diferente a la ambulancia®s. - '

3.4. A partir de esta - Ultima situacién, las  subreglas
jurisprudenciales =~ en . materia .de gastos de transporte
mtermummpal se cwcunscrlben a los- sugwentes eventos 14 .. ’

i.  El servicio fue autonzado dlrectamente por la. EPS
_remitiendo a un prestador de un mun:cupIGdlstlnto de la resndenma T
del pamente15
i. "~ Ni el paciente ni sus familiares cercanos tienen Ios recursos
econémicos: suficientes para:pagar-€l valor del traslado :
iii. - De no efectuarse la remisién se pone en rlesgo la V|da la
integridad fisica o el estado de salud del usuario.
iv. Sila atencién médica en el lugar de remision’ exigiere. mas
. de un d|a de duramon se cubriran los gastos de alojamlento

En un ‘mismo sentido, de manera recnente Ia Corte Constltumonal frente aI tema
del cubrimiento- de los gastos de transporte - para los pacientes y _sus_

§ acompanantes por parte de las Entidades Prestadoras de Salud indico:

““E| servicio de transporte no es catalogado como una prestacuon

- médica en si.' No obstante,. se ha considerado. por la.
_jurisprudencia constitucional, al igual que por el ordenamiento

+ juridico, como un medio que permité el acceso a los servicios de -
salud, pues, en ocasiones, de no contar con el traslado para
recibir lo requerido conforme con el tratamiento médico
establecido, se impide . la materializacion de la mencnonada

: garantna fundamental [__1 ~

Asi; la Resolucmn No. 5592 de 2015, “Por. la cuaI se actuallza

, mtegralmente ‘el Plan de Beneficios en Salud con cargo a la .
Unidad - de  Pago. por Cap|ta0|on -UPC del Sistema General de
Seguridad Social , en Salud —SGSSS y se dictan otras
disposiciones”’, establece, en su articulo 126, gque se: procede a.
cubrir el traslado acuético, aéreo y terrestre de los pamentes
cuando se presenten patologlas de - urgencia. o el servicio

requerldo no pueda ser prestado por Ia IPS del Iugar donde el .

: tenldo en cuenta para Ia conformamon de su red de servicios. Esto aphca mdependuentemen’te de si en eI
 municipio la EPS recibe o no una UPC diferencial.”

12 Estas reglas que a continuacion se transcrlben se ‘establecieror en sentencias anterlores a la T-760 de

.2008 y én esta (ltima se ordend su inclusién -en la correspondiente regulacion; razén por fa. cual fueron

pIasmadas en los acuerdos 008.de 2009 y 029 de 2011, aun cuando su. desarrollo ha sido esenCIaImente por

" via jurisprudencial.

13 Es de anotar que la élase de transporte a utlllzar debera ser acorde al estado de saIud del pamente y aI

concepto del medico tratante.” E
14 Cfr. Sentencia T-206 de 2013, reitero la Sentenma T-900/02. En esta decision, se -analizaron algunos casos,

~donde los usuarios, al ser remitidos a lugares. distintos ‘al de 'su residencia para.la practica de distintos
procedlmlentos médicos; pretendian que las respectivas EPS asumieran el valor de su transporte, solicitud =

que fue desestimada porla Corte ante la falta de concurrencia de los requisitos. de incapacidad econémica del
paciente y su familia .y conexidad.entre el tratamiento y la vida e integridad fisica del mismo. Esta regla .

~]urlspruden01al tamblen fue ut|l|zada en casos 5|m|Iares en las sentenc1as T-1079/01 T—197/03 y T-760/08,

entre otras.

:,_ 15 SentenCIa T-769 de 2012.




-aﬂllado debena recnblr el serv10|o mcluyendo ‘a su vez, el

transporte para atencion domlcmana Por ‘lo tanto, en principio,
- son estos eventos Ios que deben ser cublertos por Ias EPS -

No obstante esta Corporac:lon ha sostemdo como se observo en
parrafos anteriores y lo ha reiterado en sus pronunC|am|entos que
‘el servicio de salud debe ser prestado. de manera oportuna y
‘eficiente, libre de barreras u obstaculos de acceso, por tanto, en:

',aquellos casos en que el paciente requiera un traslado que no
. esté contemplado en la citada Resolucion'y, tanto €l como sus

- familiares cercanos carezcan de recursos econémicos. necesanos‘,
. para sufragarlo es la EPS la llamada a.cubrir el. servicio, en la
- medida en que se pueden generar ‘graves perjuicios en relacion

con la garantla del derecho fundamental a Ia salud.

: Ante estos event'os la 'jurisprudericia constituci'onal ha. sefialado

‘que el juez de tutela debe entrar a analizar la situacion factlca que
. se le presenta, pues se deben- acreditar las reglas establecndas
- por este Tribunal, como requusﬂo para amparar el derecho- Y

trasladar la obhgacuon a la EPS de asumir Ios gastos denvados _

'del servnmo de transporte [_la saber S "

“‘que (i) ni- eI pacnente ni sus famlllares cercanos tlenen los

. recursos.econémicos suficientes para pagar el valor del traslado y

(i) de no efectuarse la remisién. se pone en riesgo- Ia vida, Ia, )

lntegndad f|$|ca o el estado de salud del usuano”[_]

~ Ahora blen en cuahto ala capamdad econémica: del afiliado esta .
" Corte ha sefialado. ‘gue cuando este aflrma que no cuenta con los

.recursos necesarios para asumir los servicios soI|C|tados lo cual
puede ser comprobado por cualqwer ‘medio, mcluyendo los

testlmonlos se invierte la carga’de la prueba Por consiguiente, es

la EPS la-que debe entrar a desvirtuar tal S|tuaC|on en la medida

~en que cuenta con las herramlentas para determlnar si-es”

verdadera o no.[1 |

Por otro Iado reIaC|onado tamblen con eI tema deI transporte se
v encuentra que pueden presentarse casos en’ que el paciente
necesﬂa de alguien que lo acomparie a recibir el sérvicio; como es

el caso de personas de edad avanzada o que el tratamlento'

requerido causa un gran |mpacto enla cond|C|on de salud de la
persona. En ese orden, “si se comprueba que el pacnente es

totalmente. dependlente de un tercero para su desplazamlento y‘j'
que requiere. de. atencmn permanente para garantizar su
~ -integridad fisica y' el €jercicio .adecuado de sus labores = -
N vcotldlanas '[14](ii). ni . él ni su nucleo familiar ' cuenten -con los

recursos suficientes para financiar el. traslado[15] la EPS adqwere

la. obligacion de sufragar tamblen Ios gastos de traslado del

: acompanante

Asi- Ias cosas, como se observo prevnamente si -bien el
ordenamlento prevé los casos en los ‘cuales el 'servicio de.

transporte  se encuentra ‘cubierto por . el POS,  existen otros

eventos en que, a pesar de encontrarse exclwdos el traslado.se. -
torna de vital importancia para ‘poder garantlzar la salud de la
persona, por conS|gwente el juez de tutela debe analizar la.
sﬂuacnon y relterar que, de ewdenmarse Ia carencia de recursos’=




econémlcos tanto del paC|ente como de su fam|I|a sumado ala

" urgencia de la squcﬂud resulta obligatorio para‘la-EPS, cubnr los
gastos que se- deriven” de dicho traslado, en. aras de evitar

~ imponer barreras u obstaculos a. la garantia“ efectlva y oportuna

- del derecho fundamental ala saIud” 16 '

..’
N ’ . ’ FE

s SUMINISTRO DE MEDICAMENTOS NO CONTEMPLADOS EN EL POS

TMedlante Sentenma T-883 del 2- de octubre de 2003, Ia Corte Constntucuonal ’

expuso que la .aplicacion rigida y absoluta . de las excluswnes y IlmltaCIones, L

‘previstas por -los. planes. de beneficios en materia de - salud, puede mfrlnglr

derechos fundamentales, y por eso, cuando ‘se ‘presente vulneracion se debera

” ,mapllcar la reglamentacién que excluye el tratamlento 0 medlcamento requendo
~con eI fin de ordenar que sea sum|n|strado : o :

Asi, la Corte ha entendldo que se mfrlngen Ios derechos fundamentales a.
la-salud y a la vida digna; cuando la:entidad encargada de garantizar la’
prestacion se -niega a brindarle.  al - paciente . todo- medicamento,

procedimiento, tratamlento insumo y, en general, cualqwer servicio. de -

~ salud no contemplado en el Plan Obligatorio de Salud —POS, siempre y
-cuando la provision de los mismos se torne |nd|spensable para garantizar

‘a quien los solicita el cumplimiento de las exigencias mlnlmas de Ia o

~ ~dignidad humana enrazénala patologla que padece

PRINCIPIO DE INTEGRALIDAD EN LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS DE‘
SALUD .

" En cuanto aI principio.de. mtegralldad en materla de salud, la honorable Corte

Constitucional - sefialé en la Sentencia T-408:de 2011, que es obligacion del

Estado y de las entidades encargadas de la prestacion del servicio, propender ’
hacia “la autorizacion total de los tratamientos,” medicamentos, intervenciones,

procedlmlentos -examenes, controles segwmlentos y demas, ‘que el paciente

" requiera con ocasion del- cuidado de su. patologia y que sean considerados como
‘necesarios por el médico tratante" como Io determlno tamblen eI artlculo 8 de la

' Ley 1751 de 2015

-

" En ese orden de |deas no se puede lmponer obstaculo alguno para que eI
paciente acceda a todas aquellas prestaciones que el médico tratante considere
que son Ias Indlcadas para tratar sus afecciones, de manera oportuna y completa

- ASI por regIa general Ios serwcuos que- deben ser otorgados de manera
- integral, son aquellos que el profesuonaI de la salud. estime pertlnentes
~para atender eI padeC|m|ento que se presente o ‘

- 5.5-CASO CONCRETO

"En el presente asunto el sefior LUIS RAFAEL VIDES RAMOS mterpuso accion
* de tutela en contra de la NUEVA EPS, a fin de que le fueran amparados sus
derechos fundamentales alavidayala salud, ante su omision de autorizarle la

- entrega de los medicamentos LINAGLIPTINA (TRAYENTA) TAB 5 MG...30

" TAB...TOTAL 90; METFORMINA TAB 850 MG...60" TAB TOTAL 180, +
TIRILLAS PARA GLUCOMETRO 30 TOTAL 90.

: Demandandose ademas de Ia entldad accuonada Ia prestacnon deI servicio medlco Sl

-, de manera mtegral con Ia lncluélon del sumlnlstro de los VlatICOS que por concepto ~

16 Corte ConStitucionaI - Se‘ntencia T-062_l17 g
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. de transporte, ,_al’imentacién y hospedaje se llegara a requerir, en el evento en que
- los servicios médicos fueran direccionados a un destino clinico diferente al de su
- lugar. de domicilio, en aras de contrarrestar su-patologia aquejada. : o

'5.6. ANALISIS DE LA SALA -

De las pruebas documentales. que acompanian al libelo de tutela, se advierte que "

~contrario” a la ‘patologia . de “hiperplasia prostatica” ‘aducida ‘por el ‘actor, se -
evidencia a folio 4 del expediente, el reporte clinico que da cuenta que el'cuadro
clinico aguejado por aquel consiste en diabetes mellitus no insulinodependiente .-

con - complicaciones no especificadas, e hipertension. esencial primaria,. -

-advirtiéndose en el mismo el plan de tratamiento con los medicamentos que porla°

- presente tutela reclama, a fin de superar las dolencias padecidas. .

As‘ijmi'smo,-'(c}e lo argum‘entador en. el éscritd de ‘contestacién de la tutela -
presentado por parte de la accionada'?, se evidencia la négativa en acceder alas

~pretensiones de la tutela, bajo la premisa de  haber autorizado y direccionado los
. medicamentos LINAGLIPTINA (TRAYENTA) TAB 5 MG...30 TAB...TOTAL 90;

METFORMINA - TAB 850 MG...60° -TAB...-TO_,TA.L 180; + TIRILLAS PARA .
' GLUCOMETRO 30... TOTAL 90; a la Farmacia Eticos en la ciudad de Valledupar,
~aduciendo que en cuanto.a la solicitud de los viaticos por concepto de transporte,

H_';ho"spe_daje y alimentacién para el accionante .Yy un acompafiante, no ‘era

- procedente el adce_so“a‘la misma por-cuanto se 'tra'taba'.fc;le un gasto fijo que debia -
“ser cubierto por el tutelante en cualquier circunstancia. .~ - T
- En ese orden, previo a dirimir el conflicto suscitado entre las partes intervinientes,
para. esta Colegiatura es preciso determinar si.a la entidad accionada le-
corresponde autorizar a la tutelante los medicamentos arriba resefiados, asi como -
. el transporte, hospedaje'y alimentacién en el evento en que los servicios médicos
+ le fueran direccionados a un destino clinico diferente al de su lugar de domicilio.

Asi las cosas, sea oportuno recordar lo expuesto por la Corte Constitucional frente - -

- a la obligacion que les asiste a las entidades prestadoras de salud respecto a sus -

:usuarios:_"h o o s ~ o R, e B . B .
‘Las entidades. prestadoras.de salud tienen el deber de autorizar ‘
~de manera inmediata servicios de salud y/o medicamentos no -
incluidos en el plan de beneficios, sin -someter su suministro a

- previa, autorizacion -del Comité Técnico Cientifico o de 1a Junta. =
_Técnico-Cientifica de Pares, cuando conforme a lo d_ispuesi‘o’ POF"

- el médico tratante, se requieran de forma urgente . para. .

* salvaguardar la vida y/o.la. integridad del paciente afectado, sin -

- perjuicio de la revisién posterior por parte de dichas entidades™8,. -

- Descendiendo al sub jidice, lo expuesto en precedencia por la jurisprudencia de - -

la Corte- ConstituCionaI, se- encuentra acreditado en. la foliatura el diagnéstico, * .

.emitido' por parte del galeno internista tratante de la patologia del sefior LUiS -
RAFAEL VIDES ' RAMOS, deviniendo * para este la prescripcién’ de los

~medicamentos LINAGLIPTINA (TRAYENTA) TAB 5 MG...30 TAB...TOTAL 90; - '

~ * METFORMINA 'TAB 850 MG..60 TAB..TOTAL 180; .+ TIRILLAS ‘PARA
GLUCOMETRO 30... TOTAL 90, sin que la razén aducida por la NUEVA EPS -

fuera capaz de justificar el caracter dilatorio para el acceso a los mismos, dado
~ .. Que si bien acredita haber direccionado la autorizacién de los farmacos exigidosa.~
. la Farmacia Eticos.de Valledupar'®, no existe prueba en el paginario de su entrega.

17 Folios 36-a 41 del éXpediente. L e RN - A
~ '® Sentencia T-745/13 - .- : : ' ‘ ' T T o
. "Folios 74 y 75 del expediente
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?°-Sente_nc|a T-745/13 SR L v

‘efectiva. Mlmmizandose de tal suerte la |mportanCIa ala complejldad patologlca -

padecida por el tutelante, e inobservandose que se trata de un sujeto de 73 afios -
de edad, situacion que le atribuye el caracter de sujeto de especial proteccion
constitucional, desconociéndose de contera el caracter vinculante del que goza el
dictamen profendo por el médico cognoscente de las condncnones flSloIoglcas de o

los orgamsmos de sus pamentes

- -‘En tal sentldo respecto a la idoneidad que revuste el concepto del medlco tratante o
‘sea oportuno retomar lo. manifestado por el alto Tnbunal Constltumonal en Ia
- jurlsprudenma arrlba referenmada : ~

“En el Sistema de Salud la persona idénea para decidir si un .
‘ paciente' requiere ‘algun servicio médico es el médico tratante ‘
‘pues es este quien cuenta con criterios med:co—c:entlflcos y .
‘conoce ampllamente el estado de salud de su paciente, asi como o
los requer/mlentos especiales para el manejo de su enfermedad. -
Especrflcamente el concepto. del. médico ftratante es vmculante
para la entidad promotora de . salud .cuando se retinen los
siguientes . reqwsn‘os (i) cuando se autorice un servicio ylo

' tratamiento basado ‘en informacioén cientifica, (i) cuando se tuvo

-~ en cuenta la historia clinica pan‘/cular 'de la persona . para

autorizarlo, y (iii) cuando se ha valorado adecuadamente a la
- persona, y ha sido sometida a consideracién de los espec:allstas
en el manejo de dicha patologia. La junsprudenCIa constitucional
-ha considerado que las-6rdenes impartidas por profesionales de la
salud idéneos, obllgan a una EPS cuando ésta ha admitido a
dicho profes:onal como “médico . fratante”. Concretamente, se
deduce que el médico tratante es el galeno idéneo. para proveer-
' las recomendaciones de carécter médico que requiere el paciente.
" Esas recomendaciones no pueden ser. objetadas por la EPS,
‘cuando aquelia tuvo noticias de dicha opinién médica, pero no la.
- controvirtié con base en criterios cientificos; o bien sea porque el -
Comité' Cientifico de la entidad, valoré inadecuadamente la historia
-clinica del paciente y no sometleron el padec:m/ento de éste . al
estudlo de un especrallsta 20 - »

1

Ahora blen adwerte la Sala que el accmnante en el Ilbelo aparte de petlmonar Ia

“entrega de los medicamentos que por la presente tutela reclama, tamblen

direcciona sus pretensiones a que.la NUEVA EPS le suministre los viaticos que

o por concepto de transporte, hospedaje y alimentacion tanto para él como para‘su
. acomparniante, llegara a requerir en el evento en que la prestacion de los servicios
‘médicos ‘que demande sea en un destino clinico diferente al de su lugar de-

domicilio. Pretension que desestima esta Colegiatura como qwera que no se-

“evidencia en el plenario orden alguna expedida por parte de 'su meédico tratante
~direccionada a un destino diferénte al de su lugar de domicilio, ni-que tampoco de

las probanzas que acompaiian al libelo tutelar se adv1erta la practica de algun -

'procedlmlento o tratamiento distinto a los- farmacos que se reclaman, y que la’
'NUEVA EPS se rehusara al acceso de los misimos. Por Io que, aS| las cosas, mal»

podrla anhcnparse aun aconteCImlento mc1erto

En ese orden, oportuno resulta colegir, que de conformldad con Ias pruebas que ,

ilustran el plenario, el propdsito de la presente tutela no era otro que el de*

‘perseguir la efectivizaciéon de la entrega de los medicamentos ordenados por el -
 médico tratante.de las patologlas del sefior LUIS RAFAEL VIDES RAMOS, y en: .
ese sentido- debid ser fallada dicha accién, siendo’ responsablhdad Unica de la

NUEVA EPS la prestacnon detal servicio. . - _ SR )

¢
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- . Vistas asi las cosas, pertinente aparece a la. Sala manifestaf,_ que en elcaso bajo - -
-~ examen la decisién, impartida el pasado 27 de enero de 2020, por parte del -
© o Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial ‘de Valledupar, debe ser
- objeto de modificacion, disponiéndose la entrega sin dilacién alguna por parte de -
-+ la ‘NUEVA EPS, de los medicamentos LINAGLIPTINA (TRAYENTA) TAB 5
- MG...30 TAB:..TOTAL 90: METFORMINA TAB 850 MG...60 TAB...TOTAL 180; + .
',‘T/RILLAS'_PARA GLUCOMETRO .30.... TOTAL 90, prescritos. por- los' médicos
tratantes de las patologias del sefior VIDES RAMOS, como quiera que como se .
.~ enunci6 en precedencia, no se acredita en la foliatura la practica de tratamientos y -
- _procedimientos médicos en'un destino clinico diferente a su lugar de domicilio que .
- demande de la autorizacién de viaticos -para tal proposito. De tal suerte, se .
.- revocara el literal ii del ordinal segundo de la parte resolutiva de la sentencia que
' serevisa. ' . S IR :

. - De otra parte, frente a la pretension subsidiaria incoada por la apoderada judicial
t - .dela entidad accionada, consistente a que se le ordene a la‘Administradora de los - - .
-+ Recursos del Sistema General de Seguridad Social en: Salud (ADRES), cancelar a
- 1a NUEVA EPS el 100 % del costo de los ‘'servicios de salud que no estuvieran -
-~ incluidos en el Plan de Beneficios, y que le fueran suministrados al usuario, no'se =~
accede . a " dicha  pretension, por cuanto estima’ esta. Corporacion. que tales = -
- procedimientos administrativos escapan de la esfera de competencia del juez de . S
- -lutela, por ser netamente internos de cada dependencia, dejando a la voluntad de S
_la NUEVA EPS la ‘realizacién de todos los tramites para la consecucién del fin .
~ perseguido. - - TR S R
. DECISION,
= Por lo expuesto, esta Sala de Decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
- CESAR administrando justicia en ‘nombre de la Republica de -Colombia y por '
autoridad de la'ley, . R A L
Lo T | FALLA - i
PRIMERO: MODIFICAR el fallo de tutela de fecha 27 de enero de 2020, proferido’
'pc_ereI Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, ‘en el
- sentido de ordenar la entrega sin dilacion alguna’por parte de la NUEVA EPS, de
_ o los medicamentos LINAGLIPTINA (TRAYENTA) TAB 5 MG...30 TAB...TOTAL 90; -
JUREE METFORMINA‘ TAB 850 MG...60. TAB...TOTAL 180; + TIRILLAS - PARA
GLUCOMETRO 30... TOTAL 90, prescritos-por los ‘médicos tratantes de las -
patologias del sefior LUIS RAFAEL VIDES RAMOS. Asimismo, se revoca el literal -~ °
ii del ordinal segundo de dicho fallo, por las razones anotadas en la parte motiva.

_' f}‘SE'GUNDO‘:fE'n‘. lo demés,"lmahténgaSé incolume ._e‘.liprdvéido_"“. f

 TERCERO: Ejécut‘or_iada esta providencia; enviese el expediente' a la’ Corte
Constitucional para su eventual revision, en los términos. indicados en el inciso

' segundo del articulo 32 del Decreto 2591 de 1991."

CUARTO: Cépiese, notifiquese a las- partes o intervinientes po'rfelfl-medio_ més

- expedito y eficaz, personalmente, via fax, por telegrama o correo electrénico y.

enviese copia de esta decisién al Juzgado de origen. Cimplase.

Esta -providénéia..fue discutida y aprdb"ada ,'en réuﬁién‘ de ‘Sala de debisién,"\
- efectuada el dia 28 de febrero de 2020. Acta No 032. - ' ' RS
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