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’REFERENCIA:‘ S ACCION DE TUTELA (Segunda instancia — OraIIdad)

ACCIONANTE:_ - MONICA PATRICIA MORENO NAVARRO como -

' E ~ ~ agente oficiosa del menor LUiS DAVID ‘GAMARRA -

‘MORENO _ . 4

ACCIONADA: /‘_NUEVA EPSSA.

* RADICADO N°: 20-001-33-33-002-2020-00002-01

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

" 1.- ASUNTO.-

Resuelve .la Sala la impugnacién al fallo dé tutela propuesta por la parte
. accionante, en contra del fallo proferido el dia 27 de enero de 2020 por el

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE-
VALLEDUPAR que neg6 por improcedente el amparo de los derechos -
fundamentales presuntamente vulnerados a la salud, seguridad social e integridad
- del nifio LUIS DAVID GAMARRA MORENO.

Il.- ANTECEDENTES -

Sirven de fundamentos facticos a la accién de tutela dentro de la cual se profiri6 el
fallo cuya impugnacion se resuelve en este proveido, los siguientes:

21.- HECHOS

_ Aﬁrma la acmonante que su hijo LUIS DAVID GAMARRA MORENO se encuentrar'
7af|I|ado a la NUEVA E P.S en el Régimen Subsidiado de Salud

Alega, que su hijo ingresé el d|a 11 de septiembre de 2019 a urgencias de la
Clinica Médicos S.A debido a una fiebre alta y dolor abdominal; por lo cual se le
dlagnostlco una FIEBRE.DEL DENGUE (DENGUE CLASICO)

Por Io anterior, el nifio permanecio hospltahzado 8 dias, a lo cual el médico
tratante de la Clinica Médicos S.A determind las siguientes indicaciones médicas:

Cita con Pediatria en 48 horas por su EPS.
Cita por Odontologia.

Cita con Neuropediatria.

Teraplas de Lenguaje

. : I

Manlflesta Ia petlcmnarla que el nifio ya fue. vanrado por Pediatria'y OdontoIogla _
sin embargo, la NUEVA E.P.S. no ha sido diligente con la prestacién de los
servicios con cita de Neuropedlatrla y Teraplas de Lenguaje
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En este sentido, Ia accionante explica que ha acudldo en relteradas ocasiones a la
NUEVA E.P.S, solicitando la autorizacién de la cita con Neuropediatria, ya que si
bien esta fue autorizada, al momento de solicitar el servicio se le informa que no
hay agenda disponible, y que en este proceso se encuentran desde hace 4 meses.,

2.2.- PRETENSIONES -

En prlmera medida, la accnonante sohcﬂo que se tutelaran a su huo LUIS DAVID
GAMARRA MORENO los derechos fundamentales a la salud, seguridad social e -
integridad, cuya vulneracion se ha .materializado con la omisién por parte de la
NUEVA E.P.S. en autorizarle las  citas medlcas prescritas por los médicos
tratantes. ,

En virtud de lo anterIor, requiere dua se ordene lo siguiente:
' - Ordenar a la NUEVA E.P.S. qUe pfbéeda a realizar las diligencias a que ,
haya lugar para garantizar la prestaciéon de los servicios de CITA CON °
NEUROPEDIATRIA y TERAPIAS DE LENGUAJE.

Por, uItlmo pretende que se cubra su derecho a la salud de manera mtegral
medicamentos, procedimientos, citas médicas con especialistas, cirugias, viaticos,
pasajes de ida y vuelta, alimentacién, alojamiento para ella y su acompanante a Ia
ciudad donde sea remitido y todo lo reIaC|onado con su salud.

2. 3 INTERVENCION DE LAACCIONADA -

La entidad accionada, NUEVA EPS S. A., mediante escrito se pronunCIo acerca de
lo pretendido, manifestando que el nifio LUIS DAVID GAMARRA MORENO, se
encuentra en estado activo para recibir la asegurabilidad en el Sistema de
Seguridad Social en Salud — Reglmen Subsidiado desde el dia 1 de enero de
2016.

Destaca que-en lo referente a la cita de Terapias de Lenguaje, segln concepto
emitido por el Departamento médico de la NUEVA E. P S. se. encuentra pendiente
por asignar consulta con espemallsta )

A su vez, indico que acceder a Ia proteccnon integral del derecho ala salud atenta
contra la “taxatividad” del fallo de tutela que exige:la Corte Constltucmnal en lo que
se reflere a Ias ordenes a impartir.

Por ultimo, anade la apoderada de Ia accionada, que por ser afiliado al reglmen
subsidiado, se solicita la vinculacion de la Secretarla de Salud Departamental del
Cesar, para que actue como responsable del recobro de lo solicitado por la actora
que no pertenezca al Plan de Beneficios de Salud, con el objetivo de que el nifio
no resulte desprotegido de recibir un servicio de salud integral.

2.4.- MATERIAL PROBATORIO ALLEGADO |

v" Fotocopia simple de Ia indicacion medlca expedido por la CLINICA
MEDICOS S.A. el dia 19 de septiembre de 2019. (v-fl. 6 - 7).

v" Fotocopia simple del recetario médico expedida por la CLINICA MEDICOS

' S A.eldia19 de septlembre de 2019. (v fl.L8y 14).

! Folios 34 - 38. B | .
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v Fotocopla S|mple de la EpICI’ISIS N°e 193247 expedida por la CLiNICA

'MEDICOS S.A. el dia 19 de septiembre de 2019. (v. fls. 9 — 13).
v . Fotocopia simple de la autorizacién de consulta con especialista .en
- Neuropediatria expedlda por NUEVA E.P.S. el dia. 13 de diciembre de 2019.
~ (v. fl. 156 -17).
v Fotocopia simple de la tarjeta de |dent|dad del nifio LUIS DAVID GAMARRA
MORENO. (v. fl. 18).

v' Fotocopia simple del Reglstro Civil de NaC|m|ento del n|no LUiS DAVID -

GAMARRA MORENO. (v. fl. 25)

2 5 FALLO IMPUGNADO -

En decision de fecha del 27 de enero de 2020, el JUZGADO SEGUNDO

~ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR decidié negar '
por improcedente el amparo de los derechos presuntamente vulnerados a la salud,
seguridad” social, V|da digna g igualdad del nifio LUIS DAVID GAMARRA

MORENO.

.Pudo evidenciar el juez de primera insta’h’cia que segun los hechos na“rrados en el
-escrito de tutela, la sefiora MONICA PATRICIA MORENO NAVARRO acttia como

agente oficiosa de su hijo LUIS DAVID GAMARRA MORENO, .omitidé ‘acudir
inicialmente a la Superintendencia de Salud, sﬁuacnon que torna improcedente la
tutela por falta de competencia.

En apoyo de lo anterior indica que el articulo 41 de la Ley 1949 de 2019, dentro de
las funciones jurisdiccionales de la Superintendencia Nacional de Salud, esta™

prevista lo de conocer y fallar en derecho los asuntos donde se demuestre la

negligencia de la Entidad Promotora de Salud para cubrir obhgamones con sus

usuarlos

En‘eStas circunstancias, evidencié el Despacho que la accionante no allego al

proceso constancia’ del agotamiento del proceso administrativo ante la

Superintendencia Nacional de Salud, como tampoco se demuestra un perjumlo '

|rremed|able que-torne procedente la accion de tutela

Teniendo ‘en- cuenta que la Corte Constitucional ha establecido que el
procedimiento jurisdiccional ante la Superintendencia de Salud tiene un caracter
prevalente la posibilidad de acudir directamente con la accién de tutela es
excepcional, razones estas suficientes para negar el amparo de las pretenSIones
incoadas por la peticionaria en su escrito de tutela.

2 7.- IMPUGNACION -
La sefiora MONICA PATRICIA MORENO NAVARRO presento |mpugnaC|on

‘alegando . que la decision adoptada por el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR viola los
derechos fundamentales a la salud, la vida, seguridad social e integridad de su’

hijo, toda vez que este se encuentra en un estado de salud muy delicado por
haber pademdo Dengue Clasico.

ASI mlsmo conSIdera que no se tuvo en cuenta que en reiteradas ocasiones se ha
‘acercado a la NUEVA E.P.S. para poder apartar las citas que- necesﬂa su hijo,

pero que la respuesta de esta ha sido siempre Ia misma.

.- TRAMITE DE LA IMPUGNACION.-
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A través de auto de fecha de 7 de febrero de 2020 se avoco conOC|m|ento de la
impugnacion formulada la cual habia sido a3|gnada en reparto a quien funge como
Ponente el 6 de febrero de 2020.

IV.- CONSIDERACIONES -

' Atendiendo los antecedentes que motivaron la presentacion de la accién de tutela,
asi como las pruebas allegadas a la actuacioén, se procede a realizar el analisis de
los argumentos .en que se apoya la solicitud ‘elevada por la sefiora MONICA
PATRICIA MORENO NAVARRO, actuando comoé agente oficiosa del nifio LUIS
DAVID GAMARRA MORENO de acuerdo ‘con - las siguientes  precisiones.
conceptuales o - , .

 41.-COMPETENCIA- !

En virtud de lo dlspuesfo en el articulo 86 de la Constitucién Politica, y en numeral
1° del articulo 1°'del Decreto 1382 de 2000, esta Corporacién es competente para :
~conocer en segunda instancia de la presente accién de tutela.

4-.2.-PROBLEMA JURIDICO.-

El problema jurIdICO a resolver en esta |n§1anCIa consiste en determinar si se
ajusta a derecho la decisién adoptada’el 27 de enero de 2020 por el JUZGADO

SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, a

través de la cual se negd por |mproced§nte el amparo de los derechos -
fundamentales presuntamente vuinerados a Iq isalud, seguridad social e integridad.
del nifio LUIS DAVID GAMARRA MORENO% or ho haberse aportado en forma
. previa al ejercicio de la accién el tramite admir (stratlvo y judicial previsto por la lay
a agotarse ante la EPSyla SUPERINTENDE'{CIA NACIONAL DE SALUD.

4.3.- ANALISIS DEL ASUNTO BAJO EXAMEN

Corresponde a la Sala establecer si le’ asiste fazébn al A quo de rechazar por
improcedente la tutela de los derechos mvocadqs por el menor, agenciado por su -
madre, partiendo de la consideracién que anje la posibilidad de promover la
respectiva actuacion judicial ante la Superintendé incia Nacional de Salud no. podla
acudir en forma directa a la tutela de sus derechds. | ‘
,é
‘Por su parte, la madre del menor LUIS DAVID GAMARRA MORENO, ha
impugnado el fallo de primera instancia, destacarfdo gue se esta incoando la tutela -
de los derechos de una persona que goza de e§pe0|al proteccién constitucional,
respecto del cual no puede oponerse la procedenCIa de una accion judicial que
puede promoverse ante una entidad del Estado 1como la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD. :

Para efectos de adoptar una posicién frente al tema, cabe destacar que sobre la
posibilidad de desplazar la tutela por la existencia de mecanismos que puedan
ejercerse ante la referida ‘Superintendencia no existe posicién unanime en la Corte
Constitucional, pues mientras unos magistrados consideran que no es posible
acudir a la accién de tutela hasta tanto no se haya intentado provocar la actuacién
del organismo de inspeccién, vigilancia y control del sector salud, otro grupo
estima que esa opcion procede de manera excepcnonal cuando quiera que se esté
ante la presunta vulneraciéon de derechos fundamentales que se encuentren en
situacion de debilidad- manifiesta o gocen de proteccion constitucional reforzada,
categorias dentro de la cual se encuentran los menores de edad. Al respecto,
resultan llustratlvos los siguientes apartes: :




B T " W B NGRS
> Vi

Accién de tutela
Proceso N° 2020-00002-01
Sentencia de segunda instancia

Sentencia T - 218 de 2018, MP: Carlos Bernal Pulido.

“De acuerdo con el panorama descrito se tiene que, actualmente, los usuarios del
sistemma general de salud cuentan con un mecanismo expedito, célere e informal

_que, a priori, puede calificarse como idéneo y eficaz para la proteccién y
restablecimiento de los derechos que resulten afectados en el marco de la relacion
que mantienen con las entidades promotoras de salud. No obstante, la realidad
que se observa en la puesta en marcha de este mecanismo jurisdiccional a cargo
de la Superintendencia Nacional de Salud, no permite establecer el logro de los
propaésitos trazados por el legislador en esta materia. - :

En efecto, a pesar de la labor adelantada por la Superintendencia Nacional de
Salud para cualificar su gestion . jurisdiccional, estudios empiricos recientes
.muestran que la Supermtendenc:a Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de
Conciliacién no ha logrado cumplir con el término legal de diez dias con el que
cuenta para proferir sus fallos. Asi las cosas, en la actualidad, el tramite legal
previsto para “garantizar la efectiva prestacion del derecho a la salud de los
usuarios del Sistema General de Seguridad Social en Salud”, no resulta ser eficaz.

De otra parte, el legislador, en la normativa que regula la materia, omitié indicar el
tiempo con el que cuentan las Salas Laborales de los Tribunales Superiores de los

- Distritos Judiciales del pais para desatar las impugnaciones formuladas en contra
de las decisiones emitidas por la-Superintendencia Nacional de Salud. Este.vacio
normativo fue advertido por la Corte Constitucional en la sentencia T-603 de 2075,
decision en la que se exhorté al Congreso de Ia Republica para que regule este
aspecto del mecanismo en aras de contar con un disefio integral que permita
predicar, sin ambages, su idoneidad como via preferente y sumaria para la
solucion de las controvers:as surgidas en el marco de la prestacion de los servicios
de salud” - sic -,

Sentencia T - 117 de 2019, MP: Crlstlna Pardo Schlesinger.

“Paﬂicularmente, el articulo 41 de Ia Ley 1122 de 2007 le permite a la SNS,

conocer y fallar en derecho, de forma definitiva y con las facultades propias de un
" juez, los asuntos alli establecidos. El articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 “Por

medio de la cual se reforma el Sistema General de Seguridad Social en Salud y se

dictan otras disposiciones” afiadié otros asuntos a los ya regulados en el articulo

anterior, para que hicieran parte de la competencia del ente de inspeccion
" vigilancia y control. (...)

A raiz de algunos anélisis efectuados por el Alto Tribunal, cuando se encuentran

de por medio intereses de sujetos de esgec:al Qrotecaon constitucional (menores

de_edad, mujeres embarazadas, adultos _mayores, personas con disminuciones
fisicas y psiquicas y personas en situacién de desplazamiento), y especialmente

por casos estudiados en ésta Sala, se defectaron debilidades en la estructura del
procedimiento ante la SNS -que desvirtian, en alqunos casos su ldoneldad y en

otros su eficacia en razon a:

() la falta de reglamentac:on del término en que se debe resolver Ia
segunda instancia cuando se presenta el recurso de apelacion; (i) la
ausencia de garantias para exigir el cumplimiento de lo ordenado; (iii) la
carencia de sedes de la SNS en todo el pa/s y (iv) el /ncumpllmlento del
termlno legal para proferir Ios fallos.

(..) En Ios expedlentes bajo estudio, los acc:onantes son sujetos de. especial
proteccioén constitucional en razén a su edad y a sus serios quebrantos de salud,
en ambos casos se acude al mecanismo de la tutela a través de la agencia
oficiosa. Ahora, toda vez que ya se ha surtido todo un trémite jurisdiccional, no

seria adecuado solicitar a los demandantes que se reclame la proteccion de los

derechos ante la SNS, proteccién que esta Sala considera prioritaria, en razon a la

5
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situacién féctica de cada uno de los afectados” (Subrayado por fuera del texto
- original).

Sentencia C - 429 de 2019. MP: Gloria Stella Ortiz Delgado.

“En relacion con las facultades de inspecc'lon ‘vigilancia y control, esta
Corporacion ha reiterado que no existe una definicion univoca de tales
competencias. De este modo, aunque la Carta contiene muiltiples referencias a
estas atribuciones (particularmente en los articulos 15, 26, 52, 67, 150 (numeral
8°), 189 (numerales 21, 22, 24 y 26), 265 370 y 372 superiores) ni el
Constituyente ni.el Leglslador han adoptado un concepto unico apllcable a todas
las éareas. R

No obstante, ello no quiere decir que estas funciones carezcan de un contenido
‘constitucional propio. Por el contrario, como lo ha reconocido Ia Jurisprudencia,
este conjunto de potestades ‘tiene un origen constitucional y un fundamento legal,
ya que su ejercicio solo procede de conformidad con lo dispuesto por la
Constitucion y a partir de los parémetros y criterios generales determinados -
prewamente por el Leglslador” De este modo, se trata de funciones encaminadas
a verificar “si las normas respecto de un determinado ambito juridico se han -
cumplldo 0 no para tomar las medidas sanc:onatonas o correctivas que sean del
. caso”. - sic -.

Lo anterior atendiendo a que se trata de S|tuaCIones excepcmnales que demandan
la intervencion inmediata del juez de tutela lo que se justifica en el hecho de que
ademas de que el procedimiento judicial y,sanmonatono que se tramita ante la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, tiene caracter facultativo y debe
definirse en términos mucho-mas amplios que los previstos para la tutela, que
debe resolverse en un plazo perentorio .de diez (10) dias siguientes a la

' presentacnon de la solicitud, una lectura de lo previsto en el amculo 6 de la ley
1949 de 2019, permite llegar a esta conclusmn

“Articulo 6°. Modifiquese el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 el-cual quedara
asi:

Articulo 41. Func:on Jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud. Con
el fin de garantizar la efectiva prestacién del derecho a la salud de los usuarios del

* Sistema General de Segutidad Social en Salud y en ejercicio del articulo 116.de la
Constitucion Politica, la Superintendencia Nacional de Salud podré conocer y fallar
en derecho, y con las facultades propias de un juez en los siguientes asuntos:

~a) Cobertura de los servicios, tecnologias en salud o procedimientos incluidos en
el Plan de Beneficios en Salud (Plan Obligatorio de Salud), cuando su negativa por
Pparte de las Entidades Promotoras de Salud o entidades que se les asimilen
ponga en riesgo o amenace la salud del usuario, consultando la Constitucién
Politica y las normas que regulen la méteria

b) Reconocimiento econémico de Ios gastos en que haya mcurndo el aflllado en.
-los siguientes casos: . ‘

1. Por concepto de atencioén de urgenc:as en caso de ser atendido en una
- Institucién Prestadora de Servicios de Salud (IPS) que no tenga contrato
con la respectiva Entidad Promotora de Salud (EPS) o entidades que se Ie
asimilen.
2. Cuando el usuario haya sido expresamente autor/zado por la Entidad
Promotora de Salud (EPS) o entidades que se le asimilen para una
. o - . atencibn especifica.
_ 3. En los eventos de'.incapacidad, ImpOSIbI/Idad negativa lnjustlflcada o]
negligencia demostrada-de la Entidad Promotora de Salud o entidades que
se le asimilen para cubrir 1ag obligaciones’ para con sus usuarios.
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© ©) 'Conﬂictds derivados de la multiafiliacion dentro del Sistema General de
Seguridad Social en Salud y de este con-los regimenes exceptuados.

d) Conflictos relacionados con la libre eleccién de entidades aseguradoras, con la -
libre eleccion de Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud dentro de la red
conformada por la entidad aseguradora; y conflictos relacionados con la movilidad
dentro del Sistema General de Seguridad Social en Salud.

e) Conflictos entre las Entidades Administradoras de Planes de Beneficios y/o
entidades que se le asimilen y sus usuarios por la garantia de la prestacién de los
servicios y techologias no incluidas en el Plan de Beneficios, con excepcién de
aquellos expresamente excluidos de la fmanmac:on con recursos publicos
asignados a la salud.

f) Conflictos deriv'ados de las devoluciones o glosas a las facturas éntre entidades
del Sistema General de Seguridad Social en Salud. .

La funcion jur/sdlccmnal de la Supenntendenc:a Nac:onal de Salud se desarrollaré
mediante un procedimiento sumario, con arreglo a los principios de publicidad,
prevalencia del derecho sustancial, economia, celeridad y eficacia, garantlzando
debidamente los derechos al debldo proceso, defensa y contradiccion.

La demanda debe ser dlr/glda a /a Superintendencia NaCIonaI de Salud debe
expresar con la mayor claridad las circunstancias de tiempo, modo y lugar; la
. pretension, el .derecho que se considere violado, asi como el nombre y direccién
- de notificacion del demandante y debe-adjuntar los documentos que soporten los
‘hechos. ,

La demanda podréa ser presentada sin ninguna formalidad o autenticacion; por
memorial,. u otro medio de comunicacion escrito. No serd necesario actuar por
medio de apoderado, esto sin perjuicio de las normas vigentes para la
representacion y el derecho de postulacion. En el tramite del procedimiento
Jurisdiccional prevalecera la informalidad. o

La SupermtendenCIa Nac:ona/ de Salud emitird sentencia dentro de los s:gurentes
términos: :

Dentro de los 20 dias siguientes a la r'adicécio’n de la demanda en los asuntos de
competencra conten/dos en los literales a), c), d) y e) del presente art/culo

Dentro de los 60 dias s:gutentes ala rad:cac:on dela demanda en el asunto
contenido en el literal b) del presente articulo.

Dentro de los 120 dias siguientes a la radicacion de la demanda en el asunto
contenido en el literal f) del presente articulo.

Paragrafo 1°. Las providencias emitidas dentro del- proceso jurisdiccional se
notificaran por el medio mas &gil y efectivo. La sentencia podra ser apelada dentro
de los 3 dias siguientes a su notificacién. En caso de ser concedido el recurso, el
expediente debera ser remitido al Tribunal Superior del Distrito Jud/c:/al - Sala
Laboral del domicilio del apelante. | ‘

Paragrafo 2°. La Supermtendenc:a Nacional de Salud solo podré conocer y fallar
estos asuntos a peticién de parte. No podré conocer de ningun asunto -que por
virtud de las disposiciones legales vigentes deba ser sometido al proceso de
caracter gjecutivo o acc:ones de caracter penal.

Paragrafo 3°. La SuperlntendenCIa Nacional de Salud en eI gjercicio de la funcién -
+ jurisdiccional podré adoptar las siguientes medidas cautelares:
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1. Ordenar dentro del proceso judicial las medldas prows:onales para la
proteccion del usuarlo del Sistema.

2. Definir en forma provisional la entldad a la cual se entiende que cont/nua

_dfiliado o en la que debera ser atendido el demandante mientras se
; resuelve el conflicto que se suscite en materia de multiafiliacién, traslado o

movilidad dentro del Sistema General de Seguridad Social en Salud.

!

Para tal efecto, el funcionario competente en ejercicio de las funciones
jurisdiccionales consultara, antes de emitir sentencia definitiva o la medida
cautelar, la doctrina médica, -las guias, los protocolos o las

~ recomendaciones del Comité Técnico-Cientifico o el médico tratante segun
el caso. .

Paragrafo 4°, Los procesos presentados con fundamento en el literal g) del articulo
41 de la Ley 1122 de 2007, pendientes de decision al momento de entrar en
vigencia la presente reforma seran decididos por la Supermtendenc:a Nacional de

Salud segun las reglas alli previstas”. — sic -. o

La lectura de la norma vy la existencia de dos posiciones jurisprudenciales al-
interior de la H. Corte Constitucional sobre su aplicacion y efectos que se derivan
de ella para el ejercicio de la accion de tutela, le permiten a la Sala optar por la
posicién que se éstima mas garantista, mas-aln, cuando se encuentran sometidos
a analisis de eventual vulneracion derechos fundamentales de los menores de
“edad. :

4.3.3.- CASO CONCRETO -

En el asunto bajo examen ha mformado la sefiora MONICA PATRICIA MORENO

NAVARRO que su hijo presenté cuadro clinico de dengue clasico, razén por la

cual estuvo hospitalizado durante los dias 9 a 15 de septiembre dé 2019, fecha

esta ultima cuando fue dado de alta con prescripcién de medicamentos y remision -

‘a especnaltdades medicas, entre ellas con Neuropediatria y terapia de lenguaje,

que hasta la fecha no se ha podldo reallzar por la “falta de agenda” que le invocan
como excusa en la NUEVA EPS.

En respaldo de lo mamfestado en la actuacion reposa fotocopia de la hlstorla
clinica del menor LUIS DAVID GAMARRA MORENO, en la cual es posible
apreciar cual fue el periodo de hospitalizacion; que es beneficiario.de la accionante
que se encuentra afiliada en régimen subsndlado y que a Ia fecha cuenta con 13 -
anos de edad. S -

De igual forma, reposan en la actuacion fotocopias de las remisiones hechas a las
dos especialidades mencionadas, las cuales se encuentran aprobadas desde el 15

de octubre de 2019, pero no existe evidencia de que haya SIdO programada y/o .
reallzadas

Se aprecia en el escrito de intervencién-de la NUEVA:‘EPS gue ella ni siquuera hizo

mencion a la existencia del otro mecanismo judicial efectivo, sino a la falta de =

vinculacion del ente territorial llamado a cubrir los gastos que genere la atencion
del menor, por pertenecer este al régimen subsidiado, precisando respecto de las
remisiones a otras especialidad es que la NUEVA EPS “... [NJo ha violado el
derecho fundamental a la salud, por cuanto ha autorizado eI procedlmlento por las
coberturas del PBS, -haciendo claridad que los demas tratamientos o
procedimientos que estén cubiertos por el PBS, si manifiesta no tener la capacidad
econémica para cubrir .con el tratamiento debe dirigirse a la ENTIDAD
TERRITORIAL DE SALUD para que sufrague el resto del valor del tratamiento” y

. [N]os permltamos informarle -que las teraplas requendas por el menor se
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‘encuentra pendlente por asignar consulta con el espec:allsta una vez sean
‘ as:gnadas seré nofificadas al accionante”, lo que deja en evidencia que después
de cinco (5) meses de haber sido ordenadas las remisiones y cuatro (4) de haber
sido autorizadas, la atencién ordenada por el médico tratante no ha sido prestada,

vulnerandose de esta forma el derecho a la salud invocado.

' Cabe recodar que- en relacion con este derecho ha precnsado la H. Corte
Constltumonal

Sentencia T — 196 de 2018, MP: Cristina Pardo Schlesi.nger se reitera el enfoque
diferencial y la atencién prioritaria que deben tener los nifios, nifias y adolescentes
en los siguientes términos: '

/

‘La_atencion de nifios, nifias y adolescente$ [...] y personas en condicién de
discapacidad, gozaran de especial proteccién por parte del Estado. Su atencién en

salud no estard limitada por ningin tipo de restriccién administrativa o econémica.
Las instituciones que hagan parte del sector salud deberéan definir procesos de
atencion intersectoriales e interdisciplinarios que le garanticen las mejores
condiciones de atencion”. (Subrayado por fuera del texto orlglnal)

Asi mismo, en sentencia T - 231 de 2019, MP: Cristina Pardo Schlesinger.

“La jurisprudencia constitucional también ha sefialado que el derecho fundamental
a la salud implica que el individuo cuente con un diagnéstico efectivo. Lo anterior
conlleva: (i) una valoracién oportuna sobre las dolencias que aquejan al paciente,
(i) la determinacion de la enfermedad que padece y (iii) el establecimiento de un
procedimiento médico especifico a seguir para lograr ‘el restablecimiento de su
salud. De acuerdo con este Tribunal, el derecho al diagnéstico efect/vo comprende
lo srgwente : ‘

“(i) la préactica de las pruebas, examenes y estudios médicos ordenados a
raiz de los sintomas presentados por el paciente, (ii) la calificacion
igualmente oportuna y completa de ellos por parte de la autoridad médica
correspondiente a la especialidad que  requiera el caso, y (i) ‘la
prescripcion, ~por el -personal . médico tratante, del procedimiento,
medicamento o implemento que se considere pertinente y adecuado, a la
luz de las condiciones biolégicas o médicas del paciente, el desarrollo de la
-ciencia medlca y los recursos d/spon/bles :

El precitado ‘derecho se puede vulnerar en la medida en que ‘la EPS o sus
médicos adscritos se rehusen o demoren la determinacion del diagndstico y la
prescripcion de un tratamiento para superar una enfermedad”. Al respecto, esta
Corporacién ha resaltado el deber del personal médico de las EPS que consiste en
“emitir respecto del paciente un diagnéstico y la respectiva prescripcién que le
permita iniciar un tratamiento médico' dirigido a la recuperacion de su salud o al
alivio de su dolencia”. (Subrayado por fuera del texto original).

Conforme a lo expuestd, concluye esta Sala de Decisién que en el asunto bajo
examen el fallo impughado debe revocarse y en su lugar acceder al amparo
deprecado, -concediéndole a la NUEVA EPS el termino de las 48 horas siguientes
a la notificacién del fallo para asignar fecha y hora para la realizacion de las citas
médicas ordenadas por.el médico tratante, las cuales deberan practicarse en un
plazo minimo a los diez (10) dias siguientes a la adopcion de esta decision.

Respeto de las demas solicitudes impetradas en la tutela, se accedera a |mpart|r la
orden a la NUEVA EPS de brindar el tratamiento integral en salud al menor LUiS
DAVID GAMARRA MORENO respecto de Ia patologia que ‘le fue dlagnostlcada ,
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~ (dengue clasmo) con ocasién de la cual se- produ;o su remision a las

especialidades relacionadas en la historia clinica, el cual se debera garantizar

‘hasta tanto ella se encuentre superada.’

No se accedera a ordenar el reconocmento de otros gastos por no encontrarse
evidenciada su necesidad y procedenma dentro de la actuacnon

DECISION -

Por lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CESAR administrando justicia en nombre de la Republlca de Colombia y por
autoridad de la ley, :

/

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de fecha 27 de enero de 2020 proferida: por el
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, ‘de acuerdo con lo expuesto en la parte consuderatlva de esta
decision. :

SEGUNDO: ORDENAR a la NUEVA E.P.S. que dentro del término de cuarentay
ocho (48) horas siguientes, contadas a partir de la notificacion de esta providencia,
si aln no lo hubiere hecho asigne fecha y hora para la realizaciéon de las citas
médicas ordenadas por el médico tratante, las cuales deberan practlcarse en un
plazo minimo a los diez (10) dias S|gwentes ala adopcnon de esta decision.

TERCERO NpTIFICAR la presente prowdenma a Ias partes por el medlo més
expedito y eficaz, personalmente, via fax o por telegrama y enviese copia de esta
decisi6n al juzgado de origen. o

CUARTO: Ejecutonada esta provudencna remitase el expediente. a la Corte ,
Constltumonal para su eventual reV|S|on , Lo '

QUINTO: Surtido lo anterior y una vez retorne el expedlente de la Corte
Constitucional, DEVOLVER el expedlente aljuzgado de origen: |

ANOTESE NOTIEIQUESE Y'CL’JMPLASE.

Este proveido fue discutido y aprobado en reunion de- Sala de deCIS|on ‘efectuada
.. en la fecha. Acta No. 020. ~

~ JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

10




