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l.- ASUNTO.—

: Resuelve la Sala la |mpugnaC|on interpuesta contra la sentencua proferlda por el
- Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Valledupar de fecha 27 de enero de
* 2020, a través de la cual s& accedi6 al amparo constitucionatl solicitado a favor de
la sefiora F LOR MARIA RAMOS DE MARTINEZ asi:

“Primero: Conceder el. amparo de los derechos fundamentales Invocados ‘por la-
sefiora Flor Maria Ramos Salcedo por Ias razones expuestas en la parte. motlva v.
de esta prowdencra '

- Segundo: Ordenar a Ia Nueva EPS que en el termmo de Ias cuarenta y ocho (48)
" horas, contado-.a pan‘/r de la notificacién de esta prowdenc:la realice todos los
tramites pertinentes para que se le suministre a la sefiora. Flor Maria Ramos

' Salcedo, el Home Care ordenado por su médico tratante asi como un cuidador

permanente-por 24 horas (diarias) a domicilio; asimismo, los gastos de transporte
. (intermunicipal .o urbano) de ida y regreso (aéreo'y terrestre), alimentacion y
.~ hospedaje, para ella y un acompanante para acudir a las qu:mloterap/as
. programadas cada vez que requiera trasladarse a alguna ciudad distinta, donde
"deba acudir a citas o a realizarse algun otro procedlmlento autorizado por el
- medlco tratante y hasta cuando se encuentra restablec:da su salud.

,De /gual manera, se ordenara que sumlmstre todos Ios med/camentos pos y.no
pos, controles, citas médicas, terapias, examenes espec:allzados y demas
tratamientos que ordene el médico tratante para la recuperaCIon -de. su saludad sin
que le puedan ser ex:gldos copagos y cuotas moderadoras

N Tercero not/flquese esta prowdenc:a por el medlo mas expedlto
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. . Cuan‘o Si Ia presente prowdenc:a no es: lmpugnada dentro de los tres (3) dlas

' siguientes a la notificacion, enviese el expedlente ala con‘e constrtuc:onal para su f

o 'eventual rews:on”1 (SIC para lo transcrlto)

| ,|_i.; ANTE"CEDE.NTES‘.- -
- ‘2.1.'-.,HEC-H‘OS.- .

Se resumen de la sngunente manera:

!

In;hca el Ilbelo mtroductono que la sefiora: FLOR MARIA RAMOS SALCEDO tlene .

. 67 afios de edad, se encuentra aflllada a NUEVA EPS, y padece de “TUMOR
- MALIGNQ SECUNDARIO DEL ENCEFALO Y DE LAS MENINGES
CEREBRALES”2 )

Agrega que para dlcha patologla el medlco tratante- adscrlto a NUEVA EPS le
.. ordend a la paciente traslado con HOME CARE y cuidador permanente 24 horas3 g
-~ _sin embargo la EPS le negé esos. servicios. Finalmente, se asegura bajo la
gravedad del Juramento que la aCCIonante ‘@s- una persona desempleada y no -
~cluenta con bienes o rentas que le permltan sufragar Ios gasth de medlcamentos .

-0 tratam|ehtos que requlere

2.2;- ‘P-ETICIC')'N.'—_-"

v Con base en Io antenor se soI|c1ta tutelar los derechos fundamentales a Ia vuda ya -
. la'salud, en coneX|dad con la dignidad humana y mejoramiento a- la calidad de vida = -
- de 1a sefiora FLOR MARIA RAMOS DE MARTINEZ. En consecuencia, se ordene

- a NUEVA EPS le sean autorlzados los’ medlcamentos terapias, suministro,
‘,suplemento alimenticio, y todo cuanto- 'sea prescrito. por los meédicos y necesarios

" para- brindarle calldad de vnda consnderando la patologla de CANCER DE'

: CEREBRO que padece

III - SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA -

- EI Juzgado “de |nstanc1a acced“ 16 aI amparo constltucmnal sohcﬂado en Ios
- términos arriba transcritos, después de analizar _pranunciamientos de la Corte

Constitucional®, y la normatividad relacionadas con el derecho fundamental ala

" salud; los su1etos de espegcial protecmon constitucional, esto es, de la tercera
edad; los ‘gastos_de transporte o.traslados de los pamentes la prestaCIon del.

servicio de atenciéon médica domiciliaria; la naturaleza jurldlca de los copagos, de
* las cuotas moderadoras y procedencia de exoneracion; y finalmente los aicances'y

los' limites del reconocimiento de la atencion integral, concluyendo que ante el
‘evidente estado de debilidad manifiesta, debido a la. enfermedad que padece la .
accionante, y en aras de que no se le prive de los servicios médicos requeridos .

para preservar su estado de salud, como persona de espemal proteccion para el

Estado, bajo la perspectlva de ‘género, por tratarse de una mujer que presenta- -

grave estado de salud, se deben cubrir todos los servicios médicos POS' y-no POS
que reqwera para atender de manera oportuna la enfermedad que padece

e

' Ver folio 50 y reverso del cuademo dela segunda instancia. . - - :
2 Segin historia clinica visible a folio 6 y 7 del cuaderno dela segunda mstanc1a
3 Segtn historia clinica V151ble a folio 7 del cuaderno de la segunda instancia. : '
" 4 Sentencias T-1081 de 2001; T-016 de 2007; T-760 de 2008 T-180 2013; T 646 de 2007 T-550 de 2009 T-
840 de 23 de octubre de 20]2 T- 056 de 2015. X :

W
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Del mismo modo considero, en aras de los principios que rigen el Sistema General =
de Seguridad Social en Salud, que la accionada debera brindar, en caso'de ser -
- necesaria, una ATENCION INTEGRAL, en todas las etapas de recuperacion con
~ ocasién’ de "la enfermedad padecida por la .accionante, en _cuantor a
procedimientos;, tratamientos, medicamentos, y todo lo que requiera con el fin de
. mejorar su.calidad de vida, incluyendo gastos de transporte, alojamiento fuera de
~ la ciudad para la paciente y-un acompafiante, si su médico tratante asi lo dispone, -
y cada vez que sea necesario, con el fin de tratar los padecimientos de salud de
~ este tipo -CANCER-; ademas, que todos los servicios de salud que en adelante - '
requiera la actora, no se le podran exigir copagos -por los tratamientos y demas: -
costos que demande la atencién de su patologia, por imposibilidad econémica =~/ -
para sufragarlos. R : o LT e

IV.- IMPUGNACION -

- La parte accionada- impugné la ‘decision anterior, con base en'los siguientes’ -
- argumentos centrales:’ I SR o : . :

. Refiere en primera medida el tema del Home Care, indicanido que a la paciente sé -
le autorizé el servicio de enfermeria 8 horas diurnas a domicilio,. para eventos de
‘entrenamiento vy certificacion de cuidador; en cuanto al curador domiciliario aduce
que esto debe ser una tarea realizada por familiares e hijos de acuerdo al principio -
de solidaridad; estableciendo diferencias entre cuidador domiciliario y auxiliar de .
“enfermeria, para concluir que lo que la accionante requiere es un cuidador, .
domiciliario y no una enfermera domiciliaria, para la ayuda en sus actividades -
cotidianas, por ejemplo: comer, vestirse, bafiarse, tener compaiia; en cuanto alos

_ - gastos de- transporte y acompafante, alega que éstos le corresponde asumirlos al .
‘ . paciénte y a su nicleo familiar, puesto que segun su parecer, en el caso de autos
. no se dan los requisitos para poder acceder a ellos; en cuanto a la exoneraciéon del’
cobro de cuotas modéradoras y copago indica que no se debe acceder a ello, R
puesto que el cobro de aquellos no es exclusividad de Nueva EPS, son los pagos "~ .~~~ - <

" que la ley en el régimen contributivo deben pagar los afiliados de acuerdo conel - v
ingreso mensual que reportan al afiliarse a dicho régimen; y sobre la integralidad
del tratamiento, argumenta, que al evaluar la procedencia de éste, que implique
"hechos futuros o inciertos respecto de las conductas a seguir con el paciente, se -
debe analizar que exista una vulneracion o0 amenaza 'actual e inminente. - -

" Lo-anterior por cuanto, 'segtﬁn su juicio, el fallo de tutela no puede ir mas alladela

amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales, y protegerlos a futuro. Al
' respecto, cita y transcribe apartes de jurisprudencia de la Corte Constitucional. .

Fihalmente, como' pretension - principal solicita que se revoque el fallo de
~-impugnado, o, de manera subsidiaria, se le reconozca a la EPS el derecho a . ,
" repetir contra el ADRES: ; a o : [T T R

V- CONSIDERACIONES- -~ = ' =

' 5.1.- COMPETENCIA-

Por disposicion del articulo 86 de la Constitqt:ién Politica, 32 ‘_c‘l‘eI,De'Cre"td 25'9_1 de

. 1991, esta Corporacion tiene competencia para_'conocer en segUnda instan_c:a de

" la impugnacion interpuesta contra los fallos de-tutela proferidos por los jueces
- administrativos de esta seccion del Pais. - o N L
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En efecto aI artlculo 32 deI decreto en cita consagra en eI inciso segundo “El .
Juez que conozca -de la impugnacion, estudiara. el contenido .de la misma -

cotejandola con el acervo probatono y con el fallo (:. ) si asu juicio el fallo carece
de fundamento procederé a revocarlo de lnmedlato Sl se encuentra el faIIo
. ajustado a derecho Io conffrmara( )” ‘ Lo , P

A su tumo eI artlculo 86 de la Constltu0|onal crea Ia accnon de tutela como\un .

~_mecanismo especial- que tiene toda persona para reclamar. ante los jueces, -~ .
" mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccién.inmediata de' los .-

‘derechos constitucionales fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados porla’
accién u omision de las autoridades publlcas y de Ias demas personas par’uculares ,,
en Ios casos que. determlne la Iey - . :

La Corte Constltumonal ha conS|derado que la accion de. tutela opera “de manera
' subsidiaria y residual, es decir, que los j jueces constitucionales no desplazan a los
ordinarios en el ejercicio de' sus competencias, ‘salvo. que las circunstancias .
especmcas que afronta la accionante indiquen que ésta no tiene- alternativa eficaz
diferente-a la accion de amparo, tal como es el caso de autos, pues, la actora no "
~ cuenta con otré medio de defensa judicial expedlto para hacer efectlvo su derecho- '
. fundamental ala salud que la presente accion de tuteIa o '

B | 5.2;- PRQ’BL,EMA',J.URIDICQL;

‘Le corresponde a Ia Sala determlnar en prlmer Iugar SI tal y como o conSIdero eI ,

- @ quo, resulta procedente ordenar a NUEVA EPS, que realice todos los tramites
pemnentes para que se le’ suministre a la sefiora FLOR MARIA RAMOS DE
MARTINEZ, el Home Care, asi como un cuidador - permanente por 24 horas
(diarias) a domlcmo igualmente los gastos de viaticos, transporte Y hospedaje y
. la -atencién . mtegral en cuanto procedimientos. 'y tratamientos. medlcos -
' -acompanamlentos asesoria y segwmlentos de Ia enfermedad pademda segun o
ordenado por su medlco tratante : : . : :

'De |guaI forma se debera establecer sies dable ordenar repetlr contra eI ADRES,
. por tratarse la acmonante de una usuaria af|I|ada aI reglmen contrlbutlvo

: ‘5 3 FUNDAMENTOS JURIDICOS -~

Ahora blen tal como Io |nd|ca el failo Impugnado en mnumerables sentencnas la o
~ Corté Constitucional,- ha tratado el tema del derecho fundamental a la_ salud
. relacionado con las personas de la tercera edad para procurar su propio cuidado,
. atendiendo los cambios morfologlcos .que disminuyen su capacidad fisica,

: |mp|d|endole el goce y disfrute de algunos de sus derechos, _principalmente el
“derecho a la salud, como extensién necesaria para proteger una vida digna, por .
' tal'motivo, para el caso de autos no encuentra esta Superlorldad reparo al fallo

' cuestionado, puesto que ese sector de la sociedad al ,que pertenece la

-accionante, aunado a su-estado de salud catastrofico - CANCER DE CEREBRO-,
las entidades de salud deben brlndar toda la atencién que reqmera con el fin de
. asegurarle una eXIstenCIa dlgna asi lo- ha relterado la Corte ConstltucmnaI en sus

fallos®. : : : :

Ahora bien, "‘La Ley 100 de 1 993 por la: cual se crea el s:stema de segur/dad
soaal Integral y se d/ctan otras d/SpOSlClones” const/tuye el marco Iegal dentro del

ST-646 de 2007,

N
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cual se han desarrollado los derechos de los afiliados al régimen de salud y las
. reglas conforme a las cuales ellos tienen acceso a un conjunto de prestaciones
" concretas -a cargo ,de las entidades que lo conforman, prestaciones que. se

. encuentran especificamente listadas en el Plan. Obligatorio de Salud ~POS.”

. “Asi las cosas, puede:sostenerse que tiene naturaleza de derecho fundamental, de
- manera auténoma, el derecho a recibir la atencion de salud definidas -en ‘el-Plan
Bésico de Salud, él Plan Obligatorio de Salud y el Plan Obligatorio de Salud .
- Subsidiado —Ley 100 de 1993 y sus normas complementarias -, asi como respecto
de los elementos derivados de las obligaciones ‘basicas definidas en la Observacion -
~ General N° 14. Lo. anterior por cuanto se han definido los contenidos precisos del -
“.derecho, de manera que existe un derecho subjetivo claro a favor de ‘quiénes
- pertenecen a cada-uno de los subsistemas —contributivo, subsidiado, etc. < '

En ese sentido, el acceso a cualquier servicio, procedimiento o medicamento que se
encuentre previsto en el POS, debe estar garantizado por el sistema a sus afiliados,
de tal suerte que su negacién por parte de-la respectiva EPS comporta una

vulneracion del derecho a la salud, y, en esa medida, la accién de-tutela también es-

procedente en estos casos™ .

Ademés,'_la Corte Constitucional ‘concluyé® que -cuando -las "EPS niegan. los -
* tratamientos, medicamentos o procedimientos excluidos en el. Pos o Pos, estan
- vulnerando el derecho a la salud y la tutela es el medio idoneo para su proteccion. -

‘De otro lado, cabe resaltar, que las EPS tienen la obligac¢iéon de garantizar el
transporte y la manutencion de las personas que necesitan acceder a los servicios
‘de salud que se prestan en una ciudad diferente a. la de su residencia,
* particularmente en los casos en que: (i) ni el paciente ni-sus familiares cercanos
tienen los recursos econémicos suficientes para pagar el valor del traslado, (i) de
no efectuarse la remision se pone en riesgo la vida, 'Ia'integridz?d fisica o el estado
~-de salud del usuario. = A : S
En este sentido, ha dicho la Corte Constitucional que las EPS deben garantizar la
" posibilidad de que se brinden los ‘medios de transporte y traslado a un
acompafante cuando este es necesario, porque (i) el paciente es totalmente
dependiente de un .tercero para su desplazamiento, (i) requiera atencion
permanente para garantizar su integridad fisica y el ejercicio adecuado de sus
labores cotidianas, y (i) ni él-ni su nucleo familiar cuenten con los recursos
-~ suficientes para financiar el traslado®. ’ ' o - :
Lo anterior, ha' sido-ligado al principio de integralidad del servicio médico, frente a
lo que la‘Corte Constitucional también se ha pronunciado en el siguiente sentido:

“A partir del estudio- de las disposiciones legales vigentes se observa que ‘por
- mandato expreso del legislador, el derecho a la salud debe prestarse de manera
integra, esto es, .con. el debido cumplimiento de.. los - procedimientos,
medicamentos y tratamientos prescritos por el médico tratante. La fuente legal del

principio ‘de integralidad es el literal c) del articulo 156 de la Ley 100 de 1 993,
disposiciéon que ordena.que “todos los afiliados al Sistema' General de Seguridad
Social en Salud recibiran un Plan Integral de proteccién de la salud, con atencion

" preventiva, médico-quirargica 'y medicamentos ‘esenciales (...)". Ahora. bien, el -

-6 Sentencia T-859 de 2003.
7T-033 de 2013,
8 En sentencia T-180-de 2013.
o Ibidem. , ’ S
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. goce efectivo del principio de integralidad requiere acciones positivas por parte del -
Estado y de los prestadores del servicio de salud, encaminadas a garantizar el .
acceso a los servicios de promocion, - proteccién’-y recuperacién; con plena.
observancia de los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad.0 -

Pero la fuente de este principio ‘no tiene - fundamento exclusivamente en
- disposiciones. legales. Esta Corporacién también se ha pronunciado sobre la
integralidad en la prestacién del servicio-de salud, precisando.' que la atencion y
tratamiento de Ios usuarios del sistema de seguridad social en-salud debe ser
integra, so pena de menoscabar su-derecho a la vida en condiciones dignas. Es
decir, que la integralidad comprende un conjunto de “cuidado,- suministro de
. medicamentos, intervenciones quirirgicas, précticas-de rehabilitacién, examenes.
-para el diagnéstico y el seguimiento, asi como todo otro .componente que el
- médico tratante valore comp necesario para el pléno restablécimiento de la salud-
del paciente o para mitigar las dolencias que le impiden llevar su vida en mejores
. condiciones; 'y en tal dimensién, debe ser proporcionado. a sus afiliados por las
.. entidades encargadas de prestar- el servicio publico de la seguridad -social en
.- salud”.11 B N . S ,

~ Esta Sala en una oportunidad anterior’?expuso qué I integralidad en Ia prestacién .

~ del_servigio de salud _implica_que el paciente reciba. todo el _tratamiento de
conformidad a las_consideraciones del' médico, ‘sin'que haya lugar a _acudir a
‘diversas acciones de tutela para tal efecto. Para ello. el juez de tutela ‘debera .
ordenar_el_suministro de los _servicios 'médicos que : sean necesarios para -
conservar o restablecer la_salud del paciente, ello_con la finalidad de gue las

- personas afectadas por la falta del servicio, obtengan continuidad en Ia prestacion
del mismo. La Corte ha indicado que con ello se evita la intérposicion de acciones.
de tutela_por cada servicio_que le_sea prescrito a_un afiliado _por una _misma -
patologia”.’®” (Subrayado fuera-de texto) ~ | - : D

En conclusion, la prestacién del servicio de ‘sa'lud.‘de'bei"efeci‘Uér.‘s‘:é con el propésito -
de brindar una respuesta efectiva a’las necesidades del usuario. Esto es, con la’
lotalidad de tratamientos, medicamentos y-procedimientos disponibles basados en -

~ criterios -de razonabilidad, oportunidad y eficiencia. EI cumplimiento de estos *

presupuestos es obligacion del Estado 'y de las. entidades prestadoras.del servicio .=
.. de la'salud. No obstante, ante el incumplimiento de estos paréametros, es:funcion -
~ del juez constitucional restablecer el derecho conculcado, en este caso la salud,

" para garantizar el goce efectivo ‘del - derecho fundamental a la salud y de s

cualesquiera otros derechos que se vean afectados por la accién u-omision de las =
~entidades obligadas a prestar dicho servicio de conformidad con. los fines del
Estado Social de Derecho™*.  ~ =~ . o

~_ Asilas cosas, para la Sala es claro; que NUEVA EPS no puede negarse a-cumplir

lo ‘ordenado por el juez de instancia, con la excusa de que tales servicios no'se =
encuentran cubiertos en el POS, pues, la jurisprudencia constitucional que hemos )
analizado ha sido clara en determinar, que si en el paciente se demuestra ‘el
cumplimiento de los requisitos citadas en lineas anteriores, es obligacion de la
EPS ordenar la practica no sélo del tratamiento requerido, sino ademas el servicio -
que necesite para que éste sea cumplido. ' S

\

! Cfr. Sentencia T-289 de 2013 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva), en la cual se reitera lo expuesto en
Sentencia T-760 de 2008 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa). ‘ e

. "' Sentencia T-760 de 2008 (MP. Manuel José Cepeda Espinasa).
2 Véase Sentencia T-289 de 2013 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva). o ~ :
" Ver sentencia T-970 de 2008 (MP. Marco Gerardo Monroy Cabra), cuya posicion es reiterada en la’
sentencia T-388 de 2012 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva). R ST radaa
#'T-418 de 2013. o S
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De otro Iado en cuanto alas personas que requneren una especnal proteccmn por

‘parte del Estado ya sea por su.edad o por su situacion de indefensién, la | _
junsprudenma constitucional de manera reiterada y consolidada ha afirmado para .. -

) -:ellas que el amparo del derecho fundamental ala salud dewene reforzado

'En ese- orden de |deas el hecho de que un tutelante ostente Ia cond|C|on de SUJeto' ) T

de especial proteccion por parte del Estado, impone al juez constitucional tener en

cuenta’ que entre mayor vulnerabilidad del accionante, mayor debe ser la
.intensidad de la proteccion, en aras de garantizar asi el prlnc1p|o de lgualdad real,

' contemplado en el articulo 13 de la Constltucnon Politica.

. 5.4.- CASO,‘CQNCRETO.{

Bajo esta perspectlva aI analizar el asunto de. autos observa la Sala que
efectivamente al interior del plenario esta probado que la sefiora FLOR MARIA .
RAMOS' DE MARTINEZ, ha sido dlagnostlcada por su. médico tratante con .
“TUMOR MALIGNO SECUNDARIO DEL ENCEFALO Y DE LAS MENINGES

“ CEREB_RALES” habiéndosele ordenado: “PLAN: PENDIENTE TRASLADO A
- HOME CARE. . CUIDADOR 'PERMANENTE 24 HORAS. SERVICIO DE
ENFERMERIA PARA ENTRENAMIENTO DE FUNCIONAMIENTO DE

o GSTR‘OTROSTOMIA‘ ‘CADA 8 - HORAS 'Y ADMINISTRACION ' DE
MEDICAMENTOS. .. CITA  CONTROL - CON.-~~ ONCOLOGA CLINICA
AMBULARTORIA”, entre otra érdenes visibles a folio 6 del cuaderno de la-

~ segunda ins'tanCia

_ Flnalmente se encuentra aCredltado el estado de vulnerabnhdad y debilidad

manifiesta en el cual se encuentra la sefiora FLOR MARIA RAMOS DE
- MARTINEZ, debido a su avanzada edad15 la clase de patologia que padece -

CANCER-,- y no contar con los ‘recursos ‘econémicos para la alimentacion,

alojamiento, y transporte, que requiere para acudlr ala atenC|on médica y demas S

~ 6rdenes dadas a la Nueva EPS.

Con base en lo anterior, de conformldad con la JurlsprudenCIa tralda a coIaC|on'
advierte la Sala que situaciones de tipo administrativo, no pueden prevalecer ante
el derecho alasalud y a la vida en condiciones dignas de una persona que se
encuentra en estado de debilidad: manifiesta, y que requiere urgentemente el
~ tratamiento - ordenado por su médico tratante, pues, al omitirse: éste por falta de
-apoyo,. se obstacullza el tratamiento de la enférmedad que padece -CANCER-,
. maxime, que si la patologia padecida por la- accionante no es tratada a tlempo
'puede desencadenar comphcamones graves como la muerte

 Ante tales cwcunstanmas ala SaJa no le queda duda que enel presente eventov

~ se debe cubrir con. todos los servicios requeridos por la tutelante, en virtud del-

o prmCIplo de mtegralldad todo ello a cargo de la E.P.S. en que se esta cotlzando v

"como lo es NUEVA EPS, tal y como lo ordené el a quo, sin que ‘ésta pueda .
negarse a prestar el servicio en forma integral bajo el pretexto de que el servicio -
requerido no se encuentra en el POS, segun lo establecndo en la abundante

Jurlsprudenma constltumonal que ha tratado sobre eI tema.

Flnalmente en lo. tocante a Ios argumentos de Ia |mpugnaC|on relamonados con
que No es procedente ‘ordehar la-asistencia médica integral, debe decirse, que
dicha orden resulta pertlnente luego-de haberse establecido la vulneracion de los

'derechos fundamentales a Ia salud y ala V|da de la senora RAMOS DE. -

, 13 Pues en la actualldad cuenta con 67 afios de edad segun su documento de 1dent1dad visible a folio 9 del
T cuaderno de la prlmera instancia. CL _ \ :

7.

Accion de tutela ~



- Accion de: Iutela
“Proceso N° 2020-00004-01

Fallo segunda lnstanCIa -

MARTINEZ al no concedersele Io requendo para eI tratam|ento respectlvo razon _‘ )

“por la cual es justificado que. en. adelante la entidad. acmonada se abstenga de
‘incurrir en la' conducta que dio orlgen ala presente. tutela, 'y por el contrario,.

~ ~desarrolle las acciones necesarias para que se le brinde la atencién que requiera.
~para tratar la_ patoIogla que padece y obtener el restablemmuento de su salud sin -

o dlIaC|ones ni eX|genC|as ad|C|onaIes

bFlnaImente en. cuanto a la solicitud de ordenar el recobro aI ADRES por tratarse

* la petente de una usuaria afiliada al régimen contnbutlvo se reitera a la accionada
lo considerado sobre el tema .por la Corte Constltumonal de que tales -
procedrmlentos admlnlstratlvos escapan de la esferade la competenma del juez de

tutela, por conS|gu1ente ‘es la accionada quien debe solumonar lnternamente el
ltramlte admmlstratlvo respectlvo para Iograr el fin persegwdo ante aqueIIa :

xConcIuyase de lo expuesto que el faIIo lmpugnado merece ser COnflrmado ensu
" integridad, pero, modificando el nombre de la accionante, como quiera que en la--
parte resolutiva del fallo impugnado se anot6 equwocamente' “Flor Maria Ramos
Salcedo”, y no el correcto, es decir, FLOR MARIA RAMOS DE MARTINEZ, tal

- como se puede observar del libelo introductorio, de la cédula de ciudadania y de la
2 hlstorla clinica, VISIbleS a f0|IOS 1, 6,7, y 9, cuaderno de Ia segunda lnstanC|a

VT DECISIO_N.,—v |

.. Por lo- éxpuesto la Sala de DeC|S|on del TrlbunaI Admlnlstratlvo del’ Cesar '
+ administrando jUStICIa en nombre de Ia Republlca de Colombla y por autorldad dea o

~la Iey,

FALLA

».UPRIMERO CONFIRMAR eI faIIo lmpugnado premsando que el nombre de Ia
accionante es: FLOR MARIA RAMOS DE MARTINEZ “por. Ias razones expuestas ,

en Ia parte motlvo de este. proveldo

SEGUNDO Dentro de’ los dIez (10) dias 3|gu1entes a Ia ejecutorla de esta'

providencia, remltase eI expedlente ala Corte Constltucmnal para su eventual
::.'revnsmn : : Do : o .

Coplese notlflquese a Ias partes o mtervmlentes por eI medlo mas expedlto Yy
- - eficaz, personalmente via fax o por telegrama, y enwese copla de esta demsmn aI
: '-juzgado de orlgen Cumplase : : .

 Esta prowdencua fue dlscutlda y aprobada en reunlon de SaIa de deC|3|on No 010
efectuada en la fech ~N L , ,

JOSE ANTONIO ;ng I E OLIVELLA CARLOS GUECHA MEDINA
S PRESIDENTE o MAGISTRADO

.




