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DEMANDANTE - KEYNER KALETH LINAN ACOSTA en representac:on-‘
, del sefior ENRIQUE MANUEL LINAN.

DEMANDADO: = - : NUEVA EPS

RADiCADO Ne: 20 001 -33- 33 005-2020- 00005 01
' MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO
Resuelve esta Sala Ia |mpugnac10n mterpuesta por Ia NUEVA EPS en contra del

fallo proferido .del dia 24 de enero de 2020, por el JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE: VALLEDUPAR, que ampard el

- derecho fundamental de pe’ucmn mvocado por el acmonante

- ANTECEDENTES -

Slrven de fundamentos factlcos a la accion de tutela dentro de la cual se proflrlo eI
fallo cuya |mpugnaC|on se resuelve en este proveldo Ios S|gu1entes

’21 HECHOS.-

'De conformldad con los hechos expuestos por el senor KEINER KALETH LINAN
ACOSTA, quien actia en representacion de su tio ENRIQUE EMANUEL LINAN
MURGAS, este padece de inmovilidad de los mlembros inferior y superior izquierdo,

_ a causa de un acmdente cerebrovascular lsquemlco ocurrldo el dia 29 de Junlo de'
- 2019

Aflrma que desde el d|a seis (6) de’ ju|I0 de 2019, ha. venldo recublendo tratamlento
medlco de acuerdo a Io estableCIdo por el med|co tratante

Sefiala: que eI dla 29 de octubre de 2019, su tio ENRIQUE LINAN elevé un derecho
de peticion ante la NUEVA EPS, solicitando la emision del concepto favorable o
desfavorable de la rehabslutacnon de la capamdad laboral, esto con el fin de poder
accederala penS|on de mvahdez de. orlgen comun la cual no ha sndo atendlda hasta

la fecha

| 22- PRETENSIONES -
| EI acmonante ha sohcutado en Ia presente accion de tutela se acceda a

Ordenar a Ia NUEVA EPS, que reallce la valoracién de cdncepto ‘de rehabllltaC|on
- favorable o desfavorable de la capamdad Iaboral del senor ENRIQUE MANUEL

. LINAN MURGAS
24.- INTERVENCION DE LA ACCIONADA -
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La NUEVA EPS presenta escnto de contestacuon1 dentro de la oportunldad.

procesal para eIIo manifestando que .el estado actual de la afiliacién del sefior
ENRIQUE MANUEL LINAN MURGAS, en el sistema integral arroja que se
encuentra activo en el reglmen subS|d|ado desde el 1° de septiembre de 2019.

Aduce que la NUEVA EPS ya gestlono la obtencion del concepto de rehablhtacxon
ante el fondo de penswnes PORVENIR por lo que no es procedente acceder al
amparo deprecado -

2.5.- DOCUMENTOS ALLEGADOS A LA ACTUACION =

Junto con Ia sohcntud de amparo conshtucuonal fueron allegados los™ srgunentes
documentos - : .

. Fotocopla SImpIe de cédula de cmdadanla del sefor ENRIQUE MANUEL
LINAN:MURGAS, donde se verlflca que a’ la fecha cuenta con 49 anos de
edad (v. fls. 5- 6) .

. Fotocopla de la hlstona cllmca emltlda por la Doctora Cecsha Moreno de Ia ‘
Ossa médica Neuréloga; espemahsta en Electroencefalografla |dent|f|cada
con cédula de ciudadania N° 32.688.968, con R.M.nimero 19381; donde se
constata la enfermedad cerebrovascular, como hemorraglca u oclusiva e
hlpertensmn esenmal primaria, dlagnostlcada al senor LINAN MURGAS (v.fl.
7) . . - v _ EE

. Fotocopla simple de derecho de peticion elevado ante blna N‘UE\’/A EPS, con
fecha de radicacion 29 de octubre de 201 9 donde se sol|C|to Ia valoracibnde -
mvalldez (v.fls. 8- 10) : ' : : ’

° Fotocopla snmple de la ‘comunicacién y remision del concepto de
rehabilitacién, emitida por la Coordinacion de Medicina Laboral- Regional - -
Norte de la- NUEVA EPS a la Sociedad Admlmstradora de Fondos de
Pensiones’ y Cesantias PORVENIR S.A. donde se plasma la remisién del
concepto de rehablllta0|on FAVORABLE del seﬁor LINAN MURGAS (v fl. 24)

° Fotocopla S|mple de la- -comunicacién 'y remision del concepto de

rehabilitacién, emitida por:la Dependenma de Medicina Laboral Regional " o

Norte dé la NUEVA EPS, al sefior ENRIQUE MANUEL LINAN. MURGAS
donde no consta el recibido (v fl. 25) :

. Fotocopla snmple del certlflcado de afiliacion deI senor LINAN MURGAS;’ B
emitido por la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantlas
PORVENIR S.A. de fecha 21 de enero de 2020 (v.fl. 26) ‘

2.6~ FALLO IMPUGNADO -

En decnswn de fecha 24 de enero " de 2020 I JUZGADO QUINTO B

ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE- VALLEDUPAR resolvio

amparar el derecho de petlcmn del acmonante tenlendo en- cuenta las S|gwentes :
conS|deraC|ones s :

“Del mater/al probator/o obrante en el expedlente encontramos que el dia 29 de
octubre de 2019 el actor rad/co derecho de petICIon con el fin de so/tc:tarle a la -

1 Ver folios 18-21
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- NUEVA E.P.S le realizara a su.tio Enrique Lifidn Murgas, valoracién de invalidez, -
~ teniendo en cuenta el accidente cerebrovascular siifrido por este. B

~ "Ahora bien, en la .'éOntestabién ag‘la-'p‘resent'e; accion’ constitucional allegada por la .
-apoderada de la NUEVA EPS, manifiesta que el sefior LINAN MURGAS se encuentra

en estado activo en el sistema General de Seguridad Social en salud en el régimen :

Subsidiado desde el 1 de septiembre de 2019. Ademés informa que con respecto a

" . de Fondos de pensiones y cesantias Porvenir.

Asi mismo dentro de los documentos aportadospor el ac¢ionad_o,- reposa contestacion .
-remitida al sefior Enrique’ Manuel, comunicéndole de la remjsién del concepto de ..
'Rehabilitacion FAVORABLE, en los siguientes términos: ' ' v

De lo anterior. el despacho observa que si bien la NUEVA EPS ‘adjunta la respuesta

la solfcitud"'realiZada por el actor, la consideran improcedente en razén a que el
- concepto de.rehabilitacion favorable o desfavorable. fue remitido a la Administradora; - -. -

* .de las peticién presentada por el accionante, no obra prueba alguna tendiente a
demostrar que dicha respuesta haya sido debidamente notificada al sefior ENRIQUE = =

. MANUEL LINAN MURGAS, toda vez que ho- se -acredito por parte de la parte - "
- accionada que las mencionadas respuestas se hubiese remitido al domicilio o correo .
electronico del accionante. - o ; ’

" Siendo asi las cosas, se quebranta uno de los requisitos del derecho de peticién cual
 es el que la respuesta debe “Ser puesta en conocimiento del peticionario”, tal como
~ Jo tiene establecido la Corte Constitucional en sentencia T-645 de 2007, arriba -
- transcrita. R % ' o o Lo

Por lo anterior, este Despacho tutelars el derecho fundamental de. peticion del
‘accionante, Y en consecuencia, se-ordenard a la NUEVA E.P.S, que en el término de
cuarenta y ‘ocho (48) horas, contados a partir de la -notificacion de la presente .
providencia, si aun no lo hubiere-hecho, proceda a notificar en legal forma la respuesta
_del derecho de peticion presentado por el sefior LINAN MURGAS el dia 29 de octubre
de 2019.™-Sic-. - R i

2.7 IMPUGNACION.-

© La accion‘ada NUEVA EPS‘,'medianté memoriv:al présentadé'el' cinco (5) de febrero
- de 2020, impugno el fallo de fecha 24 de enero de 20202, proferido por el JUZGADO
 QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, ,

" donde ademas de reiterar en su totalidad los argumentos.expuestos en el escrito de

la contestacion deila(tutel‘a,- indit;é la imprdbe.dencia dg'la tutela por falta de prue“ba.
" IIl- TRAMITE DE LA IMPUGNACION:-

A través de auto de fecha siete (7) de febrero de 20203, el JUZGADO QUINTO - |
" ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE-VALLEDUPAR concedié

“la-impugnacion presentada por la accionada NUEVA EPS, la cual fue asignadaen -

reparto aquien funge como Ponente, mediante acta de fecha 10 de febrero de .
20204, R RS AT :

.. Avocado elj conocimiehto‘ ‘mediante é_utb _de fecha. 17 de febrero de 20205, el

T 4 verfolio 48

'TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL 'CESAR procede a resolver de fondo- la.

' ,impugn’aciéh presentada en contra de la sentencia de tutela de fecha 24 de enero

" de 2020, proferida por el JUZGADO ‘QUINTO ADMINISTRATIVO ‘ORAL DEL
'CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR. - - g o L

2 Ver folios 4045 SR
3 Ver folio 47 '

- 3 verfolio50.
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IV CONSIDERACIONES -

Atendlendo Ios antecedentes que motivaron la presentamon de Ia accion.de tutela

-asi como las pruebas allegadas a la actuacion, se: procede a realizar el anaIISIs de ,

fondo de la impugnacion presentada por la accionada en contra de la'sentencia‘de _
tutela de fecha 24 de ‘enero de 2020, proferida ‘por el JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR de:v-’

acuerdo con Ias 3|gwentes premsnones
4. 1 COMPETENCIA -

En vrrtud de lo: dlspuesto en el artlculo 86 de la- Conshtucnon PoIItlca y el numeral
1°-del artrculo 1°del Decreto 1382 de 2000, ‘esta’ Corporacron es’ competente para L
conocer en segunda instancia de Ia presente accnon de tutela o

4.2 PROBLEMA JURIDICO -

EI problema jUI‘IdICO a resolver en esta mstanma con3|ste en determlnar SI se aJusta“
a derecho la decision adoptada por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO' ,
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en prowdenma de fecha 24 de .
enero de 2020, la cual tutelé el derecho fundamental de peticion; o sipor el contrario, -
esa decision debe ser revocada por ser lmprocedente la accion de tutela por faIta
de prueba : -

4, 4 .- ANALISIS DEL ASUNTO BAJO EXAMEN -

Con el fin. de resolver el problema jurIdICO planteado esta Corporacmn en prlmer -

Iugar hara mencién a la: ‘jurisprudencia de la Honorable Corte Cons’utucnonal enla =

que se aborda el estudio del derecho fundamental. invocado, para después
adentrarse en el estudio de las circunstancias facticas que reviste el caso objeto de

estudio y la posrbtlldad de acceder onoa Io pretendldo a traves de esta -accion de N

amparo constltumonal

“En virtud de o dlspuesto en el art/culo 86 de la Carta Pol/tlca la jur/sprudenCIa B
constitucional,y los articulos concordantes del.Decreto 2591 de 1 991, la accion de -

tutela tiene un carécter residual y- subsidiario;, razén por. lacual $6lo procede
excepcronalmente como: (i) mecanismo de proteccién defmltlvo cuando el presunto
afectado no dispone. de otro. medio de defensa’ judicial; 'y, cuando eXIStlendo ese
medio carece de ldone/dad Q eficacia para proteger de forma’ adecuada opon‘una e

integral los derechos fundamentales en las circunstancias del caso concreto; asi - ‘
mismo, procedera (i) como mecanismo transitorio mientras se dicta una decrsron, '

definitiva por el j juez ordinario, para evitar la consumacién de un perjwcro eremedlable

a un derecho fundamental; situacion extraord/narla que debe contar con las siguientes - '

caracteristicas: ‘(i) que se trate de un hecho cierto e mmmente (i) que las medidas a

tomar deben ser urgentes; (iii) que la- SItuac/on a la-que: se enfrenta la -persona es
grave; 'y finalmente, (iv) que Ias actuac:ones de proteccron han .de ser

/mpostergables "8-Sic-. ‘

Debe la sala destacar que en este asunto se ha sometldo al anahsns de la
Corporacién, se invocan como' vulnerados: los derechos del sefior ENRIQUE
MANUEL LINAN MURGAS, quien tiene 49 afios de edad y padece de enfermedad
cerebrovascular e hipertension esencial primaria con inmovilidad.de los miembros
inferior y superior iZquierdo, lo que explica’ que no haya pOdIdO actuar en nombre

propio, sino a traves de un: agente oﬁcmso su sobrmo KEINER KALETH LINAN -~

ACOSTA

by

& Sentencia T 231/19 M.P Crrstma Pardo Schlesmger
7 FOIIO 7 ")
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Al respecto, esta Sala analizara la figura del agente oficioso, que solo. prbcede
cuando el afectado no se encuentra en condiciones de promover su defensa.

En tal sentido la Corte Constitucional ha precisado:

“Sobre Ia.procedencia de la agencia oficiosa tenemos que el articulo 10 del Decreto

Estatutario 2591 de 1991 consagra la posibilidad de que se agencien derechos en

z:javor de otro, cuando el mismo no esté en condiciones de adelantar su propia
efensa. '

Adicionalmente, la- Corte ha establecido como requisitos para la procedencia de la
~agencia oficiosa los siguientes: (i) la manifestacion del agente de actuar como tal
y, (i) la imposibilidad del titular del derecho fundamental para promover su propia
defensa.”®-Sic- : ' '

Consta en la actuacion que el sefior ENRIQUE MANUEL LINAN MURGAS, ha sido-
objeto de sucesivas incapacidades laborales debido a que padece enfermedad

- cerebrovascular no especificada de origen comun e hipertensién esencial primaria
de origen comun, es una persona que hace parte de la poblacién es situacién de
desplazamiento forzado y presenta hemiparesia izquierda (v. fl.7), esto es,
disminucién de la fuerza motora o paralisis parcial que afecta un brazo y una pierna
del mismo lado del cuerpo, lo que permite inferir que no esta en condiciones de
solicitar en forma directa la proteccion de sus derechos fundamentales sino a través
de un agente oficioso, calidad invocada por el sefior KEINER KALETH LINAN
ACOSTA en el escrito de tutela, aspecto que si bien no fue mencionado nj valorado
por la primera instancia, debe ser analizado en el tramite de la segunda instancia
para ratificar que en este caso concurren las dos condiciones exigidas por la H. -
Corte Constitucional para que se considere valida la actuacion del agente oficioso,
pues como bien lo ha precisado esa alta Corporacion: ‘

1

“Sj bien, una-de las caracteristicas de la accion de tutela es la informalidad, la
legitimacién para presentar la solicitud de amparo debe ‘encontrarse plenamente
acreditada, por cuanto el juez constitucional debe tener certeza de quién y en qué
forma interpuso el amparo. En varias oportunidades esta Corporacion nego el
amparo del derecho fundamental a la educacién, por advertir que el escrito de tutela
no se encontraba suscrito. Asi en sentencia T-647 de 2008 esta corporacion se
abstuvo de pronunciarse frente a dos personas que pretendian ser registradas dentro -
del Registro Unico de Victimas por no haber suscrito el escrito de tutela. ‘

El inciso primero del articulo 86 de la Constitucién Politica, dispone: “Toda persona
tendré accién de tutela para reclamar ante los jueces; en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actue a su
nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision

de cualquier autoridad publica.

Por su parte, el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, establece: “La accién de tutela
podréa ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquiera persona vulnerada o
amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien actuarg por.si misma o a
través de representante.-Los poderes se presumirén auténticos. ' .

'En efecto, aunque una de las caracteristicas procesales de la accion de tutela es la
_informalidad esta Corporacion ha indicado que la legitimacién para presentar la
solicitud de amparo, asi como para actuar dentro del proceso, debe encontrarse
plenamente acreditada. o :

Asi; tanto el ordenamiento juridico que regula la mate_ria;’ como la jurisprudencia
- constitucional, coinciden en sefialar que la legitimacién por activa en la accion

8 Sentencia T-528/19
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de tutela se refiere al'titular de los derechos fundamentales presuntamen'te‘
vulnerados o amenazados. Sin embargo, tanto las normas como la jurisprudenqlg,

~ consideran vélidas tres vias procesales adicionales para la interposicion de la accion
de tutela: (i) a través del representante legal del titular de los derechos fun_dameptales '
presuntamente conculcados (menores de edad, incapaces absolutos, m_terdmtos y
personas juridicas); (ii) por intermedio de -apoderado judicial (abogado titulado con

poder o mandato expreso); y, (iii) por medio de agente oficioso."°-Sic-

Ahora bien, la presente tutela tiene origen en la presunta vulneracion del derecho
de peticion del accionante, pues se afirma que, pese a que elevo solicitud ante la
NUEVA EPS desde el pasado 29 de octubre de 2019, a la fecha no se ha emitido
respuesta a su requerimiento, formulado para que se Ie‘realizarakla valoracién de su
invalidez. ' ‘

‘Concerniente a la vulneracién del derecho de peticion la Honorable Cprte
Constitucional ha precisado: -

-“La Cohstitucién Po/'iticia' de 1991 establece que “Toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion.”*°-Sic-

‘En esta direccion, la Ley 1755 de 2015 dispone que “Toda actuacion que inicie
cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del derecho de peticion
consagrado en-el articulo 23 de la Constitucion Politica, sin. que sea necesario
invocarlo’, precisando que, a través de este derecho se puede solicitar: (i) el -
reconocimiento de un derecho, (ii) la resolucion de una situacién Juridica, (i) la
prestacién de un servicio y, (iv) el requerimiento de una informacién, de copias de
documentos, etc. T :

, } :
Asimismo, el derecho de peticion: (i) es gratuito; (ii) no requiere de representacion a
través de abogado y, (iii) puede presentarse de forma verbal o escrita, y a través de
cualquier medio idéneo para la comunicacion o transferencia de datos.

Conforme a estos preceptos constitucionales y legales, el derecho de peticién otorga
a las personas la facultad de formular peticiones respetuosas y el derecho a recibir
Una respuesta rapida, clara, de fondo y precisa sobre la misma. En este sentido, se
tiene que si se omite dar respuesta a la peticién o se_emite de forma errada,
incongruente o supérflua se vulnera esta garantia constitucional.”"'-Sic- -

De igual fbrma, en la Sentencia T-315/18, la Corte Constitucional réiteré que:’

- "Asi, este derecho fundamental se integra por (i) la prerrogativa de formular 0 elevar
la peticion, por lo que las préacticas que impidan o restrinjan esta posibilidad resultan,
en principio, afectaciones caracterizadas al derecho. fundamental de peticién; (i) el
derecho a obtener una resolucién o respuesta material, clara y congruente respecto
de lo solicitado, independientemente del sentido de lo que se decida, lo que implica
que vulnera este derecho fundamental las respuestas meramente formales, evasivas -
Y, en general, que no resulten plenamente congruentes respecto de lo requerido; (iii)
el derecho a que la decisién de fondo respecta de la peticién sea proferida y notificada

_ dentro del término legalmente previsto dependiendo del tipo de peticién, razén por la-
que la respuesta tardia contraria este derecho” -Sic- ' ! :

Justamente con ese propésito y atendiendo el nlcleo esencial de este derecho, este
Tribunal hard mencién sobre los requisitos que deben tener las respuestas a las"
. peticiones incoadas, conforme lo sefialé la Sala Plena de la Corte Constitucional en
la Sentencia C-007 de 2017. | c

¢ Sentencia T-647/08
10 Constitucién Politica de Colombia, articulo 23.
' 8entencia C 405/16 M.P GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
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“La,respué_sta debe_cumplir en forma concomitante con las siguientes caracteristicas- - |
para considerar satisfecho el derecho de peticion: : o

(i) Prontitud. Que se traduce en la obligacion de la person\a a quien se dirige la .
comunicacién de darle contestacién en el menor tiempo posible, sin que exceda los
términos fijados por la Ley 1755 de 2015. En aras de fortalecer esta garantia el
Legislador previé que la ausencia de respuesta puede dar lugar a “falta para el
servidor publico y (...) a las sanciones correspondientes de acuerdo con el régimen
disciplinario. ’ : c '

(i) Resolver de fondo la solicitud. Ello implica que es necesario que sea clara, es
decir,. inteligible y de facil comprensién ciudadana; precisa de modo que atienda lo
solicitado y excluya informacién impertinente, para evitar respuestas evasivas o
elusivas; congruente, o que se encuentre conforme a lo solicitado de modo que lo
atienda en su totalidad; y consecuente con el trémite que la origina, cuando es el caso
en que 'se enmarca en un proceso administrativo o una actuacion en curso, caso en
cual no puede concebirsé como una peticion aislada. B '

(iii) Notificacion. No basta con la emision de la respuesta siné que la misma debe ser
puesta en conocimiento del interesado y, ante el juez de tutela. Ello debe ser
acreditado.” ' : : "

Esta Corporacién ha destacado ademas que la satisfaccién del derecho de peticion

' no depende, en ninguna circunstancia, de la respuesta favorable a lo solicitado. De
modo tal que se considera que hay contestacion, incluso si la respuesta es en sentido

- negativo y se explican los motivos que conducen a ello. Asi las cosas se ha distinguido
y diferenciado el derecho de peticion del “derecho a lo pedido”, que se emplea con el
fin de destacar que ‘el ambito de proteccion constitucional de la peticion se
circunscribe al derecho a la solicitud y a tener una contestacion para la misma, [y] en
ningun caso implica otorgar la materia de la solicitud como tal.”"*-Sic-

En este mismo sentido, dicha Corporacién, en sentencia T-1 03/19 explico:

“El articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991 consagra el derecho de peticion,
como una garantia que permite “presentar peticiones respetuosas a las autoridades
por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucién”. Esta Corte
se ha referido en mdiltiples ocasiones al caracter fundamental del derecho de peticion,
y a su aplicacién inmediata, de igual forma, ha sefialado que su nucleo esencial se
concreta en la obtencién de una respuesta pronta y oportuna de lo solicitado, que .

- ademés debe ser clara, de fondo y estar debidamente notificada, sin que ello implique
necesariamente una contestacion accediendo a la peticion. En este orden de ideas,
cualquier trasgresién a estos parémetros, esto es, si no se obtiene una respuesta
oportuna, clara de fondo, congruente o si ésta no es puesta en conocimiento del
peticionario, existe una vulneracién del referido derecho fundamental.”

De las transcripciones hechas se deduce que el derecho de peticién es una de las
garantias constitucionales que no se encuentra limitada, razon por la cual,
corresponde al Estado adoptar las medidas necesarias para.que exista un canal de
comunicacion entre las personas Y las entidades promotoras de salud, cuando éstas
~seveanenla necesidad de hacer algan tipo de requerimiento de caracter particular.

Ahora la jurisprudencia constitucional ha reconocido que dada la naturaleza de la
accién de tutela, el juez puede vislumbrar la afectacion de los derechos
fundamentales, que pese a no ver sido reclamados por el actor, pueden estar siendo
vulnerados por el accionado y éste con la decisién a proferir puede salvaguardar
dichos derechos. ~ o '

12 Sentencia T-015/19 M.S GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
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“Dado el caracter informal de la accion de tutela'y como quiera que su objetivo es la
materializacién efectiva de los derechos fundamentales que estime comprometidos el
juez al valorar la situacion que se le puso en conocimiento, y a través de ella guarda
la integridad'y la supremacia de la Constitucion, la Corte ha admitido que. este
resuelva los asuntos sin cefiirse estricta y forzosamente (i) a las situaciones de hecho
_relatadas en la demanda; (i) a las pretensiones del actor; ni (iii) a los derechos
invocados por este, como si tendria que hacerlo en otro tipo de causas judiciales.

Es el juez quien debe (i) establecer los hechos relevantes y, en caso de no tenerlos
claros, indagar por ellos; (i) adoptar las medidas que estime convenientes y efectivas
" para el restablecimiento del ejercicio de las garantias ius fundamentales; y (iii)
precisary resguardar todos los derechos que advierta comprometidos en determinada
- situacion. Al hacerlo e ir més alla de lo expuesto y lo pretendido en el escrito de tutela,
el juez emplea facultades ultray extra petita, que son de aquellas ‘facultades
oficiosas que debe asumir de forma activa, con el fin de procurar una adecuada -
.- proteccion de los derechos fundamentales de las personas. .

- El uso de tales facultades, no solo implica una posibilidad para el juez de tutela, pues
esta obligado a desplegarlas cuando el asunto en cuestion lo amerita.”'3-Sic-

Lo anterior permite concluir que el juez de tutela podra emitir fallos extra y
ultra petita, cuando de la situacion factica de la demanda puede evidenciar la
vulneracion de un derecho fundamental, aun cuando su proteccién no haya sido -

P

solicitada por el peticionario.

Y

V.- CASO CONCRETO. -

En el presente caso, el sefior ENRIQUE MANUEL LINAN ACOSTA presento
derecho de peticion ante la NUEVA EPS el dia 29 de octubre de 2019, solicitando
la valoracion de invalidez, solicitud a la.cual la empresa no dio respuesta, lo que
condujo a que el sefior KEYNER KALETH LINAN ACOSTA, interpusiera accién de
tutela en representacion de su tio el sefior LINAN MURGAS, quien padece de
" inmovilidad de los miemibros inferior y superior izquierdo a causa de un accidente
cerebrovascular isquémico, por tal motivo, solicité la valoracion de concepto de
rehabilitacion favorable o desfavorable a la accionada. o :

Por su parte, la NUEVA EPS al contestar la accion de tutela, indico que esta es
improcedente ‘en razén a la gestion realizada por el departamento de medicina
“laboral de la empresa, que a su vez acredité haber realizado la gestion para la
obtencion del concepto de- rehabilitacion requerida al fondo de pensiones
PORVENIR como consta en el anexo que se transcribe a continuacion:

‘De manera atenta estamos remitiendo gl,conceptb de ‘re,hébi/itacién FAVORABLE
del sefior (a) ENRIQUE MANUEL LINAN MURGAS, identificado con CC No

77155108, con los diagnésticos: {

e 1679 — ENFERMEDAD CEREBROVASC,UALR NO ESPECIFICADA - ORIGEN
ACCIDENTE COMUN :

e /10X~ HIPERTENSION ESENCIAL (PRIMARIA) — ORIGEN ENFERMEDAD COMUN
- No requiere cursar procedimiento de calificacién de origen

Lo anterior, para que le.sea definido el pago de incapacidades a partir del dig 181 de

~ Incapacidad (si llegare a superario) y le sea establecido el porcentaje de la Pérdida
- de- Capacidad Laboral y Ocupacional (PCLO) y la fecha de estructuracién de la
misma, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 142 del Decreto Ley 019 de
2012, en concordancia con lo previsto en el Manual. Unico para la Calificacion de la
Perdida de Capacidad Laboral y Ocupacional”, contenido en el Decreto 1507 de 2014,
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‘el cual se constituye en el instrumento técnico para evaluar la perdida de la capacidad
‘laboral y ocupacional de origen. o

Les recordamos que la obligacién de esta calificacion se debe efectuar antes del dia
540 de incapacidad .prolongada si el prondéstico. es FAVORABLE o de manera
inmediata ‘al recibir esta notificacion si el pronéstico fue definido 'como
- DESFAVORABLE. : "

Solicitamos que una vez hayan calificado la pérdida de capacidad laboral y

ocupacional, se nos notifique dicha calificacién dentro de los ocho (8) dias habiles

* siguientes de la calificacion, a Medicina Laboral Regional Norte de NUEVA EPS S.A.,

en la siguiente direccion Calle 76 No 49C — 16 piso 2 Barranquilla — Atl., lo anterior
con el fin de proceder a actualizar los datos de la informacién del afiliado y evitar una
doble calificacion y tramites innecesarios. : o

La presente solicitud se fundamenta en lo dispuesto en el articulo 142 del Decreto
Ley 019 de 2012 (Ley anti-tramite), en concordancia con el Decreto. 1507 de 2014,

. asicomo en la jurisprudencia constitucional que no solo ha sefialado “la importancia

de que las incapacidades sean reconocidas y pagadas en forma expedita. El papel
que cumple el subsidio de incapacidad laboral en la tarea de proteger a quienes’ .
quedan temporalmente desprovistos de los recursos que destinaban a satisfacer sus
necesidades basicas y las de sus familias por razones de salud, explica que la Corte
se haya pronunciado, de forma insistente, acerca de las.responsabilidades de cada
uno de los actores del SGSSI en el desembolso de la citada prestacién econémica.”,
sino también reiterado que “... la corte ha mantenido el criterio pacifico de que el pago
de las incapacidades laborales por enfermedad general que se causan a partir del dia
181 corre por cuenta de la AFP, hasta que el dfiliado restablezca su salud o hasta que
se califique la pérdida de su capacidad laboral...” (Sentencia T-333/2013)."-Sic-.

En esa mismé oportimidad lé NUEVA EPS alleg6-copia impresa de co_rvnruni_cacién '
presuntamente remitida al actor el dia 21 de enero de 2020,-en la cual se le indicaba:

“Nos permitimos informarie que el dia 21/01/2020, se efectud la remision del concepto
de rehabilitacién FAVORABLE del sefior(a) ENRIQUE MANUEL LINAN MURGAS;,
identificado con CC N° 77155108, a la Administradora de Fondo de Pensiones (AFP)
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.; para que le sea definido el pago de incapacidades a partir del dia
181 (si llegare a superarlo) y le sea establecido el porcentaje de la Pérdida de
Capacidad Laboral y Ocupacional (PCLO) y la fecha de estructuracion de la misma,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 142 del Decreto Ley 019 de 2012, en
concordancia-con lo previsto en el “Manual Unico para la-Calificacion de la Pérdida
de Capacidad laboral y Ocupacional’, contenido en el Decreto 1507 de 2014, el cual
se constituye en el instrumento técnico para evaluar la pérdida de capacidad laboral
y ocupacional de cualquier origen. : .

Por lo expuesto anteriormente, lo invitamos a presentarse a su AFP al cumplir' 181
dias continuos de incapacidad si su pronostico es FAVORABLE en el concepto de
rehabilitacion emitido; si por el contrario del prondstico es DESFAVORABLE usted
deberé presentarse a su AFP de manera.inmediata al recibo de esta comunicacion,

presentando estos documentos (con sus anexos) y copia de la historia incluyendo
resultado de ayudas diagnésticas. : :

Una vez su AFP emita el dictamen de pérdida de capacidad laboral’y ocupacional, le
solicitamos comunicar o informar dicho resultado dentro de los siguientes ocho (8)
dias hébiles, a Medicina Laboral Regional Norte de NUEVA EPS S.AS, en la
siguiente direccién Calle 76 N° 49C — 16 Barranquilla — Atlantico, segundo piso
(Envia) lo anterior con el fin de proceder a_ actualizar-los datos de su informacion,
" evitar una doble calificacion y trémites innecesarios a usted como afiliado y de esta
manera coadyuvar a garantizar su derecho fundamental al minimo vital. '
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. En caso de ser necesario adelantar el procedimiento de calificacion de origen; se
- envia simultdneamente carta de solicitud de requisitos. para las patolog/as que-asi Io
reqweran ~Sic-. ;

El JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE -
VALLEDUPAR, en fallo de 24 de enero de 2020, amparo el derecho fundamental |
\ ~de peticion, bajo el argumento de qué la NUEVA EPS si bien aport6 respuesta a la
solicitud presentada por el actor, en el expediente no reposa prueba alguna -
tendiente a demostrar su debida notificacién o comumcacnon a Ios correos
electrénicos |nd|cados en el referido escrlto :

En las pruebas allegadas por parte de la NUEVA EPS, indica esta Sala que en ella
reposa la remision del concepto de valoracion por ‘parte de la dependenma de
medicina laboral de la NUEVA EPS, razén por la cual este despacho considera que,
si bien la entidad dio tramite a la solicitud del actor en su pretensién, esta no fue /
gestionada en su totalidad, la Corte Constitucional en sus pronunciamientos ha
reiterado. como requisito esencial del derecho de peticion la deblda notlflcamon al
acmonante _

Es claro que en este evento el sefior ENRIQUE MANUEL LINAN MURGAS,
- presentd correctamente una peticién que fue resuelta pero no de manera plena, ni
- suficiente por parte de la NUEVA EPS, en tanto que el tramite de la notificaciéon no
se dio a conocer por el actor y la redaccién de la presunta respuesta resulta confusa.
Adicionalmente, es claro que el sefior ENRIQUE MANUEL LINAN MURGAS, no fue
notificado en debida forma, ya que en el expedlente no obra prueba de ello, por lo
que es claro que procede confirmar el fallo de primera instancia y desestlmar los
argumentos expuestos por la NUEVA EPS en su impugnacion. :

Por lo anterior, esta Corporacion confirmara el fallo |mpugnado mediante eI cual se
resolvié amparar el derecho de peticién en la accién de tutela de la referencia
promovida por el sefior ENRIQUE MANUEL LINAN MURGAS, en procura de
salvaguardar el derecho'de peticion que fue vulnerado por la NUEVA EPS al no dar
una respuesta clara a la solicitud y omitir su notlflcamon ‘

DECISION. - |
Por lo expuesto, esté Sala de Decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL

CESAR, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombla y por
autoridad de la ley, » . :

- RESUELVE
- PRIMERO: MODIFICAR PARCIALMENTE el fallo impugnado-de fecha el 24 de
- enero de 2020, proferido por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, proferido dentro de la accion de tutela
promovida por el sefior ENRIQUE MANUEL LINAN MURGAS contra la NUEVA .
EPS, de conformidad con las con3|derac10nes expuestas en la parte motiva de la
presente providencia. : : :

o SEGUNDO En consecuencia, ORDENAR a la NUEVA EPS, que en el término de

cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de Ia notlflcamon de la presente

- providencia, si atin no lo hubiere hecho, proceda a dar respuesta clara y completa

al ‘derecho de peticion presentado por el sefior ENRIQUE MANUEL LINAN

MURGAS, el dia 29 de octubre de 2019, y notificarlo en deblda forma remitiendo
copla de la actuacién con destmo a este proceso.
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TERCERO Ejecutoriada esta prowdencna remitase el expedlente a Ia Corte
Constltumonal para su eventual reV|S|on

CUARTO Notifiquese la presente providencia a las partes por el medio; mas
expedito y eficaz, personalmente via fax o por telegrama, y enviese copla de esta
deC|S|on al Juzgado de origen. :

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Este proveldo fue discutido y aprobado en reunlén de Sala de decision efectuada
en la fecha. Acta No. 024.

\0)’;77/0060 ac/o ' /o
' DORIS MAINZON AMAD JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
Mdgistrada . , Presidente

OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
Magistrado
(Ausente con permiso)
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