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I ASUNTO

N

. 'Dado que fue derrotada la ponencia inicial emltlda en el presente asunto por el H.

~ Magistrado Ponente, Doctor OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA, corresponde a la
Sala resolver la: lmpugnamon lnterpuesta porla’ accionada contra el fallo proferldo
el 28 de enero de 2020, por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial -
de Valledupar, por medlo del cual se concedlo el amparo de Ios derechos
.: fundamentales mvocados por el actor.

L. ANTECEDENTES
2.1. HECHOS.
El apoderado del accionante, manlflesta que al sefior Geovanny Panlnl Molina
. Daza, le fue reconocida su pensién de invalidez medlante la Resolucion No. GNR-

'106394 de 22 de mayo de 2013.

/ Indlca que fue cahflcado por la Vlcepre3|den0|a de Pensmnes de Medicina’ Laboral

e ‘mediante el dictamen de: pérdida de capacidad Laboral No. 4278 de 9 de julio de"

2012, otorgandole una pérdida del PCL del 54.4%, derivados de sus patologlas de
depresién mayor + ansiedad + insomnio, tendinitis del biceps Izqwerdo bronqu:tls
cronica, y sindrome pollradlcular tipo ax:al tlpo gu:llaln barre

Que no. obstante Io anterlor mediante Resolumon SUB320981 del 25 de
‘noviembre de 2019, Colpensiones revocé la pensién de invalidez que le habia sido
‘reconocida, por.lo que el dia 12 de diciembre de 2019 m’cerpuso el respectivo
recurso-de reposncuon y en subsidio el de apelacuon sin que a la fecha los mismos
“hayan ' sido resueltos por ‘COLPENSIONES, lo cual denotaba que el -acto
] admlmstratlvo no se encuentra en flrme

En |IaCIon con lo anterlor adwrtlo que eI d|a 16 de d|C|embre de 2019 el Gerente
“de Prevencuon de Fraude, le notifica que el caso actualmente se encuentra en
cabeza de ' la Direccion de Prestaciones Econémicas de Colpensmnes

- manifestando ‘de manera errada que la misiva identificada con- el No. 922019-
16658133, se da en respuesta a la peticion de.fecha 12 de diciembre de: 2019,

* toda vez que lo presentado en esta fecha son los recursos: de reposmon yen-:
“subsidio apelamon contra el acto admlnlstratlvo que revocod a’'su poderdante la

a XpenS|on de lnvalldez |n|C|aImente reconomda

Fmalmente adwmo que tlene a su cargo a dos hleS a su esposa y a su senora

L madre -
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2 2 PRETENSIONES

,La parte demandante soI|C|ta que. se Ie protejan sus derechos fundamentales aI '
debido proceso al minimo vital, a la estabilidad- reforzada de persona en estado
" de invalidez, y a la salud en conexidad con la V|da en consecuencia, se ordene a
quien corresponda que él sefior Geovanny Panini’ Molina’ Daza, sea activado en
némina de pensionados, y se le cancele las mesadas pensmnales a que tiene

. ) “derecho, y que fueron suspendidas de manera arbitraria por Colpensiones desde

A -el mes de d|C|embre sin haber resuelto los recursos. mcoados contra Ia decnsuon o
‘que revoco el reconommlento de su pehsmn de mvahdez ‘ R o

v

III PROVIDENCIA IMPUGNADA -

‘EI Juzgado Tercero Admlnlstratlvo del Clrculto Jud|c1al de VaIIedupar medIante'_ ’

~ ProcesoN°.2020-00006:01 " -

sentencia del 28 de enero de 2020 concedio el amparo del, derecho fundamental

.; al debldo proceso, invocado por el apoderado judicial del accionante GEOVANNY
"PAPINI' MOLINA DAZA, en consecuencia le ordené - a la’ Administradora
. Colomblana de- Pensiones —COLPENSIONES- que dentro. de los - tres dias

s:gmentes a la notificacion dée la sentencia, reanudara o reactlvara el'pago de las - .
“mesadas que_percibia el accionante con ocasion de la: pension de invalidez a él

reconocida a través de la Resolucion No. GNR-106394 de 22 de’ mayo de 2013,
. disponiendo lo necesario para el pago de las mesadas pensuonaIes adeudadas
. desde que tuvo.ocurrencia la suspension, ‘hasta que en sede administrativa. se
‘deC|dan los recursos incoados contra la mencnonada resolu0|on y cobre firmeza Ia,
‘ mlsma . , ,

Sostuvo que en el presente. asunto es constatable Ia transgresmn del derecho aI
 debido proceso administrativo ‘del tutelante en la medida que la "accionada
procedié con fundamento en la Resolucion No SUB- 320981 de fecha 25 de
‘noviembre de 2019, a suspender el pago de la mesada pen3|onal que permbla el
demandante (a ejecutar. dicho acto administrative), sin que dicha Resolucion -

- hubiere cobrado firmeza y sin que se hubiere configurado el silencio admlnlstratlvo_ R

' negatlvo (Artlculos 87 num 2y art. 86 CPACA respectlvamente)

3 'Agrego que resulta palpable entonces que ante Ia falta de ejecutorledad de Ia
. Resolucién No SUB- 320981 de fecha 25 de nowembre de 2019, fundada en los

recursos. impetrados en sede judicial contra la ‘misma; la Administradora
Colombiana: de Pensiones (COLPENSIONES) no podla sin‘antes resquebrajar el

- art. 29 superior, ejecutar este acto administrativo con la suspension de_la mesada

. que: permbla €l accionante con ocasién de: la pension de lnvalldez a él reconocida

~ a través de la Resolumon No GNR — 106394 del 22 de mayo ‘de 2013. Maxime
cuando de - acuerdo con el art. 79 de la. Ley 1437. .de 2011, los recursos que
S »emanan deI procedlmlento admmnstratlvo ‘se tramltaran en el efecto suspens:vo”

IV IMPUGNAC-ION

La entldad accnonada lmpugno el faIIo de pnmera |nstanC|a mamfestando que en

el presente caso, la-revocatoria directa de la Resolucién GNR 106394-de 22 de
mayo de 2013, efectuada mediante - la Reésolucion SUB 320981 de 25 .de-

" noviembre de 2019 no requeria del consentimiento del sefior MOLINA DAZA toda
vez que la misma se fundamento en una mvestlgacmn administrativa en donde se.

~constatd que el reconocimiento se realizé bajo ‘una situacién indebida, con

* fundamento en informacién incluida en forma irregular, conforme al articulo 19 de
la Ley 797 de 2003, artlculo 243 de la; Ley 1450 de 2011 y. Ia Resolucmn 404 de
‘ septlembre de 2005
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+ Sefnald que al sefor MOLINA DAZA, durante el tramite de la Investigacion -
Administrativa Especial No. 439- 18, le fue garantizado su derecho al- debldov
proceso, suministrandosele copla de todos 1os elementos de prueba disponibles, y "
brindandosele  la oportunidad ‘que solicitara y aportara las que . considerara

pertinente, permitiéndosele ademas, la presentacion de sus respectivos alegatos, o

. <ho obstante el resultado de la investigacién no pudo ser deswrtuado por. aquel

En cuanto a la revocatoria dlrecta del acto admlnlstratlvo de reconoclmlento de |a, :
pension de invalidez del accionante, iter6 que tal procedlmlento no requeria-de su

~ consentimiento, como quiera que la misma se fundamenté en una investigacién .
. administrativa’ en ‘donde se constato que el reconocnmlento pensmnal se reahzo
bajo una S|tuaC|on mdeblda -

Finalmente, cpns’ideré que tUteIar'Ios. derechos fundamentales alegados como
vulnerados por el accionante, conduciria a dejar en firme una pension a la que se
~ accedi6 de manera fraudulenta, quedando en absoluta desproteccion los recursos
publicos de la seguridad social, que de conformidad con el articulo 48 de: la
Constitucién Politica eran de destinacién especifica para aquellos que si tenfan el
| - derecho alas prestaciones econémicas previstas por el sistema pensional. Razén
|~ porlacual, el juez de tutela en aras de proteger el derecho de un particular, no
podia pasar por alto el derecho de una comunidad, maxime cuando- era
responsabllldad de todas las ramas del Estado velar por los recursos del Slstema

General en Pensmnes :

\ ’ V CONSIDERACIONES

Los artlculos 86 de Ia Carta Politica y 6 del Decreto 2591 de 1991 sefialan que la
'_ accion de tutela solo procede cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, ‘0 cuando se utilice como un mecanismo transitorio para evitar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable. Sin embargo, la jurlsprudenma ’
constitucional ha establecido que “un medio judicial unicamente excluye la accién
- de tutela cuando sirve en efecto y con squCIente aptitud ala salva-guarda del
~derecho fundamental invocado”."

La- Corte Constltumonal ha sido enfatlca aI senalar que, en atenCIon al caracter
residual y subsidiario de la accién de tutela, las controversias atinentes a derechos
pensionales corresponden, en principio, a la jurisdiccion ordinaria laboral o a la de .
lo contencioso administrativo, segun sea el caso. Lo anterior,-debido a que el juez.
'de tutela no puede desconocer los procedlmlentos establemdos y la competenma o
otorgada alos jueces ordlnarlos . : ’

S~ Sln perJU|C|o de Io anterlor la jurlsprudenma constltucmnal ha |nd|cado que los'
mecanismos. jUdlClales ordinarios no son lo suficientemente eficaces cuando se’
demuestra una afectacion al minimo vital del trabajador o del pensmnado Por’su-
‘parte, en sentencia T-941 de 2005, 3 la Corte determiné que “la accién de tutelaes
un instrumento . idénéo para solicitar ‘el pago de ‘una pensién previamente
reconOCIda cuando su no pago afecte derechos fundamentales como la vida d/gna

y el mln/mo vital”.

"Enel presente caso bajo estudlo Io prlmero que debe decirse es que aunque el
acmonante cuenta con . otros mecanlsmos de defensa jUdIClal la tutela es

! Corte Cons’utucmnal sentencia T- 311 de 1996 (M. P Dr. Jose Gregorlo Hernandez Galmdo) y SU 772 de

2014, (M.P. Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub).
2 Corte Constitucional, sentencia T- 648 de 2000 (M P.Dr. Jose Gregorlo Hernandez Gallndo)

SM: P Dra. Clara Inés Vargas Hernandez.
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i

procedente para resolver su controversm en atencron a que Ia revocatorra del acto -

administrativo que le reconocié la. pensron de invalidez puede generar una
- vulneracién de su derecho fundamental al minimo vital-teniendo en cuenta que la
-decision genero la suspensron del pago de Ia mesada que venia dlsfrutando

s

-,,Ademas el actor afrrmo y la entldad accmnada no lo deswrtuo que es una‘.
~ persona, que carece de los recursos necesarios para su minima subsistencia, -

pues: la pensién de invalidez reconocida por la mengya en su capacrdad laboral

que devengo hasta el mes de diciembre del afio 2019, era la unica fuente de -
ingresos para €l y su nacleo famlllar conformado por Su companera permanente e.

hijos,

]

 Asi ‘entonces,  en esta oportunidad le corresponde a la-Sala determinar si la

‘Administradora. Colombiana de- Pensiones-. . COLPENSIONES-' vulnera los

derechos fundamentales a la vida, a la- salud, ala seguridad ‘social,-al debido
proceso, y ‘al minimo vital de! sefior GEOVANNY PAPINI MOLINA DAZA, al
“ revocar, de manera unilateral, el acto administrative que le reconocié la pension de
“invalidez, al considerar que el reconocrmlento de dIChO derecho pensmnal se

obtuvo de forma irregular. Lo , S .

S N

‘ 5..11. El derecho aIAdebido proceso,adm‘inistrativo.'

’

' La Constrtucron Polltlca contempla en su articulo 29 eI derecho’ fundamental al

debido proceso que se aplica indistintamente a las actuacrones judICIa|eS y

administrativas. La Corte Constitucional - reconocié desde sus jnicios que esta

_garantia. es una manifestacion del Estado Social de Derecho que permite la

proteccién de las personas frente a las actuaciones. del Estado en todas sus-

) manlfestaelonesy cuya flnalldad es salvaguardar_ Ia segurldad jurldlca.

. Por su parte ‘la Corte. deflnlo el derecho: fundamental al debldo proceso 7
administrativo como la. “regulacién juridica previa que limite los poderes del Estado

y establezcan el respeto de los derechos y obligaciones. de los sujetos procesales

de manera que ninguna actuacion de las autoridades dependa de su propio

arbitrio, sino que se encuentren sujetas a los procedimientos sefialados en la ley.o
los reglamentos”5
proceso se, aplica durante toda ‘la- actuacion admmlstratlva e involucra los

| “principios. de Iegalldad competenma publicidad; y- los derechos de defensa ) |

: contradlccmn y controverS|a probatorra ydei |mpugnac:|on

g En suma Ia Jurlsprudenma coﬁstltumonal reconoce que el derecho al debldo
- proceso administrativo representa- un limite al ejercicio’ del poder pubhco y
- garantiza que las actuaciones del Estado en todas.sus mamfestacrones respeten

los  derechos de los involucrados, por lo que los procedlmlentos se deben
~ adelantar con sujecién a los principios de legalidad, competencia, pubI|C|dad y los -

derechos de defensa, contrad|CC|on y- controversia probatorla Y. de lmpugnacmn
- que hacen efectiva la intervencion y defensa del admlnlstrado

-

4 Corte Constitucional, sentencras T-347 de 1993 (M. P Dr Vladlmrro Naranjo Mesa) Y T-404 de 1993 (M P.

Dr. Jorge Arango-Mejia), en:las que se reconocro queé el derecho al debldo proceSo garantiza’la proteccron de
la seguridad juridica.

Cone Constitucional, sentencia T- 467 de 1995 (M.P. Dr VIadrmlro Naranjo Mesa) Las sentencras T-238 de
1996.(M.P. Dr. Vladimiro Naranjo Mesay), T-706 de 2012 {M.P;: Dr. Luis Ernesto Vargas Sllva) y T-533 de 2014'
gM P. Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez AV Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo). .

Corte Constltucronal sentencra T-559de 2015 (MP Jorge lgnacm Pretelt Chaljub)

\

De la-misma manera, ese Tribunal determind que ‘el debido’

i
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5.2. Marco normatlvo y la’ /urlspruden(:la const/tucmnal .con respecto a Ia’
revocator/a dlrecta de actos adm/nlstratlvos que reconocen pensmnes

La Ley 1437 de 2011 por medlo de la cual se expldlo el Codlgo ‘de Procedimiento

: Adm:mstratlvo y de lo Contencioso. Administrativo, desarrolla en su capitulo IX el :
’ ‘tema dela revocatorla dlrecta de los actos admmlstratlvos ' }

El artlculo 93 de Ia Ley 1437 de 2011 dlspone que Ias autorldades o sus

superiores jerarquicos o funcionales pueden revocar de manera directa actos
administrativos cuando: (i) sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Polltlca o]
a la ley, (ii) no estén conformes con el interés publico o secial, o atenten contra él

Y (|||) con ellos se cause agrawo injustificado a una persona

- Por su parte eI artlculo 97 del mismo * codigo - establemd que los actos -
‘ admmlstratwos que creen o modlflquen una situacion juridica de caracter partlcular" ‘

y concreto o reconozcan un derecho de igual categorla no pueden ser modificados

_“sin el consentimiento “previo, expreso y escrito del respectivo titular’. De no ser

asi, la norma contempla quela autoridad:que pretende la revocatoria. debe

" demandarlo ante la Jurlsd|CC|on de lo Contencioso Administrativo. Finalmente, el

articulo_establece que se puede obwar el procedlmlento previo de conciliacién

"cuando la admmlstramon estlma que el acto ocurrio por medios llegales o]

fraudulentos

Sin perjuicio de io anterior, la Ley 797 de ‘20037" conﬁéne"u'na' 'nblrma especial en'su .

“articulo 19 que: permlte la revocatona unllateral de Ias pensuones reconomdas

wregularmente

“Articulo 19. Revocatorla de perisiones reconocidas Irregularmente Los
representantes legales de las instituciones de Seguridad Social o quienes
respondan por el pago o hayan reconocido o reconozcan prestaciones .
econémicas, deberan-verificar de oficio el cumpllm/ento de los requisitos
parala: adquisicion del derecho y la Iegalldad de los documentos que -
~ sirvieron de soporte para obtener el reconocimiento y pago de la suma o
prestac:on fija o perlodlca a cargo del tesoro publico, cuando quiera que
exista motivos en razén de los cuales pueda suponer. que se reconocio
indebidamente una pensién o una prestacién economica. En caso de
:comprobar el incumplimiento de los requisitos o que el reconocimiento se -
hizo con base en documentacion falsa, debe el funcionario proceder a la
revocatoria directa del -acto administrativo aun-sin el consentimiento del-
part/cular y compulsar copias a Ias autorldades competentes SR

Por su parte, Ia Corte: Cons’utucnonal realizd eI estudlo de una demanda de

inconstitucionalidad lnterpuesta contra los articulos 19 y 20 de la Ley797 de 2003

en la sentencia C- 835 de 2003.2 El actor sefialé que.las normas demandadas eran

- contrarias a los’ articulos 29 y 89 de la Cons’utucnon y que particularmente, el
" articulo 19.desconocia la sentencia T-347 de 1994° en la que la Corte establecio

“que los actos admmlstratlvos que reconocen un. derecho subjetlvo o crean una

. situacién concreta so6lo pueden ser revocados ‘con el consentlm/ento expreso del,v,
titular del derecho : :

7 Ley 797 de 2003 por medlo de lar cual se reforman algunas dusposmlones del snstema general de pensiones
previsto en la Ley 100 de 1993y se adoptan disposiciones sobre los Reglmenes Pensuonales exceptuados y-

espemales e L v
Corte Constltucmnal sentenma C- 835 de 2003 (M P. Dr Jalme AFaUJO Renteria; SVP Dr. Rodrlgo Escobar,

G|I y AV Dr. Jaime Cordoba Trivifio) '
® Corte Constltucmnal sentenCIa T- 347 de 1994 (M P.Dr. Antomo Barreca Carbonell)
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.'La Sala Plena expllco las cwcunstanmas bajo las - cuales resulta vahda ‘la
~_revocatoria . de un acto adm|n|strat|vo de caracter. particular vy concreto de
reconoc1m|ento pensmnal sm el consentlmlento deI mteresado aS|

'|) Cuando, ademas de venﬂcarse la ocurrenma de una de Ias dos hlpote3|s

estipuladas en la ley (ausencia de reqwsﬂos o reconocimiento mediante

. documentacion falsa), se constate que la. conducta descrlta se adecua aun -
.'-comportamlento t|p|f|cado en la Iey penal como dellto

PN

| 'Se acIaro en Ia sentenCIa qgue no era. necesano acredltar eI cumpllmuento delos

demas elementos de la responsabllldad penaI esto es, la antijuridicidad y la

-culpabilidad, sino Gnicamente determinar que el comportamiento desplegado para /
" obtener la pensién fuera tipico, es decir, que estuwera tlplflcado en Ia Iey penal .

como dellto aI respeoto se sostuvo

“La Corte senala claramente que basta con Ia t:p:ﬂcac:on de la
~ conducta como delito, para que la administracion ‘pueda-revocar, .
'aunqua no.se den los otros élementos de la responsabllldad penal,
de tal manéra que en el evento de que el reconocimiento se hizo
. con - base en documentacién falsa o se halla - comprobado el = .
‘incumplimiento de los requItOS basta con que sean constltut/vos .
. de conductas t/plflcadas porla ley penal”

ii). Ademas senalo que la revocatorla dlrecta soIo procede si Ia actuacuon ilicita o
- fraudulenta se encuentra“ debidamente ‘probada 'y no se.trata de simples

sospechas de fraude, esto es que “la decisién revocatoria, en tanto acto reglado

- .‘que es, debera sustentarse [...] en. una fundamentacion probatoria real, objetivd y -
‘ trascendente

o1 . Puntualizé que una vez se encuentre probada‘la ocurrencia de

una de las hIpOteSIS se debe verificar que - se trata. de una cwcunstanma de

“ostensible IquaIIdad respecto de la cual, -“(...) la apl:cac:on del pr/nCIplo de buena
fe debera operar es en beneficio de la administracién para proteger el interés
publico, pues en este caso la actuacién fraudulenta con la que se dio origen o
" desarrollo a la actuacion de la administracién rompe la confianza legitima que
?‘sustenta Ia presunc:on de Iegalldad del acto exped/do bajo tales c:rcunstanc:as” '

i), AcIaro la sentencna que mlentras se adelanta eI procedlmlento admlnlstratlvo‘ '

noes posible suspender el pago de la pensmn

: |v) PreCIso la Sala que es la admlnlstra0|on qwen debe deswrtuar Ia presuncnon .

de inocencia del pensmnado o /

V). Fmalmente se sostuvo que la- revocatona no procede si antes no se le ha

respetado al beneﬂCIarlo de la pension, todas las garantlas propias del.debido
_ proceso administrativo, referldas de Ia S|gwente manera en la sentenCIa de .
o constltumonalldad. ' : : :

.

' ,';.“Desde Iuego que en desarrollo del debldo proceso la revocatorla
“establecida en-el articulo 19 de la ley 797 de 2003 tiene que cumplir
satisfactoriamente con . la . ritualidad prewsta en- el Coédigb; -
.Contencioso Administrativo o en los estatutos espec:a/es que al
respecto rijan. Valé dec:r con referencia al. articulo 19 acusado el -
acto admm/stratlvo por el cual se declara la revo_cator/a directa de :

- 1% Sentencia C- 835 de 2003 (M P. Dr. Jalme AI'aUJO Renterla AV Dr Jalme Cérdoba Tnvmo SVP Dr Rodrlgo
Escobar Gil).” ‘ - ) )
" Ibidem.

.
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- una prestacion. éconémica, debera ser_la ‘consecuencia . légica y
- juridica de un procedlm/ento surtido. con arreglo a los articulos 74,
28, 14, 34 y 35 del Cdodigo Contencioso Administrativo,. sin perjuicio
de la apl:cac:on de las ‘normas de caracter espec:al que deban
" privilegiarse al tenor del articulo 1 del mismo estatuto contenCIoso

Pero en todo caso, salvaguardando el deb/do proceso”1 ST SRR

Esto es, que para proceder a la revocatoria dlrecta (o} suspensuon de los actos,
administrativos de - reconocimiento pensional por parte de la administracion,
- ‘existen también unas garantias minimas necesarias para salvaguardar los .
derechos de los administrados, relativas al pleno respeto del derecho fundamental
“al debido proceso de'la persona afectada, dentro del procedimiento o investigacion:
que se efectlie con anterioridad a la revocatoria. Ello encuéntra su fundamento en’ -
el. hecho. de que el otorgamiento de una pension. no sblo -involucra - el- -
- reconocimiento de un derecho subjetivo ordinario contenido en la ampliacion del
patrimonio de un sujeto, sino ademas; guarda estrecha relacion con la satisfaccion -
y-garantia de los derechos fundamentales a la vida digna, al minimo vital y a la
- seguridad social. Por ello, el reconocimieénto prestacional busca amparar la
~situacion de la persona que carece de la capacidad laboral e ingresos requerldos , s
- por edad, por invalidez o por Ia ausencia deI responsable de su mantenlmlento '

" En. consecuenma se declaro la exequ:bllldad cond:c:onada del artlculo 19 de la -
ley 797 de 2003; en.el entendido que el lncumpllmlento de los requ:s:tos o que el
reconoc:mlento se hizo con base en_documentacion falsa, se- refiere s:empre a
conductas que esten t/plﬂcadas como dellto por la ley penal” '

Luego de Ia exped|0|on del arhculo 19 de la Ley 797 de 2003 y del control -
abstracto de constitucional realizado por la mencionada Corporamon sobre dicha
norma se proflrleron varias sentencias de tutela en las que se delimité el tema de
la: revocatoria directa ' de actos admlmstratlvos que reconocen de manera
’fraudulenta prestacmnes economicas. N

La Corte Constitucional, reconocié en Ias sentencias T-652 de 2010 3 7.674 de
2011 y ‘SU-240 de 2015' 'que -se puede obviar el consentimiento - del
administrado para revocar de manera directa -un acto administrativo de
reconocimiento pensional si se demuestra que el comportam|ento desplegado
para obtener la prestacnon esta tlplflcado como dellto en Ia Iey pena|

;A su vez, en Ia sentencua T-687 ‘de 2016, se' pronunC|o con - respecto ala
revocatoria -directa de los actos administrativos de reconocimiento pensional
emitidos por. COLPENSIONES debido a presuntos hechos irregulares -en la

- modificacién ilicita de histarias laborales de los afiliados. La Corte, considero que
COLPENSIONES estaba facultado para revocar dicha prestacién eeonomlca pues
luego de llevar a cabo una-investigacién admlmstratlva para verificar de manera
oficiosa las cotizaciones del accionante, en la que se garantizé su participacion'y -
el debido proceso, se “demostré con suficiencia la ostensible ilegalidad de ‘la:
actuacton ysu deCISIon no estuvo fundada en s:mples sospechas de fraude

Tamblen resalto que “en una c:rcunstanc:a de manlflesta /Iegalldad Ia apl:cac:on_
del prlnCIplo de buena fe debe’ operar en benef/CIo de Ia adm:mstrac:on para\

. 12 gentencia C-835 de 2003 (M P.Dr. Ja|me AraUJo Renteria; AV Dr Jalme Cordoba Tnvmo SVP Dr. Rodrlgo R
Escobar Gil).
3 Corte Constitucional, sentencia T-652 de 2010°(M.P. Dr..Jorge lvan. Palacio Palacm)
4 Corte Constitucional, sentencia T-674 de 2011 (M.P. Dra. Maria Victoria Calle Correa). o : <
1 Corte Constltumonal sentencna SU-240 de 2015 (M.P. Dra. Martha Vlctona Séchlca Méndez)
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i proteger el /nteres publlco pues en este caso la actuac:on fraudulenta con Ia que
se dio origen o desarrollé a la actuacion de la. administracién rompié la confianza .
 legitima que sustenta la presuncién de legalidad del acto expedido bajo tales
- circunstancias”,. En consecuencia, se confirmaron las sentenmas que negaron el
amparo de los derechos del peticionario. No abstante, como no se probo la mala
fe del accionante dejo sin efecto la resolucion que le ordenaba el pago'de la -
~ totalidad de los recursos glrados a su favor a tltulo de mesadas retroactlvos y,

f aportes en salud : ' : : S
Posterlormente en Ia sentenCIa T- 058 de 20171 se |nd|co que e| procedlmlento A
para revocar/de manera directa actos adm|n|strat|vos partlculares y. concretos que’

. reconocen pensiones debe garantlzar el derecho al debldo proceso, porlo que se. =

debe notificar el inicio del proceso y respetar los: principios de necesidad de la
'prueba publicidad 'y contradicciéon. Sumado a lo anterior, afadié que aunque la
carga de la prueba estda en cabeza de la admlnlstramon y “cuando la-
- administracion allegue los suficientes medios de conviccién que demuestren la
ilegalidad del acto administrativo, el principio de la buena fe pasa a ‘favor de esta”.
La Corte tutel6 de manera transitoria los derechos fundamentales del accionante y. -
suspendlo los efectos del acto administrativo que revocs la pensnon hasta que se .
resolwera el conﬂlcto en la junsdlcmon ordlnana Iaboral '

Fmalmente medlante sentenma de umﬂcamon SU182 de 2019 Ia Corte reltero Io '
‘ argumentado en sentencia C835 de 2003, donde se establecieron criterios solidos
_para dicho procedimiento'y ‘adicionalmente considerd que la adm|n|stradora no
" vulnerd Ios derechos mcoados por el tutelante argumentando que e

. Solo son dlgnos de protecmon aquellos derechos que han SIdO adqumdos con"
Justo tltulo :

e La verlflcaCIon of|C|osa del cumpllmlento de Ios reqwsutos pensmnales es un._ C

deber

1

"« Solo motivos- reales ObjetIVOS trascendentes y venflcables _que’ pudleran.
“enmarcarse en un comportamiento criminal justlflcan la  revocatoria,” sin el
- consentimiento del afectado. Estos motivos deben ser lo suﬁcnentemente graves

como para que pudleran enmarcarse en una conducta penal ’

e No es, necesarlo aportar una sentenma penal para deswrtuar Ia buena fe del
beneficiario de la pension en cuestion. Supone un estandar alto de prueba a cargo
~ de la administracién, pero no |mpI|ca una suerte de prejudicialidad, que restrinjala

actuacion de la admlnlstramon ala espera que se produzca una sentencla penal o
condenatorla : : .

Yo
4

. Tampoco hace falta que el aflllado sea el que haya concertado o |nduC|do en

error a la administracion, - pues el ordenam|ento jurIdICO sanmona a quién se}
aprovecha de estos escenarlos :

! Su;ecmn al debldo proceso -referido . a que la admmlstracmn o autoridad
competente no puede suspender un derecho pensional, sin antes’ haber agotado -
..un debido proceso. que garantice al afectado su defensa En este proceso, la carga -
de la prueba recae sobre la administracion a quien. corresponde desv:rtuar la”
presuncmn de buena fe que-cobija al penswnado

P

'® Corte Constitucional, sentencia T-058 de 2017 (M.P. Dr. Gabriel Eduardo’ Mendoza.Ma'r{eIo).. .
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- El derecho fundamental al habeas data yla prueba supletlva de la’ hlstorla Iaboral'
de|m|smo SR :

e EI procedlmlento admlnlstratlvo de revocatorla no debe entenderse como un
escenano puramente adversarlal »

-+ .Los efectos de Ia revocatorla La revocatorla dlrecta solo tiene efectos haCIa el -
futuro (ex nunc). La administracién .no puede. recuperar los dineros que haya
- girado en una maniobra fraudulenta a traves- de este mecanismo, sino que debe
acudir al juez .administrativo, quién si es competente para retrotraer todas las

consecuenCIas que ocasiond un acto admmlstratlvo contrarlo a derecho
<El aIcance dela revocatorla y recurso Judlmal

Con’ esto Ia Corte concluyo que: la revocatorla umlateral es un mecanlsmo de
control -excepcional promowdo ‘por la propia administracion. ‘Esta’ no resuelve
definitivamente sobre la legalidad - de un acto administrativo, ni tiene la-
v competencua para. expuIsar del ordenamiento un acto pensional y retrotraer sus
- efectos. Tanto la administracion como los particulares podran acudir ante el juez .

competente para ‘resolver de forma definitiva las diferencias que surjan en torno a
oun reconocumlento pensmnal ' $

Que ademas los CIudadanos tenemos una clara responsablhdad social, frente alos
administradores de’ pensiones, al aportar los medios de pruebas veraces, certeros
y basados en-la buena fe, para el reconocimiento de las mismas, y que no se
puede proteger bajo el argumento de un derecho adqumdo lo que de manera .
ilegal y fraudulenta se ha alcanzado en detrlmento de todo el sistema soc1a|

- 5 3 Caso concreto

EI senor GEOVANNY PAPINI MOLINA: DAZA de 44 anos de - edad interpuso.
accién. de tutela para solicitar la protecmon de sus derechos fundamentales a la
seguridad social, al” debido proceso, a’ la vida digna, y: al minimo vital,

presuntamente vulnerados poria Adminlstradora Colomblana de ,PenSIones

Al accionante Medlante Resolumon GNR 106394 de 22 de mayo de 2013 la
“Administradora Colombiana de Pensiones le reconocié Ia penSIon de. mvalldez -
desde el 30 de junlo de 2012 en cuantla de $1.442. 793 '

La entldad acmonada inicié de forma of|0|osa una mves’ugamon admmlstratlva
‘especial, con el fin de verlflcar el proceso que conllevé el reconocnmlento de la
pension de invalidez" al actor, toda vez que el proceso penal en curso ante la
. Fiscalia’- 12 Secmonal de - Valledupar radicado - SPOA - No.
_200016008792201600014 da cuenta de la -presunta existencia de “una
organizacién que oper6é en el Departamento del Cesar, mediante la cual al
parecerse gestaron de- forma fraudulenta -actuaciones - que dieron lugar al
' reconocimiento de: prestaCIones economicas de invalidez sin el Ileno de requisitos -
y valiéndose de soportes; hechos ylo documentos -al: parecer |rregulares Yy
v 'carentes de veraCIdad

- La entldad senan que Ie otorgo el termmo Iegal para que presentara los -
argumentos. de defensa'y los elementos materiales probatonos gue quisiera hacer-
valer, y que el accionante, a través de apoderado’ se pronuncno aI requerlmlento de

o Ia Admunlstradora Colomblana de Pensmnes
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- Posteriormente, mediante Resolucion SUB 320981 del 25 de noviembre de 2019,
' COLPENSIONES resolvio: revocar la Resolucion GNR 106394 de 22 de mayo de -
2013, que reconocidé pension de: invalidez a favor del sefior - Geovanny Papini -
.. Molina Daza, ordenar a la Direccion .de. Némina el retiro dela pensién de invalidez

‘ reconocida a favor del actor, y negar el reconommlento y pago de la. penS|6n de
: mvahdez al accnonante ~

Segun lo aflrmado por’. el acmonante frente a Ia anterlor resolucion mterpuso eI,

. recurso de réposiciéon en sub3|d|o apelacion, el cual a la fecha no ha s:do resuelto
por la entidad accionante, por lo -tanto, no puede predlcarse la culminacién’ del

tramite admlnlstratwo toda vez que, el acto de revocatoria no; se encuentra en
‘firme, en tanto no debia COLPENSIONES suspender el ,pago de su mesada ‘

pensmnal

" En efecto de Ios fohos 23 a32se observa escrito dlrlgldo a Ia entldad accmnada

mediante el cual la apoderada del sefior Geovanny -Papini Molina Daza, presenta

recurso de reposicién y -en subsidio apelacnon contra la Resqucnon No. SUB =

: 320981 deI 25 de nowembre de 2019

Por su parte el Gerente de Prevenmon de Fraude de COLPENSIONES mforma
que el caso actualmente se encuentra en cabeza de Ia Direccién de Prestaciones

Econdmicas de COLPENSIONES, quien es la: competente para establecer la .

procedencﬂa o no de revocar el acto admlmstratlvo de reconOCImlento prestamonal

ASI entonces tenemos que de conformldad con eI articulo 19 de la Ley 797 de
2003, su. |nterpreta0|on constitucional y la Jurlsprudenma citada sobre revocatoria
dlrecta de actos administrativos de reconocimientos pensionales y sobre la base
de los hechos menCIonados la- Sala puede concluir que Colpensiones estaba’

facultada para iniciar el procedlmlento de la mvestngamon administrativa especial

en confra del reconocimiento de la’ _pension de invalidez del sefior Geovanny‘v

Papini Molina, hasta el punto de- conclulr con Ia revocatorla ‘unilateralmente del

acto - de - reconOC|m|ento pensional, al contar ‘con- Iqs suf|0|entes elementos-'

probatorlos que permiten evidenciar motlvos reales, ObjetIVOS trascendentes y
verificables, posibles de ser enmarcables en un ‘comportamiento criminal, tal como
hasta el nmomento se extrae de las actuaciones adelantadas dentro del proceso

penal que 'se sigue en contra de varios funC|onar|os encargados de determinar el

porcentaje de disminucién de la capacidad laboral, por realizar de manera |rregularj ,
actuaciones que permitieron el reconocimiento de prestaciones econémicas de -
lnvalldez por fuera de los requisitos Iegales y. dentro de: Ias cuales uno de Ios-”

procesados relamona el caso del actor

De |gual manera, de lo acredltado en el presente tramlte es posmle determmar que
en la investigacion administrativa que desarrollo CoIpensuones y que concluyé cop
la revocatorla unilateral de la pension, se garantizé.el respeto del debido proceso

del afectadd en la medida en que se le notifico efectivamente la apertura; se le -
corri6 traslado de las pruebas y haIIazgos encontrados ‘que daban cuenta de las .

lrregularldades presentadas, tuvo la, oportunidad de intervenir en el proceso, pues

una vez recibida la notificacion -de apertura de mvestlgamon presentd escritoala

entidad ejerCIendo su derecho de defensa y contradlomon y flnalmente hIZO uso
de los recursos. de la via gubernatlva

Ahora blen es: C|erto que Ia JurlsprudenCIa constltumonal eX|ge que mlentras se
adelanta el procedlmlento administrativo no es pOSIbIe suspender el pago dela

pension, y en el caso concreto, el actor, perC|b|o las mesadas pensionales hasta el
mes de dICIembre de dos mil dlecmueve (2019) fecha en. Ia cual fue. notlflcado deI

.

10
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- acto admlnlstratrvo de revocatorra de su pensron 'sin embargo a pesar de no estar.
- demostrada la resolucron de los recursos interpuestos por el actor contra la

resolucion de revocatoria, no es posible alegar vulneracion al debrdo proceso, por
"~ haber suspendldo el pago de la mesada ‘pensional una vez notificado ‘dicha
decision, por cuanto las |rregular|dades encontradas. por Colpensiones, son ‘de tal

.. connotacion que indiscutiblemente llevan a la entidad a concluir de que en virtud
de tales actuaciones fraudulentas que se estan confesando ante un Juez Penal, se -

" dbtuvo de la admrnrstracron un acto administrativo de reconocimjento- pensional
sin cumplir con los requisitos de ley que debe cesar sus efectos, en salvaguarda
de los recursos pub|ICOS y sostenrbrlldad deI srstema pensronal

Por Io anterlor se puede aflrmar entonces y sin que |mpI|que rntromrsron en el
‘ procedlmlento ‘administrativo y penal que cursa independiente de este tramite

. constitucional, que la administracién encontré con ;suficiencia la ostensible ‘
ilegalidad de la actuacion, y su decisioén no- estuvo fundada en S|mples sospechas.*

de fraude, Io que sustenta razonable y Iegalmente la decision.

En srntesrs no habla duda de que la admmrstracron en ejercrcro de la facultad

oficiosa de revision de las prestaciones pensronales reconocrdas en virtud del

articulo 19 de la Ley 797 de 2003, podia ‘previo el adelantamlento de. una
actuacién. administrativa garante de los derechos al debido proceso y . defensa,
revocar directamente y sin el consentimiento del sefior Geovanny Papini Molina, la

resolucion a través de la cual se habia reconocido su pension de invalidez, ante su -

- manifiesta y, ostenS|bIe ‘legalidad, lo que de contera trae como consecuencra la
suspensron del pago de las respectlvas mesadas ‘ :

En este orden de |deas consrdera Ia Sala que no- se encuentra acredltada' S
vulneracion alguna -de_los derechos fundamentales del “actor por parte de

-Colpensrones por lo que se revocara la sentencia de primera instancia, y en su
‘lugar se negara el 'amparo solrcrtado por improcedente ante la existencia de otros

“medios - judiciales idoneos para cuestionar la- decision de revocatoria de

“reconocimiento pensional, contenida en un acto administrativo. Sin embargo, lo -
_anterior no impide que. el accionante Geovanny Papini Molina  Daza, acuda, ante
el juez natural (jurisdiccidén ¢ontencioso administrativa), para debatir la legalidad de -

Ios actos admrnrstratrvos que consrdera contranos a sus derechos

Por Io expuesto eI Trlbunal Admlnlstratrvo deI Cesar admrnlstrando jUStICIa en -

nombre de la Republlca de Colombla y por autorldad de la Iey,

FALLA

| PRIMERO REVOCAR eI fallo de tutela de fecha 28 de enero de 2020 proferldO" -
por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, .
mediante el cual se tutelaron. los derechos ‘fundamentales. invocados por. el -

accionante, y en su' lugar, NIEGUESE por improcedente la presente accion de”-

tutela, por Ias razones expuestas enla parte motlva de esta provrdencra

SEGUNDO Dentro de los diez (10) dias srgwentes ala ejecutona de: esta
_provrdencra remitase eI expedrente ala Corte Constrtucronal para su: eventual_»

reV|S|on

i

' TERCERO Coplese notrflquese a Ias partes o mtervmlentes por el medio mas'_ a

expedito y eficaz, personaimente, via fax o por telegrama y enviese copra de esta
' decrsmn al Juzgado de orlgen Cumplase . :
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? ..MAGISTRADO PONENTE OSCAR IVAN CASTANEDA DAzA" |
ACLARACION DEVOTO

. Mediante el presente mstrumento me permlto mamfestar la aclaraclén de voto
dentro del proceso de la referencna de conformldad con las razones que se pasan -
a exponer . ; o

Enla prowdenma que suscrlbo se arriba a la conclusnon que al sefior GEOVANNY
PAPINI MOLINA DAZA en su condicién de tutelante, le fue vulnerado su derecho.
~ fundamental al debido proceso, por cuanto no le fueron resueltos sus recursos de
. reposicién y en subsidio apeiacuon interpuestos oportunamente contra el acto

“ " administrativo Resolucnén No. SUB320981 del 25 de noviembre de 2019 medlante

el cual COLPENSIONES revoco su pension de mvalldez que le habia reconomdo el :
. dia 22 de mayo del ano 2013 ' -

Adv:rtlendo que no obstante lo anterior, pese a la. carencia de flrmeza de aquel acto

S admmlstratlvo COLPENSIONES proced|6 a efectlwzar la decnsnon alli contenida.

Si blen el suscrlto en provndencnas antenores vema compartlendo la tesis de;.‘ :
~ revocatoria directa de los actos administrativos adoptada por COLPENSIONES, lo
cierto es que en el presente asunto, se aparta de dicha postura dada la marcada
diferencia con aquellos casos en donde lo evidentemente perseguido por los
actores en sus acciones de tutela, era la invalidez de los actos administrativos que

“revocaron su prestacion econdmica, para que en- consecuencia les fuera -

restablemdo el derecho inicialmente reconocido: Situacién que es diferente.a la

_pretendida por el tutelante en el sub examine, como lo es el amparo a su derecho.

al debido proceso, cercenado por la no resolucién del recurso de reposicion y en
- - supsidio apelacion: interpuesto oportunamente contra la resolumon de revocatona
- .de su pensién de mvahdez

-Postura que encuentra su sustento en . el precedente sentado por Ia Corteu
Constitucional en la sentencia SU 182 de 2019, en el que "dentro de los
presupuestos alli ‘establecidos - para " la - revocatoria. directa de los actos -
,admlmstratlvos de reconocimiento pensional, se deja conS|gnada la su;ecuén al
debido proceso por parte de la administracion o autoridad competente, llegando al.
" extremo de no poder suspender un derecho pensmnal hasta tanto no se hub!era, )
~ agotado un debndo proceso que le garantlzara al afectado su defensa '

. Tesis que para eI ¢aso del sefior MOLINA DAZA, se refuerza. en Ios ordmales 5° o o
' 6° dela Resolumén 555 de 2015 expedlda por COLPENSIONES medlante la cual* -




~se establece el procedlmlento para revocar dlrectamente de manera total o parcnaln '
 los actos admlnlstratlvos de reconocumlento perrsmnal de manera |rregular ' o

- Es- aSl como se deja en evidencia en los cntados numerales -que si el afiliado
_ interpone 'recursos contra el acto particular que revoca total o parcialmente la
resolucion por medio de la cual se reconocié una: penslén este debera ser resuelto -
. ‘segln las competenmas 'y -de acuerdo. con lo’ presentado por: ‘el recurrente.
. Precisandose que en todo caso para la efectuwzacuon del acto admmlstratlvo el.
S mlsmo deberla haber quedado en ﬂrme : -

. Vtsto Io anterior, resulta dlafano que Ia no acredﬂacnon del acatamlento por parte de
: COLPENSlONES de los postulados. antes anotados constltuye Ias razones que
~inspiran mi aclaramén de voto.: o [ o N

A : B . . ,"

' Cordlalmente




