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" Procede Ia'SaIa a resolver la |mpugnac10n mterpuesta porla apoderada ijudicial de

T la NUEVA EPS, contra el fallo de tutela de fecha 27 de enero' de 2020", proferido - L

por el Juzgado Séptimo Admmlstratlvo del Circuito de Valledupar mediante el cual
. se tutelaron los derechos fundamentales ala segurldad social, a la salud y a la
_ VIda dlgna requerldos por la sefiora ANA ORFILIA MORALES

II - ANTECEDENTES -

2 1 HECHOS -

_La sefiora KENITH MAIDETH CASTRO MORALES en su cond|C|on de agente
oficiosa de la sefora ANA ORFILIA MORALES, manifest6 que su: representada se -
hallaba afiliada al régimen subsidiado en salud brindado por la NUEVA EPS, con . .
padecimiento de cancer de mama con metastasus cerebral siendo remitida de la
ciudad de Valledupar a la Clinica General del Norte en.la ciudad de Barranquﬂla -
IPS en la que se encontraba internada actualmente ' a

Afirmé que su agenmada habla SIdO sometlda al procedlmlento de craneotom/a
_parietoccipital derecha para reseccién de la lesién, y que con. -ocasion de Ia :
realizacion de rad|oterap|as de manera prematura, le devino en consecuenCIa :
~ complicaciones durante el post operatorio, de tal suerte que le fue ocasionada una
" fistula del LCR y sobreinfeccién de los tejidos blandos, conduciéndola - dicha
- anomalia al. sometlmlento de seis intervenciones quirtrgicas mas, dentro.de las
- cuales, dos fueron plastlcas y cuatro practicadas en el craneo, -sin evqucmn»
satisfactoria a .causa de la severldad de Ia infeccién que |mped|a Ia mcatnzacnon _»
de la herlda : ‘ :

.. Manifestd que en V|rtud de 1o anterlor su med|co tratante e ordeno Ia remisién a '
una clinica de cuarto nivel con atencion de un cirujano microvascular. Por io que
-asi‘las .cosas, y ante la mora. por parte de la NUEVA EPS en acceder a lo
requerido por &l galeno el-dia 9 de diciembre de 2019 su representada peticioné a -
dicha entidad el envio al destino clinico demandado por el profesional de la salud,
blen fuera en’ Ia ciudad de MedeIIm ‘Bogota o Bucaramanga con la |nclu3|on de

o Folios 89 a, 95 del expediente.




Ios vnatlcos por concepto de transporte allmentamon Yy hospedaje para ella y su '

acompanante sin que nada respondlera al respecto Ia NUEVA EPS

Reflrlo que eI d|a 24 de d|C|embre de 2019 la agenmada fue mternada enla

Clinica General del Norte de la ciudad de Barranqu1|la sin'ningun tipo de atencién
médica, bajo la premisa que dada la complejidad de su caso debia realizarse una

junta. médica para determinar lo procedente respecto a su enfermedad. No .
obstante, le fue ordenada su sahda transitoria- de la refenda IPS ante Ja. ausenCIa‘

de galenos disponibles en razén de las festnvndades navndenas ordenandosele su
relngreso para el d|a 5 de enero de 2020 » T

Informé que la'sefiora. ANA ORFILIA MORALES durante eI transcurso de su
tratamiento patologico, ha recibido un trato inhumano, en el sentido que ha sido -
victima de la mora y las d|IaC|ones sin recibir el procedimiento ldoneo oportuno y.. '

eflcaz demandado por el cuadro clinico que Ie aqueja.

Anadlo que la NUEVA EPS habia remitido a su agencuada ala Cllmca General del

Norte de la ciudad de Barranqunlla donde no existia el galeno requerido para el"
tratamiento de su enfermedad, ni las condiciones de higiene demaridadas por la

patologia, limitandose Unicamente a recibir las curaciones diarias en la supurante

herida de su cabeza que empeoraba cada dia. Advirtiendo que en lo. que-
concernia a la-junta médica. a realizar con ocasion de Ia complejldad de Ssu

patologla todawa Ia mlsma no habla SIdO constltwda

2.2.- PRETENSIONES -

~

Const|tuyo el objeto de la presente tutela Ias pretenSIones que a contmuamon se -

transcrlben

PRIMERO Se le protejan a Ia sefiora ANA ORFILIA MORALES e
los derechos fundamentales amenazados violados y/o vulnerados,
a la salud, dignidad humana, a la vida, a ‘una vida digna, a la .
seguridad social, ademés, EL PRINCIPIO DE CONTINUIDAD EN :

EL SERVICIO en una Clinica de Cuatro (4) Nivel que tenga
vinculado: el médico idéneo "especialista en su enfermedad
especificamente CIRUJANO MICROVASCULAR _que lo hay en
EL INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA en la ciudad de
BOGOTA, HOSPITAL PABLO TOBON URIBE en la ciudad de -
MEDELLIN O la CLINICA FOSCAL en' la ciudad de . .
BUCARAMANGA cuyas clinicas cuentan con la. hlglene aseps:a ‘
necesarla para el tratam/ento de su patolog/a

SEGUNDO Se ordene ala NUEVA EPS Ia lnmed/ata reunlon de

la junta medica para que -con su historia clinica emitan concepto S
sobre como proceder con su caso ya que lleva interada desde el

10 de /umo de 2019 sin recibir el tratam/ento adecuado

TERCERO Se ordene Ia NUEVA EPS la INMEDIA TA as:stenc:a .
y - tratamiento con el ' medico espec:al/sta en CIRUGIA -
MICROVASCUAL, que lo hay en EL INSTITUTO NACIONAL DE
CANCEROLOGIA en la ciudad de BOGOTA, HOSPITAL PABLO
TOBON URIBE en la ciudad de MEDELLIN O la CLINICAg
FOSCAL en Ia c:udad de BUCARAMANGA

CUARTO Se ordene ala nueva EPS le summlstre ala sefiora.
ANA ORFILIA MORALES, fodos los gastos correspondientes a los
medios de. TRANSPORTE . y TRASLADO, . HOSPEDAJE y
ALIMENTACION para ella’y sy acompanante en la Ciudad

e



_remitida, por cuanto no cuenta con los recursos para pagar el

.~ valor. del traslado, hospedaje y alimentacion en. Barranquilla
" debido -a su enfermedad no ftrabaja, ni percibe ninguna clase de
recursos .econoémicos, pertenece al régimen subsidiado;, y su

- acompafiante  no  frabaja por -ende no  percibe . ingresos
econdmicos como consecuencia del cuidado de su enfermedad

()(SIO),
()
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2. 3 FUNDAMENTOS DE DERECHO -

~.

La presente accién de ‘amparo. fue fundamentada en eI artlculo 86 de la
Constitucién Politica, y en sus Decretos RegIamentanos 2591 de 1991 306 de:
1992,y 1382 de 2000

2.4.- CONTESTACION DE LA TUTELA

- En Ia presente tutela aparte de tenerse como accionada dlrecta ala NUEVA EPS,

el Despacho genltor del asunito estim6 pertinente vincular a la-Secretaria de Salud
Departamental del Cesar, a la Secretaria Distrital de Salud de-Barranquilla y/o del
" Atlantico; a la Clinica General del Norte de Barranqunla y a Ia SupenntendenCIa
Nacional .de Salud.

ASI pues se adwerte a fO|IOS 34 y 76 a 87 del exped|ente eI escrito de
contestacién de la tutela que a continuacion' se transcribe, presentado por las
entldades que se pasan a resenar

~

ALCALDIA DE BARRANQUILLA R ‘ : -

- Mediante apoderada Judlmal sostuvo que la. Secretarla DlstrltaI de Salud de
Barranqunla luego de haber revisado. el caso de la sefiora KENITH MAIDETH

CASTRO MORALES, en representacmn de su madre - ANA ORFILIA

“MORALES, coligi6 ‘que era la NUEVA EPS quien debia estudiar la situacién y
‘determinar sobre Ia p03|b|I|dad de proporcmnar y autorlzar lo pretendldo en la
" tutela.

Precis6 que la Secretarla de Salud habla cumplldo con su protocoIo de
intervencion frente a‘la prestadora de salud, lo cual conduma a manlfestar la no
vulneracién de derecho fundamentaI aIguno

. .CLINICA GENERAL DEL NORTE DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA

A traves del Dlrector Jurldlco de dicha entidad, pet|0|ono Ia denegatorla de las

pretenSIones de la tutela- respecto a dicha IPS, argumentando no haber
vulnerado los derechos fundamentales alegados por la sefiora ANA ORFILIA

" MORALES, si no qué por el contrario le habiasido garantlzada la prestaCIon de

los serwcnos médicos de manera diligente y. con maxima per|c1a

: Mamfesto que en eI caso de Ia sefiora MORALES habla sudo remitida desde la
_ciudad "de Valledupar para ser valorada por cirujano, microvascular, con el
propésito ‘de considerarse el cierre de una.lesién por craneotomia que le fue
" realizada de manera extra institucional. Anadlendo no haberse podido llevar a

cabo tal cometldo debido a la humedad de [a herida, razén por la cual se
procedié con el manejo de curaciones que- estaban su1etas ala evolucmn
medica dela usuaria.




Sostuvo que en la actualidad, la usuarla se haIIaba deflnlda ¢linicamente por:
las especialidades tratantes, dlspomendose de su alta médica con plan de
atencion domiciliario cada 15 dias en su residencia ubicada en la ciudad de

Valledupar, a esperas de autorlzacmn por paﬁe de su asegurador pnmano Ia-{ :
NUEVA EPS. :

Argumento oponerse alo aducido en Ios supuestos de la tutela en cuanto que
en dicha entidad no le habian sido suministrados los tratamlentos adecuados,

registrando constancia en Ia hlstorla cllnlca deI manejo multldlsmpllnarlo que ha
venldo recnblendo _

Agrego que debia entenderse que la senora ANA ORFILIA MORALES habia
sido trasladada. de una 1PS ubicada en la ciudad de VaIIedupar donde habla_-‘}
sido sometida a tiempos quirdrgicos con ocasién de su dlagnostlco de cancer

de mama con metastasis cerebral, y que Iuego de su remisién a la Clinica = .

General ‘del Norte; previo a cualquier valoracién -porila subespeCIalldad de
cirugia microvascular, su caso fue Ilevado a junta médica en la que se def|n|o
que no era el momento oportuno para que la usuaria fuera candidata para el
manejo quwurglco de su patologia, en razén a Ia humedad de su herida.:

Fmalmente COIIgIO que de conformldad con Ia normatnwdad Iegal vngente la
llamada a garantizar la prestacion de los servicios médicos de la sefiora ANA
ORFILIA MORALES, era la NUEVA EPS, cOmo quiera que en su- cond|C|on de.
Entldad Promotora de Salud, tenla eI vmculo de aflllaCIon de la mlsma ’

) NUEVA EPS SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y SECRETARIA B
DEPARTAMENTAL DE SALUD DEL CESAR

No se reglstra en eI expedlente pronunCIamlento alguno por parte dichas
entldades :

. III SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA -

El Juzgado Septlmo Admlnlstratlvo del Clrcwto Jud|CIaI de Valledupar medlante
sentencia del 27 de enero de 2020, tuteld los derechos fundamentales invocados

por la sefiora KENITH CASTRO MORALES en su condicion de agente oficiosa, de

la sefiora ANA ORFILIA MORALES fundandose en Ias apreC|aC|ones que a
contmuacmn se transcriben:

“Es. claro para este Juzgado que Ia acc:onanfe requ:ere de la -
autorizacion de un proced/m/ento con el fin de superar su afeccion
en salud. Esta afirmacion .se deriva de las 6rdenes médicas e
historia clinica anexadas con la demanda de tutela en las que
consta la prescripcién del traslado y- la’ valoracién por' unas
especialidades médicas, lo que permite inferir su necesidad y, por
ende, que su falta de provisién. implica la afectacion a la salud y
una desmejora en:la calidad de vida de la accionante. De este .
modo, advierte este Despacho la configuracién del primer
requ:s:to jurlsprudenCIaI para garantlzar el-acceso a los servicios -

excluidos del PBS, esto es;, que la falta de servicio afecta Ia’ _
lntegrldad de qu:en Io requrere

Para efectos de conflrmar Ios requ:srtos s:gu1entes - este
Despacho considera necesario. interpretar el hecho de que la
EPS-S accionada - ante el requerimiento efectuado por- esta
Entidad Judicial en relacién con la salud del paciente, no hizo .
referencia  a que /os serv:c:os menc:onados pud/eran ser

-
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sust:tu:dos y a que eI serwc:o medlco fuera ordenado por un
medlco ajeno ala EPS-S a la cual se- encuentra aflllada la actora

Ahora en Io que se ref/ere a Ia mcapacrdad econdémica de Ia
accionanté para sufragar el costo de ‘los servicios, advierte el
Despacho que la sefiora ANA ORFILIA MORALES se encuentra
en. el reg/men subsidiado, lo que implica que se trata de una
persona . en cond:c:ones de- vulnerabilidad y que carece de
recursos economlcos para sat/sfacer sus necesrdades baSIcas

o Entonces en eI presente caso, de Ios d/st/ntos documentos-
medicos allegados en el expediente, se encuentra plenamente
probado que la sefiora ANA ORFILIA 'MORALES requrere un
procedimiento médico debido a. la patologia. que- presenta
actualmente. Se encuentra establecido: también que la NUEVA
EPS no respond/o el requerimiento hecho por este Juzgado, y a
pesar de que el Despacho comprende la congestién del sistema
médico operante en Colombia, no es pos:ble trasladar esa carga a
la sefiora Morales y menos aun siendo ésta un sujeto de especial
proteccién const/tUCIonaI por Ia clase de enfermedad que padece
(SIC).

(...).

-

v . IV.IMPUGNACION .-

A folios 100 a 105 del paginario, versa el escnto de |mpugnaC|on allegado por la

gestora-adjetiva de la NUEVA EPS, contra la sentencia objeto de revision en esta
instancia judicial, petICIonando la revocatoria de tal decision, ‘como quiera que
conceder el tratamiento mtegral a la accionanfe que solo requeria de- un
medicamento, insumo o -procedimiento concreto, transgredia el derecho

- fundamental a la igualdad  respecto a los demas afiliados, proplmandose la

ausencia en. la realizacion del proceso administrativo, bajo la concepcnon que el
unico mecanlsmo |doneo seria la accién de tutela

Adwrtuo que el prlnCIp|o de mtegralldad no debla entenderse de manera abstracta,
sino hallarse sujeto a los conceptos emitidos por el persenal medlco ynoa lo que

’ estlmara el pamenteoel juez de tutela T o y

ASI mlsmo af|rmo gue en o concermente a Ios gastos de transporte alojamiento y
alimentacién para el tutelante: y un acompanante no eran un servicio que
correspondiera a prestamones reconocudas al ambito de salud, resultando ser una

- exclusion expresa del POS y no financiables con los reclirsos del Sistema General -

de Seguridad Social en Salud, precisando. que. el municipio de Valledupar no

‘contaba con UPC dlferenC|aI por lo que tales erogacnones deblan ser asumldas
~por el aflllado y Su grupo famlllar

| De otra parte mamfesto que por tratarse de una afnllada aI reglmen subS|d|ado

debié vincularse a la Secretaria de Salud Departamental del Cesar a la accion
constitucional, -por . cuanto las entldades territoriales - tenian- dentro . de sus

“ funciones la de garantizar la. pertmenma asegurabilidad y universalidad en salud,

respecto a financiacion, equilibrio entre los actores del sistema, racionalizacion y.

‘ mejoramlento en la prestamon del serv10|o de salud de Ia poblacnon del régimen

SubSIdladO




Por uItlmo precisé que en el evento en que: fuera concedlda Ia accion tutelar, se

ordenara a la Secretaria -de Salud Departamental del Cesar pagar a- la NUEVA
EPS el 100 % dela totalldad de Ios valores que. deblo asumlr

v CONSIDERACloNEs‘__,

B COMPETENCIA -

Por dlSpOSICIOI‘I del articulo 86 de‘la- Constltumon PoI|t|ca y de Ios artlculos 31 y 32
del Decreto 2591 de 1991, esta Corporamon tiene competencia para conocer en
- segunda lnstanma de la impugnacion Interpuesta ‘contra los fallos de tutela
| proferldos por los jueces admlnlstratlvos de este dlstnto judICIal

' AI respecto senala el mcnso segundo- deI articulo 32 |b|dem que “EI Juez que .
conozca de la impugnacion; estudiara el contenido de la misma cotejandola conel -

" acervo probatorio y con el fallo (..-) si a su juicio el fallo carece de fundamento

procedera a revocarlo, ‘lo. cual comumcara de mmedlato Si encuentra el fallo

. 'ajustado a derecho Io conflrmara

5.2.- GENERALIDADES DE LA ACCION: DE TUTELA h | _ K v

En la Constltumon Politica de 1991 el constltuyente determlno que eI Estado_' .
" Colombiano debia -organizarse conforme alos principios de un Estado Social de

Derecho, siendo una de sus caracterlstlcas fundamentales, aquélla en la que las
actuaciones y procedimientos regulados deben sujetarse,a lo dispuesto en los
postulados IegaIes Asi, se consagran los principios y derechos constitucionales
-que irradian a todo. el ordenamiento juridico su espiritu garantista, buscando la
proteccnon y realizacion del mduwduo en el marco del Estado al que’ se. asoma -

ASI las cosas, el artlculo 86 de la Constltumon Polltlca crea la accmn de tutela

como un mecanismo especial que tiene toda persona para reclamar, ante los

jueces, mediante un procedimiento preferente y sumario; la proteccion inmediata - '

de los derechos constitucionales fundamentales, cuando éstos resulten
vulnerados por la accién u omisién de las autoridades publicas y de las demas

‘personas particulares-en los casos que’ determlne la ley. Advirtiendo que’ dicha
accién procede, sélo cuando el afectado no dlspone de otro medio judicial de

defensa o0 que existiendo éste, no se conflgure en el mecanismo idéneo o eficaz

para salvaguardar’ los derechos constitucionales violados o amenazados, salvo .

" que la utilice como mecanlsmo tranS|tor|o para ewtar la causacnon de un per;u:cm
|rremed|able - ‘ o ,

De Io anterlormente expuesto se denotan como. caracterlstlcas prlnCIpaIes de Ia'

accion de tutela, las. 3|gwentes

Esta |nst|tU|da para Ia proteccuon lnmedlata de derechos fundamentales

_.' SubS|d|ar|edad por cuanto soIo procede cuando el perjudlcado no- dlspone»

- de otro mecanismo de defensa jud|C|aI o existiendo, no resulta idéneo y

" eficaz para la protecmon de los derechos fundamentales v10lados o
amenazados : :

. 'Inmedlatez porque se trata de un mecanlsmo jur|d|co de proteccnon»

\mmedlata procedente cuando se hace preciso disponer de la guarda

efectiva, concreta 'y actual de Ios derechos fundamentales vulnerados o

amenazados

En este sentldo la procedenma excepcmnal de Ia accion de tutela eX|ge del Juez
. constitucional un anaI|S|s concreto de la S|tuaC|on partlcular del afectado con el fin

ol




“.de. detérmin‘ar' si el medio de defensa -judicial ordinario es lo suficientemente
 idéneo para proteger de manera integral sus derechos fundamentales, ya que, de

" determinarse que- ello no es asi, el conflicto planteado trasciende el nivel

puramente Iegal para convemrse en un problema de caracter constltucwnal
REQUISITOS PARA LA CONFIGURACION DE UN PERJUICIO IRREMEDIABLE

~Cuando se alega pGI]UICIO |rremed|able Ia junsprudenma “constitucional ha
sefalado "que en general quien afirma una vulneracion ' de’ sus derechos
fundamentales con estas caracteristicas debe acompariar su afirmacién de alguna
prueba, al menos sumaria, pues la informalidad de la accion de tutela no exonera
~al actor de probar, . aunque sea ‘de manera sumaria, los hechos en los que basa
' sus pretensiones. La Corte Constitucional mediante sentencia T-956/2013 senalo,
Ios reqwsntos para Ia conﬁguramon de un perjmcw |rremed|able

“En cuanto a la cual/ﬁcaCIOn de los hechos que conflguran la
inminencia. - de un perjuicio irremediable, la /ur/sprudenma
constitucional ha contemplado que ese perjuicio. (i) debe ser
inminente; - (i) debe .requerir de medldas urgentes. para ser
conjurado; (iii) debe tratarse de un perjuicio grave; y (iv) solo
puede ser ewtado a pan‘/r de la /mplementaaon de acciones
/mpostergables El perjwc:o ha de ser inminente: "que amenaza o
est4 por.suceder prohtamente”. "' Con lo anterior se diferencia de la

- expectativa -ante .un posible dafio o menoscabo, porque hay
“evidencias facticas de su presencia real en un corto lapso, que
justifica las medidas prudentes y oportunas para evitar algo
probable y no una mera conjetura hipatética. Se puede afirmar
que, bajo cierto ‘aspecto, lo inminénte ‘puede catalogarse dentro
de 'la estructura factica, aunque no necesariamente
consumada. Lo /nmlnente pues, desarrolla la operacién natural
de las cosas, que tienden hacia un ‘resultado cierto, a no ser que
oportunamente se contenga el proceso iniciado. . Hay inminencias
qgue son.incontenibles: -cuando es imposible detener el proceso
iniciado. Pero hay otras que, con el adecuado’ empleo de medios
en eI momento oportuno pueden ev:tar el desenlace efect/vo

5.3 PROBLEMA JURIDICO- R

Corresponde a la Sala determmar en'segunda mstanma i conforme a Ios hechos
expuestos, a las pruebas allegadas’ durante el tramite sumarial, y la decision
adoptada por el A quo, le asiste derecho a la accionante a que le sea autorizado
_ por parte de la’ NUEVA EPS la remisién a una clinica de cuarto nivel que cuente;

con el 'servicio médico. de especialista en C|rug|a m|crovascular requendo con

/ _ ocasnon de su. patologla padecida.

Lo anterlor con la |nclu3|on de Ios vuatlcos que por concepto de transporte
alimentaciéon y hospedaje’ llegara a.requerir, en el evento_en que los servicios
médicos requendos fueran dwecmonados a un, destlno cI|n|co dlferente aI de su

: »Iugar de domlcmo
54 FUNDAMENTOSJURIDICOS— ' X e,

Frente al tema del Derecho a Ia ‘'salud, en un prlnC|p|o fue conS|derado por la Corte
"Constltumonal como'un derecho prestacional, el cual podla adquirir la condicion de
fundamental, cuando se encontraba en estrecha reIaC|on con los derechos

fundamentales




—

EI derecho a la salud era amparado en coneX|dad con eI derecho a la, vnda '
haciéndose- procedente la utilizacion de la accién de tutela cuando los’ servicios -
que .comprendian el mejoramlento de las condiciones fisicas del paciente, no.eran -

. otorgados por la entldad responsabIe generando dlcha om|S|on una afectacron en
Ia vida de aqueI _ el : :

' Postenormente Ia Corte Constltumonal ampIro su mterpretacron asngnandole el
- caracter de fundamental al concepto de derecho a la salud, indicando que también.
~ tiene la connotacién de préstacion de acuerdo a como ‘se estabIece en el articulo-

149 de la Constitucién Politica, afirmando que todas las personas tlenen derecho a
acceder a la salud, correspondiéndole al Estado garantlzar Ia prestamon 'del
servicio con efucrenCIa universalidad y solidaridad:2’

De igual manera la jurlsprudenma constntucronal con ‘base en Ia normat|v1dad'

intérnacional, ha sefialado que el’ derecho a la salud: tiene cuatro dlmensrones

dlsponlbllldad ‘accesibilidad, aceptabilidad y calldad -de las cuales se deriva que .

toda persona tiene derecho al acceso a los SeI'VICIOS que se requneran lnclmdos o
no mclwdos en el Plan Obllgatono de Salud : : -

En cuanto aI amblto de proteccron del derecho fundamental a. Ia salud la

sentencra T-760 de 2008, indico: “el amblto del derecho fundamental ala saIud
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esta delimitado- por la dogmatica constitucional, que reconoce’ los contenidos - -

garantlzados a las personas en virtud del mismo. El. amblto de proteccion, por

tanto, no esta delimitado por el pIan obhgatono de salud. Puede existir un servicio

de salud no incluido en el plan, que se requrera con necesidad y comprometa en -

forma grave Ia V|da y dlgnldad de Ia persona o su mtegndad personal”

COBERTURA DE TRANSPORTE Y ALOJAMIENTO EN VIRTUD DEL PRINCIPIO |

DE INTEGRALIDAD EN SALUD?

En tratandose deI tema de cobertura de transporte y alo[amlento la HonorabIe
Corte Consﬂtucronal senalo Do

31 ¢ Aunque eI transporte y eI hospedaje del paC|ente y. su
acompanante ‘no constituyen  servicios médicos?, hay ciertos
casos en los cuales el acceso efectlvo Y real aI serV|C|o de salud

2 Ver sentencias T-134. de 2002 MP AIvaro Tafur Galws y T-544 de 2002 MP Eduardo

Montealegre Lynett Y Sentencias T-207 de 1995 MP. AIejandro Martinez Caballero; T- 409 de
1995 MP. Antonio Barrera Carbonell y C- 577 de- 1995 MP Eduardo leuentes Muﬁoz .
® Corte Constitucional - sentencia T-487/14 -

“Cfr. Sentencia T- 206 de 2013: “El Acuerdo 029 de 2011 profendo por Ia Com:suon de Regulacnon en SaIud -7

CRES-, sefiala en su articulo 42 que el Plan Obllgatorlo de Salud incluye el transporte en ambuIancra para el

traslado entre mstrtucrones prestadoras de servicios de salud, dentro del temtono nacronal para aqueIIos o

usuarios que requneran un servicio no disponible en la mst:tucron remisora.

Igualmente dlspone que se garantiza el servicio de transporte para, el paciente que reqmere cuanurer evento,

o tratamiento previsto por el acuerdo atendiendo’ i. &l estado de salud del paciente, ii. el concepto del médico
tratante vy iii. él-lugar-de remision. En consecuencia, ‘aunque el transporte debe ofrecerse en. ambuIanC|a este
no es el Gnico modo de garantizarlo, ya que se permite la utilizacion de Ios medios dlsponlbles

Adicionalmente, -el articulo 43 del acuerdo mencionado - se ocupa del transporte del pacrente '
ambulatorio y. dispone que tal servicio debe ser cubierto con cargo-a:la prima adicional- de las .
unidades de pago por capitacion . reSpectlvas en. Ias zonas: geograflcas en Ias que se reconozca

por dispersion.

De ahi que si un usuario del Sistema de Salud requnere ser remltrdo aun munucrpro duferente aI de - .

residencia con el fin de acceder a un servicio médico y al lugar de remisién se le reconoce una

UPC adicional, el transporte esta lnclmdo en el POS y debera ser cublerto por la EPS a la cual se

encuentra aflllado
Ahora bien, de'lo antenor se podrra concIUIr que cuando eI mUI‘IICIpIO remisor no cuenta con una

‘UPC diferencial mayor, el transporte debe ser asumido por el aflllado o su familia. Sin-embargo, la

Resolucién 5261 de 1994 consagré ‘dos excepciones: por un lado, los casos de urgencia

debidamente certlflcada Y. ‘por otro, los..pacientes mternados que reqweran atencnon‘

complementarla "




- depende de la ayuda para garantlzar el desplazamlento al Iugar'
: donde sera prestada la atenicién®.. : .

Este Tr|bunal ha consnderado a partir deI prmC|p|o de soIIdarldad S
-sobre el que descansa el derecho a la segundad somal que .
cuando un ‘usuario del Sistema de Salud es remitido a un lugar
; _dlferente a su residencia para I'eCIblr la atencién ‘médica prescrita
‘por: su galeno tratante debido a -que su EPS no cuenta con
dlsponlbllldad de servicios en el lugar de afiliacion, los gastos que
- se originen por el transporte y Ia esfadla deben ser asumldos por
el pacnente osu fam|I|a6 ' : :

No obstante, se ha establecido como excepcion a la anterior regla
~ el caso de los usuarios que son remitidos a-un municipio diferente
de su domicilio?, pero nj- ellos ni su famiiia cuentan con la

rcapaCIdad economlca para asumlr eI costo deI transporte8

.32 En consecuencua a Qorte ha establemdo que procede su.
proteccion excepcional a través de la acciéon de tutela cuando la
falta de autorizacion del transporte afecte gravemente el goce
. efectivo del derecho a la salud. Sobre el partlcular la sentenCIa T-

- 760 de 2008 conceptuo

_ “La junsprudenCIa constltumonal fundandose en Ia reguIaC|on ®ha
- sefialado en varias ocasiones que toda persona tiene derecho a

" 5Sentencia T-760 de 2008. o
6 Sentencia T-741 de 2007. . '

7 En la Sentencia T-838 de 2012 la Corte mdlcé “Este confllcto que- contraria 1a. garantla de- - -

- accesibilidad econémica del derecho a la salud es recurrente y. no en. pocas ocasiones ha sido
~ resuelto por esta Corte en sede de tutela. Para ello, la corporacién ha hecho referencia a multiples
fuentes, como son los elementos derecho internacional publico, a prop¢sito del contenido minimo
del derecho fundamental a la salud, y su relacion con las dlsposmlones legales y reglamentarlas
sobre el derecho al transporte como medlo para-acceder a los serwmos de salud que se requneren
. con necesidad. ,

3.2.1.1. Pues blen esta corporacnon mtegro al desarrollo constltumonal deI derecho fundamental a

la salud, el elemento de accesibilidad y sus cuatro dlmen5|ones Por tratarse de criterios genéerales.
- ‘sobre las condiciones minimas en que los usuarios deben acceder a los servicios -que brinda el

* Sistema de Salud, tales dimensiones son protegidas por via-de tutela.. _
Especificamente, cuando una persona requiere un servicio de salud en un municipio diferente aI de .
residencia, el cual 'supone gastos de transporte, para todos los, casos, y gasto de estadia, en .

'algunqs de ellos, estamos frente a dos elementos esencnales del derecho a Ia salud Iav -

accesibilidad fisica y la accesibilidad econémica. :
3.2.1.2. La Corte ha adoptado la accesibilidad fisica para significar que no en todos los: casos de :
acceso a los servicios de salud, los usuarios van'a poder acceder a ellos en su lugar de afnhacnén
Por lo tanto, la entldad de salud responsable, debera remitir al usuario a una zona. geograflcav
~ distinta en donde haya disponibilidad de especialistas, equipos médicos, medicamentos, etc. Pues
" bien, el traslado entre zonas geograficas implica costos; estos costos, como se sefiald en el primer
- 'parrafo de’ esta apartado, deben ser cubiertos, en principio’ por el paciente.y. su famllla Pero se -
retoina aquella situacion en la cual el paciente y su familia n6 tienes los recursos econémicos; y
aqui se hace referencia a la garantla de accesibilidad econémica: a travé$ de esta dimension del
- derecho fundamental -a la salud, se garantiza que a los usuarios mas pobres que integran. el ’

Sistema . Publico de Salud, no_se les impongan cargas: econdmicas desproporcionadas, -en * -

comparamén con- aquellos usuanos que 5| pueden sufragar . eI costo de Ios servncms méQ|cos que

requieren”. -
' 8Ver al respecto Ias sentenCIas T-884 de 2003 T—739 de 2004 T-223 de 2005 T-905 de 2005, T-

1228 de 2005, T-1087 de 2007, T-542 de 2009, T-550 de 2009 y- -T-736 de 2010..
°En la sentencia T-350 .de 2003, una de las’ principales .decisiones. dentro de esta linea jurisprudencial, se

" fundé en el arhculo 2°de la Resqumon No. 5261 de 1994 del Mlnlsterlo de Salud (Manual de actlwdades
intervenciones 'y procedlmlentos del Plan. Obligatorio del Sistema de Salud en el Sistema General de. .
Seguridad Social en Salud), en tanto sefiala que ‘cuando en el mumcnplo de reSIdenCIa del paciente no se
cuente con algun servicio: requerldo éste podra ser remitido al municipio mas-cercano que cuente con el (sic).

‘Los gastos de despIazamlento generados en Ias rem|3|ones seran de responsabmdad deI pamente salvo en,

.,\




S

‘ acceder a Ios 'servicios - de saiud que reqwera Io cuaI puede
implicar tener derecho a los medlos de transporte y gastos de‘
‘estadla para poder reC|b|r la atenmon requenda

(.. ) Pero no sélo se ha garantlzado el derecho aI transporte y a.
otros costos que supone el desplazamiento a otro lugar distinto a
aquel de residencia,” ‘para acceder a un servicio de salud:’
‘requerido. También se ha -garantizado la p03|b|I|dad de que se
brinden ‘los medios de transporte y traslado aun acompaﬁante o
cuando este es necesarlo ? o T ’

Con posterlorldad en SentenCIa T- 149 de 2011 se CO|IgIO

“(..) queda establecndo que. es obhgac:on de’ todas Ias EPS.
sumlmstrar el costo- del servicio .de transporte cuando ellas
‘mismas autonzan la practica de un determinado procedlmlento ‘

- médico en un {ugar distinto al de la residencia del paciente, por . .
tratarse de una prestacion que se encuentra comprendida en los
contenidos del POS. Esto dentro de la finalidad constitucional de

que se remuevan las barreras y obstaculos que les impiden a los -

_afiliados acceder oportuna y eflcazmente a Ios serwmos de salud '
que reqweren con necesidad.”

- 3.3.. En tal contexto, de conformldad con Ios pronunmamlentos de.
esta Corporacion’® se -advierte que el seivicio de- transporte se
~encuentra incluido del POS!! y, en consecuencia, - debia ser’
asumido por la EPS en aquellos eventos en los. que:'? o .
~i. . Un paciente sea remitido en ambulancia. por una IPS:a otra S
, cuando la primera no cuente con el servicio requerido. -

ii. ~ Se necesite e| traslado del paciente ‘en ambulancia para
. recibir atencion domiciliaria- bajo la responsabllldad de Ia EPS y.
- .segun el crlterlo del med1co tratante

‘Ios casos de urgenma debldamente certlfcada o en Ios pacnentes mternados que requneran atenclon’
‘complementana (:n). : : .

10 Relterado en la sentencia T-206 de 2013, . ' : » Co
1 Resolucion §521 de 2013, art: 124: “TRANSPORTE O TRASLADOS DE PACIENTES El Plan Obllgatorlo

de Salud cubre el traslado acuatico, aéreo y terrestre (en ambulanma baswa o] medlcallzada) en los S|gu1entes e
' casos o

e Movmzacwn de pamentes con patologla de urgenCIas desde el sitio de ocurrencna de la'misma hasta una -
institucién hospitalaria, incluyendo el servicio prehospitalario y de apoyo terapéutico en unidades méviles. -
-- Entre instituciones prestadoras de servicios de salud dentro del territorio hacional de los pacientes remitidos,

.. teniendo en-cuenta: las limitaciones en la oferta de servicios de la institucién en donde estan siendo atendidos,

U que reqweran de atencién en un servicio no disponible ef la institucion remisora. Igualmente para estos casos
estd cubierto el traslado.en ambulancia en caso de contrarreferencua '

El servicio de traslado cubnra el medio de transporte disponible en el medlo geograf co donde se encuentre el
- paciente, con base en su estado de salud, el concepto del médico tratante y el destino de la remision, de -
conformidad con la.normatividad vigente. -

Asi mismo, se cubre el traslado en ambulancia del. pacaente remltldo para atencmn domlcmana siel medlco -asi
lo prescribe.”

Resolucion 5521 de 2013 art 125 “TRANSPORTE DEL PACIENTE AMBULATORIO EI “servicio de
transporte en un medio diferente a la ambulancia, para acceder a una atencién |nclu1da en el Plan Obligatorio
de Salud, no disponible en el municipio de residencia del afi I|ado sera cublerto con cargo a Ia pnma ad|C|onaI
para zona especial por dispersién geografica. . o
PARAGRAFO. Las EPS igualmente deberan. pagar él. transpor’te del pacnente ambulatorio cuando el usuario

debe trasladarse -a un:municipio distinto' a su résidencia -para recibir' los servicios mencionados en el .

articulo 10 de esta resolucién, cuando existiendo estos en suU-municipio de residencia la EPS no los hubiere
tenido en-cuenta. para la conformacién de su red de servncnos Esto apllca mdependlentemente de s1 en el
municipio la EPS recibe o no una UPC dlferenmal d

12 Estas reglas que a continuacién se transcrlben se. establemeron en sentencnas antenores a |a T-760 de -

2008 y en esta .lltima se ordend su inclusion en la- correspondlente regulacion, ‘razén. por la cual fueron
plasmadas en los acuerdos 008 de 2009 y 029 de 2011, aun cuando su desarrollo ha SIdO esencnalmente por
via junsprudenmal -
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ii. Un pacienté ambulatorio'deba acceder a un servicio que no
esté disporniible en el municipio de su residencia‘y necesite ser -
transportado en-un medio dlferente a Ia ambulanma13

_'3 4‘ A partir' d‘e\u esta. ultima, ‘sitUacion las subreglas .
_ jurisprudenciales en materia - de gastos de ' transporte
- mtermummpal se cwcunscnben a los S|gu1entes eventos:'4

e El serwcno fue autonzado dlrectamente por Ia EPS
] remitiendo a un prestadcr de un mun|CIp|o distinto-de la reSIdenma
 del paciente's.
- .ii.  Ni-el paciente n| sus famlllares cercanos tlenen Ios recursos
_'economlcos suficientes para pagar el valor del trasladoi
Jii.  De no efectuarse la remisién se pone en riesgo Ia wda la
mtegndad fisica o el estado de salud del usuario.
- Si la atencién médica en el lugar de remision eXIg1ere méas
- de un d|a de duracnon se cubriran Ios gastos de alo;amlento

En un mismo sentldo de manera recnente la Corte Constltumonal frente aI tema
"del cubrimiento ‘de .los gastos de- transporte para los pacientes y -sus
acompanantes por parte de las Entldades Prestadoras de Salud mdlco

CEl serV|C|o de transporte no es catalogado como una prestacmn
médica- én “si. No  obstante, se ha con3|derado por ‘la
jurisprudencia- constitucional, al igual que por el ‘ordenamiento
juridico, como un medio que permlte el acceso a los servicios de
salud, pues, en ocasiones, de no contar con el traslado para
recibir ' lo requerido conforme con el tratamiento médico
. establecido, se impide . la materlallzacaon de Ia mencmnada
garantia fundamental [10]
Asi, la Resolucuon No. 5592 de 2015 “Por la cual se actuahza
[integralmente. .el Plan de. Beneﬂcuos en Salud con-.cargo a la.
Unidad de Pago por Capitacion-UPC del ‘Sistema General de
" Seguridad~ Social en Salud —SGSSS y se dictan otras
disposiciones”, establece, en su articulo 126, que se procede a
cubrir- el traslado acuético, aéreo y terrestre de los pamentes
cuando . se presenten patologias. de urgencia: o el servicio
requendo no pueda ser prestado por la IPS del Iugar donde el
afiliado  deberia recibir el servicio, incluyendo, a su ‘vez, el
'_transporte para atencion domiciliaria. Por lo tanto, en. prmC|p|o
. son estos eventos Ios que deben ser cublertos por las EPS

-No obstante esta Corporacmn ha sostemdo como se observo en

) .parrafos anteriores y lo ha reiterado en sus pronuncnamuentos que

- el servicio de salud debe ser prestado de manera oportuna y
. eficiente, libre de barreras u obstaculos-de acceso, por tanto, en
aquellos casos en que el paciente reqmera un traslado que no-

veste contemplado en la C|tada Resolumon ' tanto él' como sus

;

13 Es de anotar que la: clase de transporte a utlllzar debera ser acorde al estado de salud deI pamente y al
cohcepto del médico tratante. -
14Cfr. Sentencia T-206 de 2013, reltero a Sentencia T- 900/02 En esta demsnon se anallzaron algunos casos,
donde los usuarios, al ser remitidos a lugares distintos ‘al de su residencia para la practica de distintos _
procedlmlentos médicos; pretendian que las respectivas EPS asumieran el valor de su transporte, solicitud
que fue desestimada por la Corte ante la falta de concurrencia de los requisitos de incapacidad econémica:del
-paciente y su familia y conexidad entre el tratamiento y la vida e integridad fisica del mismo. Esta regla
jutisprudencial- tamblen fue utlhzada en casos snmllares en las sentenc1as T-1079/01 .T-1 97/Q3 y T-760/08
" entreotras. .
15 Sentencna T-769 de 2012. . . Sy

"
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famlllares cercanos carezcan de: recursos economlcos necesarios
para sufragarlo, es la EPS la llamada a cubrir el servicio, en fa
medida.en que se pueden generar graves perywcnos en relacnon‘ »

conla garantia del derecho fundamental a la salud.-

Ante estos eventos Ia jurlsprudenma constntucuonal ha sefalado

que el juez de tutela debe eentrar a analizar la situacion factica que -’

se le presenta, pues se deben acredltar las reglas establecidas

por ‘este Tribunal, como reqU|S|to para amparar el derecho Yy g
trasladar la obllgamon a la EPS de asumir los. gastos denvados-.

deI servumo de transporte [__la saber

o

que (I) ni el paC|ente n| sus famlhares cercanos tlenen ‘los
recursos econdmicos suficientes para’ pagar el valor del traslado y

“(ii) de no efectuarse la remision se pone en rlesgo la vida, la

mtegndad f|S|ca (o] el estado de salud deI usuarlo”[___l

i

Ahora blen ‘en cuanto a Ia capaCIdad economlca deI aflllado esta”

Corte ha sefialado que cuando este afirma que no cuenta con. los
recursos necesarios para. asumir los. servicios sohcﬂados lo cual

puede ser comprobado- -por . cualquier medio, incluyendo los

testimonios, se invierte la carga de la prueba. Por consiguiente, es

la EPS la que debe entrar a desvirtuar tal situacion, en la medida =

-en que cuenta con las herramlentas para determlnar SI es
verdaderaonol 3] )

Por otro Iado reIaC|onado tamblen con eI tema del transporte se .
.encuentra que pueden presentarse casos.en que el . pacnente,'-"

necesﬂa de alguien que lo acompaiie a recibir el servicio, como es

el caso de personas de edad avanzada o que el tratamlento' ,
requendo causa un gran |mpacto en la condicion de salud de.la

- persona. ‘En ese orden, “si se comprueba que ‘el paciente es

_ totalmente dependlente de un tercero para su desplazamiento y -

que reqwere de atenmon permanente para - garantlzar su
integridad fisica y. el ejercicio ‘adecuado - ‘de sus labores
cotidianas”[1 4](iii) ni-él ni su nucleo familiar cuenten- con los

recursos suficientes para financiar el traslado[_] la EPS adqwere
la obligacién de sufragar tamblen Ios gastos de traslado del

acompanante

Asi las cosas como se obServo prewameﬁte $i. bien el

ordenamiento prevé los casos-en los cuales el servicio de
transporte se encuentra cubierto por el POS, existen otros

eventos en que, a pesar de encontrarse excluidos, el traslado se

torna de vital lmportanC|a para. poder- garantizar la salud de la
_persona; por consiguiente, el juez: de tutela debe anahzar la

situacion y reiterar que, de evidenciarse la carencia. de recursos
econémicos tanto del paciente, como de su familia, sumado a la
.urgencia de la solicitud, resulta obligatorio para la EPS, cubrir los
gastos que se deriven de dicho traslado, "en _aras ‘de evutar";
imponer barreras u obstaculos a la garantla efectlva y oportuna ‘

del derecho fundamental a la salud”.'&

16 Corte Constltumonal Sentencna T 062/17
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o .PRINCIPIO DE INTEGRALIDAD EN LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS DE
i »SALUD

f"En cuanto al prmcnplo de lntegralldad en materla de salud la. honorable Corte:
E Constltumonal sefialé- en la Sentencia T-408 de 2011, que. es obhgacnon del

Estado y de las entidades encargadas de la prestacion’ del servicio, propender
hacia “la autorizacién total de los tratamientos, medicamentos; intervenciones;,

\procedJmlentos examenes, controles, segwmlentos y demas, .que el paciente
- fequiera con ocasion del cuidado de su patologla y que sean considerados como
necesarios por el medlco tratante" como Io determlno tamblen el artlculo 8 de la
3 Ley 1751 de 2015.

- En ese orden de |deas no se puede imponer obstaculo alguno para que el
‘paciente acceda a todas aquellas prestaciones que el médico tratante considere
que son las indicadas. para tratar sus afecmones de manera oportuna y completa
Asn por regla general Ios serwc:os gue deben ser. otorgados de manera b
- integral, son aquellos que eI profesional de la salud estime pertlnentes
‘ para atender el pade0|m|ento que se: presente

- DERECHO A LA SALUD DE ENFERMO DE CANCER

. ,sostuvo

il

Frente aI tratamlento que deberla ser brindado a los paCIentes con padecnmlentos de
' enfermedades como el cancer, Ia Corte Constltucwnal en la sentencua T-081 de 2016

©El tratamiento integral esta r’egulado en eI Articulo 8° de la Ley
1751 de 2015, implica garantizar el acceso efectivo al servicio de
salud, -lo que incluye suministrar “fodos aquellos medicamentos,
,examenes procedimientos, intervenciones y terapias, entre otros,
. "con miras a la recuperacién e integracion social del paciente, sin.
" que medie obstaculo alguro Independlentemente de que se
‘encuentren en el POS o no”. Igualmente, comprende un
tratamiento sin fracciones, -es decir “prestado ' de forma
m/nterrumplda completa, - diligente, . oportuna .y con

~ calidad”. Particularmente, este tratamiento - debe garantizarse
siempre a quienes sean dlagnostlcados con cancer, debido a que
esta es una enfermedad que por su gravedad y complejidad

- requiere "un tratamiento continuo’ Ggue no. puede: sujetarse a
-dilaciones lnjustlflcadas ni prestarse de forma incompleta. Este
tratamiento. debe ser prestado por- el personal médico” y

' ;admlnlstratlvo teniendo en cuenta los riesgos latentes de que se
cause un perjwc:o ‘irremediable sobre la salud y Ia vida del

. paciente”.

5. 5 CASO CONCRETO -

" En el presente asunto Ia sefora ANA ORFILIA MORALES a través de agente
oficioso, mterpuso accion de tutela en contra de la NUEVA EPS, a fin de que le
fueran amparados sus derechos fundamentales a la salud, a la seguridad social, y
~a la vida digna; cercenados por la aludida entidad promotora-de salud, ante su
omisién de -autorizarle la remision hacia una clinica de cuarto nivel en optimas
condiciones de higiene, y que contara con. la prestaciéon del servicio médico de
espemahsta ‘en curugla mlcrovascular requerldo a f|n de paliar su patologla_

’ aquejada
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: Demandandose ademas de la entldad tutelada el sumlmstro de los VIatlcos que

L se Ilegaran a generar por.concepto de transporte, hospedaje y alimentacion tanto -
‘para ella ‘como para su acompafiante, a fin de poder desplazarse al. respectlvo i
. destino medrco que Ie fuera aSIgnado e

58, ANALISISDELASALA-\ L

De las pruebas documentales que acompanan aI Ilbelo de tutela se advnerte a
folios 28 a 32 del expedlente el reporte -clinico que da cuenta del cuadro
patologlco aquejado por la sefiora ANA ORFILIA MORALES ‘consistente en
cancer de imama con metastasis en el cerebro; con post operatorlo de
craneotomia complicado -con fistula de LCR y sobreinfeccion de los tejidos

- blandos, advirtiéndose en el mismo su remisioén para manejo.con cirugia plastica.

con espeCIalldad en m|cr00|rug|a y colgajos a fin de superar Ias doIencnas

’pademdas

"Asi - mismo, de lo argumentado en eI escrlto de lmpugnamon de la tutela "
- presentado por parte de la NUEVA EPS'?, se evidencia la negativa en acceder a

las pretensiones de la tutela, bajo la premisa de ser exclusion expresa del POS,’

aduciendo que los viaticos por concepto de transporte, hospedaje y ahmentamon :

para la accionante y un acompanante, se trataba: de un gasto fuo que debla ser
cublerto porel tutelante en cualquner Ctrcunstanma ‘

- En ese orden previo a dmmlr eI confhcto susmtado entre 1as partes |ntervm|entes

"para esta Colegiatura es preciso determinar si a la entidad accionada le

corresponde autorizar a la tutelante: los tratamientos y procedimientos medlcos
demandados perentoriamente por su patologla antes- resefiada, -asi como el

" vtransporte hospedaje y allmentamon en el destmo chmco al que fuera remitido.

- Asilas cosas, sea oportuno recordar lo: expuesto por Ia Corte Constltucmnal frente

-ala obllgaCIon que Ies asiste a Ias entldades prestadoras de ‘salud respecto asus

v

USUGI’IOS

‘Las entidades prestadoras de sa/ud tienen eI deber de autorlzar_. '
“de. manera inmediata seérvicios de salud. y/o medicamentos no
incluidos en el plan. de benef:c:os sin someter su suministro a
' previa autorizacion del Comité Técnico Cientifico o-de la_ Junta
Técnico-Cientifica de Pares, cuando conforme a.lo ‘dispuesto por
el médico . tratante, .se requieran. de -forma urgente para
salvaguardar la vida y/o la. lntegrldad del pac:ente afectado, sin
: peI]UICIO de la rev:s:on posterlor por parte de dlchas entldades”’s

-.Descendlendo al sub judlce lo expuesto en precedenma por Ia jurlsprudenma de-

la Corte- Constitucional, se encuentra acreditado en la foliatura el diagnéstico
emitido por parte del galeno tratante de la patologia de la sefiora ANA ORFILIA

'MORALES, deviniendo para esta la prescripcidn del tratamiento y procedlmlento

- anteriormente sefialado, sin que la razén aducida por la NUEVA EPS fuera capaz

de justificar el caracter dilatorio para el acceso al mismo, minimizandosé de tal’

- suerte, la"importancia a la complejidad patologica padecida por la tutelante, e

‘ mobservandose que se trata de un su;eto con padecimiénto de una enfermedad -

catastréfica ‘como lo es el - ‘céncer, que la reviste. de especial proteccion

~constitucional, desconociéndose de contera el caracter vinculante del que goza el

~dictamen proferido por el médico cognoscente de las condlcmnes flSloIoglcas de

/ Ios orgamsmos de sus pacnentes

7 FquOs 100 a 104 del expedlente

'.'188entenc.aT-745/13 - | e B
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En tal sehtidb 'res‘pecfo a la idoneidad que i"éviste él’ cdncepto del méa'ico tratanté

‘'sea oportuno retomar lo manifestado por el alto Tnbunal Constltucwnal en la
: jur|SprudenC|a amba referenmada »

“En el Sistema de Salud la persona /donea para dec:dlr si un
pac:ente requiere algun: servicio médico es ‘el médico tratante,
pues es éste quien cuenta con criterios médico-cientificos y
conoce ampliamente el estado de salud de su paciente, asi como
" los requerimientos especiales para el manejo de su enfermedad.
Especificamente, el concepto del médico tratante es vinculante
. para la entidad - promotora - de salud cuando se reiinen los .
_siguientes requisitos: (i) cuando 'se autorice un servicio  y/o
tratamiento basado en informacién cientifica, (i) cuando se tuvo
en cuenta la . historia -clinica particular de la persona para.
autorizarlo, y (iij) cuando se ha valorado: adecuadamente a la
persona, 'y ha sido: sometida a consideracion de los espec:allstas
en el manejo de dicha patologia.-La jurisprudencia constitucional
ha considerado que las ordenes impartidas por profesionales de la
salud idéneos, obligan a una EPS cuando ‘ésta ha.admitido a
“dicho profesronal como “médico tratante”. Concretamente, se
deduce que ‘el médico tratante; es el galeno. idéneo para proveer
las recomendaciones de caracter médico que requ:ere el paciente.
 Esas recomendaciones no pueden ser objetadas por la' EPS,
" cuando aquella tuvo noticias de dicha opinién médica,. pero nola
controvirtié con base en criterios cientificos; o bien sea porque el
‘Comité Cientifico de la entidad valoré inadecuadamente la historia
clinica del paciente y no sometieron el- padeCImlento de este al -
estudio de un especlallsta”79 :

Ahora bien, respecto a lo pretendldo por Ia accmnante en. cuanto a que se ordene

a la NUEVA. EPS direccionar: su procedlmlento médico requerido al Iﬁstltuto
Nacional de Cancerologia en 1a ciudad de Bogota al Hospital Pablo Tobdon Uribe -

de la ciudad de Medellin, o a la Clinica Foscal en la ciudad de Bucaramanga,

-rememora la Sala a la parte accignante que dicha pretension queda condicionada

al hecho -que tales IPS se encuentren adscritas a la red de prestadores de la - .~ -
‘NUEVA EPS, de no ser asi, tendria que acogerse a la respectlva institucion médica -
.que tenga suscnto convemo con la Entidad Promotora de Salud accmnada

‘Asi las cosas, colige la Sala que de lo argumentado en eI libelo de |mpugnaC|on
_por la entidad accionada, se devela una actitud dilatoria que a lo que conduceesa
agravar y deteriorar la salud de la actora ante la- imposibilidad de superar los "

guebrantamientos que . Ie ‘aquejan, echandose. de-menos que de Ia mformamon;
contenida en las documentales que acompaian al escrito de tutela, se trata de

‘una afiliada al régimen subsidiado de la NUEVA EPS, lo que permite inferir su
' carencia de recursos. ‘econdémicos para asumir ‘por-cuenta propia las exigencias:

deprecadas en el 'amparo invocado, condicion econdémica que no fue rebatlda por

la accnonada en el Ilbelo

]

Vlsto lo anterlor pertlnente aparece a esta Coleglatura manlfestar que en el.caso s
ba]o examen la decision impartida el pasado 27 de enero de 2020, por parte del.

_"Juzgado Séptimo Admlnlstratwo del Circuito Judlmal de VaIIedupar debe ser =
' conflrmada S , -

De otra parte frente ala pretensmn subS|d|ar|a mcoada por Ia apoderada judlmal

de la entidad accionada, consistente a que se le ordene a la Secretaria

‘ Departamental de Salud del Cesar cancelar a Ia NUEVA EPS el. 100 % del costo’ o

P
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de los’ servicios de salud que no estuvieran mclundos en eI Plan de Beneﬂc:os y
que le fueran suministrados a la usuaria, no se accede a dicha pretenSIon por

cuanto estima esta Corporamon que tales procedlmlentos administrativos escapan

de la‘ésfera de competencia del j juez de tutela, por ser netamenteinternos de cada
dependenma dejando a la voluntad de la NUEVA EPS la reallzacion de todos los
tramltes parala consecumon del fin persegundo ' L : :

DECISION

Por lo expuesto esta Sala de Demsnon del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL } \
CESAR administrando Just|C|a en: nombre de la Republlca de Colombia y por‘- :

autoridad de Ia Iey, oo
FALLA '

PRIMERO CONFIRMAR eI faIIo de tutela de fecha 27 de enero de 2020 profendo
por el Juzgado Séptimo Administrativo' del Clrcwto Judlmal de Valledupar por las
razones anotadas en la parte motlva

SEGUNDO Ejecutorlada -esta provudenma enwese eI expedlente a Ia Corte

Constltucmnal para su eventual revision, en los termlnos lndlcados en el inciso :

segundo deI articulo 32 del Decreto 2591 de 1991

TERCERO Coplese notlflquese a Ias partes o mtervmlentes por el medio mas- - -
expedito y eficaz, personalmente, via fax, por telegrama o correo electronlco y v

. enviese copla de esta dec15ron al Juzgado de orlgen Cumplase

Es;a ‘providencia fue dISCUtIda y aprobada en reunlon de - Sala de decnsmn‘

efectuada el dia 9'de marzo de 2020 Acta No 037.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA ' . DORIS PINZON AMADO |
Maglstrado ' ' . - M glstrada
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