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L ASUNTO.—-

: Procede la Sala -a resolver. Ia Jmpugnamon mterpuesta por la apoderada jud|C|a| de

la NUEVA EPS; contra el fallo de. tutela de fecha 5 de febrero de 2020", proferido

: por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Valledupar mediante el cual

e tutelaron a la sefiora' FARIDE BECERRA PENA, representada en el presente

"asunto ‘por la. sefiora LAUDITH QUINTERG. BECERRA, 'sus derechos
4,fundamentales a la salud ala segurldad somal ya la wda dlgna

II - ANTECEDENTES -

2. 1 HECHOS -

. 'La sefiora LAUDITH QUINTERO BECERRA quien actua en la presente tutela en
. calidad de agente oficiosa: de la sefiora FARIDE  BECERRA PENA, manifesté que
. su representada se hallaba aflllada al sistema de salud brindado por la NUEVA

EPS, y que con ocasion de su-diagnéstico de.tumor. mallgno de mama, le fueron

_ordenados la realizacién de-examenes de laboratorios, politerapia antlneoplasma

de alta toxicidad, radloterapla interconsulta con oncologia clinica, esquema

'oncologlco y drogas oncolog:cas

En v1rtud de Io antenor adUJO que las autonzamones para la reallzaCIon de los

procedlmlentos y tratamientos antes descritos,  habian sido direccionadas a. la

" Sociedad de Oncologla y Hematologia del Cesar — SOHEC, ubicada en la ciudad
de Valledupar, advirtiendo que en razén de la escasez de recursos econdémicos
. para.el. .desplazamiento a tal- destino. medlco le era imposible: la-asuncion. de los
, gastos por concepto de transporte lntermummpal mterno asi como los derivados
" de .‘alimentacion y- el alojamiento,. -como quiera que .eran residentes deI
-.Corregimiento de San Jose de Orlente en jurISdICCIOI"I deI Mun|C|p|o de’ La Paz =

" ,Cesar

¢

1 Folios 34 a 38 del expediente




- A5| Ias cosas, aflrmo haber petlclonado a Ia NUEVA EPS Ios V|at|cos por aquellos
‘conceptos sin que dicha entidad accediera a tal pretensuon bajo el argumento de
‘No ser su reSponsablludad el sumlmstro de Ias erogacuones eX|g|das

.2.2.- PRETENSIONES -

Constltuyo el objeto de la presente tuteIa las pretensmnes que a contmuacmn se
‘transcrlben :

- “1. Tutelar Ios derechos fundamentales wolados por NUEVA EPS
- —S, tales como EL. DERECHO A LA VIDA Y A'LA SALUD en

conexidad con la. DIGNIDAD HUMANA Y MEJORAMIENTO ALA
CALIDAD DE VIDA. '

2. SoIICIto de manera respetuosa al senor juez ordenar a NUEVA -
EPS -S, que en un término . no mayor a 48 horas se le sean
‘autorizados a (...) FARIDE BECERRA PENA, (...) VIATICOS
(transporte mtermumc:pal interno, allmentaCIon alo_/amlento) para -
ella y un acomparante - para asistir a CONTROL DE .~
- QUIMIOTERAPIA Y RADIOTERAPIA desde el Corregimiento de
. ,\;San José de Oriente — Municipio de- La Paz- Cesar, a la ciudad de
“Valledupar SOCIEDAD DE ONCOLOGIA & HEMATOLOGIA DEL:
S 'CESAR LTDA SOHEC (. ) oa Ia crudad donde sea remltlda ‘
()

3 Se le exonere del pago de copago y cuotas moderadora en -
. consideracién a ‘los. escasos recursos. que posee -mi- ntcleo

- familiar y pen‘enecer al Ilstado de enfermedades catastroﬁcas” :
‘,(SIC) ! o

2. 3.- FUNDAMENTOS DE DERECHO -

La presente ‘accion de amparo fue fundamentada en el artlculo y 86 de Ia-‘ |

VAR

‘ Constntucnon Politica, y en los Decretos 2591 de 1991 y 302 de 1992

A folios 26 a 31 del expedlente versa el escrlto de contestacnon de Ia tutela ‘

- presentado - por la apoderada judicial de la NUEVA EPS, en el que peticion6 Iaf =
- .denegatoria por improcedencia del amparo invocado,” como. quiera que no se -

+ acreditaba la concurrencia de las exigencias previstas por la Corte Constltumonal;

2 4- CONTESTACION DE LA TUTELA

- para la |napI|caC|on de las normas que raC|onaI|zaban la cobertura del servncno

-

. »Sostuvo que en cuanto al estado de aﬁhacnon de Ia agenCIada se ewdencnaba en
el sistema integral de la Nueva EPS que desde el dia 1° de abril de 2019, se »
- hallaba activa | para el recibimiento de la asegurablhdad y pertinencia en el rregimen

" subsidiado deI Sistema General de Segurldad SOCIaI en: Salud bnndado por dlcha R
' ,EPS ' ‘ : ; : :

En cuanto ala pretensmn del sumlnlstro de V|at|cos aflrmo que los gastos de'

transporte mtermummpal transporte mterno ‘alojamiento.’y ‘alimentacién. para la

agengiada- y ‘un. acompafiante, no eran un .servicio. que. correspondlera a
"prestacmnes reconocidas al ambito de salud; resultando ser una exclusién -
expresa del POS y no financiables con- los recursos del Sistema’ General de*

Seguridad Social en Salud, precisando que el munICIplo de La Paz no contaba con

UPC diferencial, por lo que tales erogaciones debian ser asumidas por la aflllada y -

Su.grupo famlllar en acatamlento aI pnnC|p|o de sohdarldad socnaI




Respecto a Ia petICIon de exoneracuon de cuota moderadora y copago, sostuvo
que en el régimen subsidiado tales emolumentos se pagaban segun los niveles o
" categorias establecidas por el Sisbén, teniendo en cuenta el valor de las tarifas
- pactadas por la EPS, advirtiendo que Ia flnaIIdad de aquellos era Ia de ayudar a Ia
- flnanCIacmn del sustema

Por uItImo preCIso que por tratarse el presente- caso de una aflllada al reglmen
subsidiado, debié vinecularse de manera inmediata a la Secretaria de Salud
- DepartamentaI ‘del Cesar, a fin de que se hiciera responsable del recobro_y

—entrega de lo requerldo por la tutelante, y que no se encontrara dentro deI Plan de
Benef|C|os de Salud

Por Io antenor petlcmno que en eI evento en que fuera concedlda Ia accion tuteIar

- se ordenara a la Secretaria de Salud Departamental del Cesar, pagar a la NUEVA
- EPS el 100 % del costo de los servicios de salud echUIdos del PIan de Beneﬂcms; ,
Ly que Ie fueron sumlnlstrados a la usuaria.

III SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA -

“El Juzgado Qumto Admmlstratlvo del Circuito. Jud|0|aI de VaIIedupar mediante
sentencia del 5 de febrero de 2020, tuteld los derechos fundamentales invocados
por la sefiora LAUDITH QUINTERO BECERRA en favor de su agenCIada FARIDE

- 'BECERRA PENA, fundandose en Ias apremamones que a contlnuamon se

L transcrlben

“De conforrmdad con lo anter/ormente expuesto y de las pruebas
" allegadas .al proceso, en principio debe el Despacho resaltar la
condicién particular de la sefiora FARIDE BECERRA PENA que la
hace acreedora de la proteccién te su derecho a la salud y a la-
vida digna de forma reforzada, por padecer una enfermedad
degenerativa, que de conformidad con la Resolucién No. 5261 de
1994, (...) se considera una enfermedad ruinosa o catastréfica,
por representar una alta complejidad técnica en su manejo, razén
- por la cual la- Corte Constitucional en reiteradas opon‘unldades ha
. ordenado a las entidades prestadoras del - servicio de salud
autorizar todos los medicamentos y pracedimientos POS y no
- POS que requieran ‘este tipo de pac:entes para el. tratamiento
- especifico -e incluso inaplicar las ‘normas que fundamentan Ias
IlmftaCIones al POS

La _/ur/sprudenCIa constn‘uc;onal ha senalado los requItos que la
. Corte ha dispuesto para /napllcar las normas que regulan la
- exclusion de prestaciones del Plan Obl/gator/o de-Salud -POS. En
este caso, se€ evidencia que concurren los requer/mlentos
‘ex:gldos ya que. (i) la accionante manifiesta la ImpOSIbIIIdad de
" contar con los recursos econémicos para suministrar los gastos
de transporte, ademas de pertenecer al régimen subsidiado Nivel
Sisben” 1 y ser. del tipo de "poblacion .en condiciones de
‘ desplazamlento forzado, .implican - un menoscabo a las
. condiciones- de vida digna a las que tiene derecho la sefiora
BECERRA, en virtud de la enfermedad que. padece, tal condicién
.exonera ala pacrente de realizar pagos por cuotas moderadoras o
. copagos, bien sea’ por la enfermedad catastréfica, que padece
- como por la condicién de afiliado que presenta. (i) las érdenes
fueron formuladas por los medlcos tratante adscrlta ala EPS

()




En cuanto a la vinculacién que pretende NUEVA EPS se hagaala =~

' - SECRETARIA -DEPARTAMENTAL DEL -CESAR, como ente
territorial encargado de garantizar la pertinencia, asegurabilidad
en salud referente a aspectos como ‘la financiacion, equilibrio .

- ‘entre los actores del sistema, racionalizacién y mejoramiento en la
prestacion del servicio de -salud, teniendo. en cuenta la -
organizacién y funcionamiento de redes para la prestacion de

- servicios de salud de la poblacién del régimen subsidiado; para el
caso en concreto esta en cabeza de la EPS ala cual se encuentra ~
afiliada la-usuaria, la OBLIGACION de realizar las erogaciones .-
necesarias para asegurar el servicio de transporte cuando las
condiciones d -ellos pacientes lo exijan, que de no efectuarse .
ponga en riesgo su vida y su salud, y el paciente y sus familiares

-~ no cuenten con los recursos econémicos para . cubrirlos; (..)"

. (SIC). ' e .

IV. IMPUGNACION. - -

A folios 46 a 56 del expediente, versa el escrito de impugnacién allegado por la

. apoderada judicial de la NUEVA EPS, contra la. sentencia objeto de- revision. en.

_esta instancia judicial, reiterando sus argumentos- esbozados en el escrito de -

‘contestacién de la tutela, y peticionando en consecuencia la revocatoria de aquella

decision. : o e L A R : :

V.CONSIDERACIONES.- .~ .
" '5.1.- COMPETENCIA.-

~Por disposicion del articulo 86 de la Constitucion Politica, y de los articulos 31y 32
. del Decreto 2591 de 1991, esta Corporacion tiene competencia para conocer en
- 'segunda instancia de la impugnacion interpuesta contra los fallos de tutela
proferidos por los jueces administrativos de este distrito judicial. ‘
Al respecto, sefiala el inciso segundo del articulo 32 ibidem que “‘El Juez que
- conozca de la impugnacién, estudiara el contenido de la misma cotejandola con el
‘acervo probatorio y con el fallo (...) si a su juicio el fallo carece de fundamento
~~ procedera ‘a. revocarlo, lo cual comunicara de inmediato. Si encuentra el fallo
- ajustado a derecho, lo confirmara...”. = . o - R -
5.2. GENERALIDADES DE LA ACCION“ DE TUTELA.

En‘la Constitucién Politica de 1991, el constituyente determind que el Estado

- Colombiano debia organizarse conforme a' los principios de un Estado Social de -

Derecho, siendo una de sus. c-aract_eris_ticas'fUndamentél.es, -aquella en la que las
actuaciones y - procedimientos regulados debian "sujetarse a lo dispuesto en los
‘postulados legales. Asi, se consagran los principios'y dereches constitucionales que
. irradian a todo el ordenamiento juridico su espiritu garantista, buscando la proteccion y
- realizacion del individuo en el marco del Estado al'que se asocia. - “ Lo

Asi las cosas, el articulo 86 de la Constitucién Politica, crea-la accion de tutela como
‘un mecanismo especial que tiene toda persona para reclamar ante los jueces,
“mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccién inmediata de los’

derechos constitucionales- fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados por la
accion u omisién de las autoridades publicas y de las demas personas particulares en

los casos que determine la ley. Advirtiendo que dicha accion procede, sélo cuando el

- afectado no dispone de otro medio judicial de defensa, o que existiendo éste, no se
configure en ‘el mecanismo idéneo o eficaz para salvaguardar los derechos

4
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constltumonales vuolados o amenazados salvo que la ut|I|ce como mecamsmo
- tranS|tor|o para evitar la causacion de un perjuicio |rremed|able ‘

De lo anteriormente expuesto se. denotan como - caracterlstlcas prmmpales de Ia‘“
( acmon de tutela Ias S|gmentes IR . SR :

k)
Esta mshtuuda para la proteccion mmedlata de derechos fundamentales D
Subsudlarledad por. cuanto ‘solo procede cuando el perjudlcado no dlspone de
- 'otro mecanismo de defensa judicial, o existiendo, no resulta idéneo y eflcazﬁ

~ parala proteccnon de Ios derechos fundamentales vnolados o] amenazados

[ Inmedlatez porque se trata de un mecanismo jundlco de protecmon mmedlata '
procedente cuando se’ ‘hace preciso disponer de la- guarda efectiva, concreta y
actual de los derechos fundamentales vuInerados 0. amenazados :

En este sentndo la procedencna excepcional de la accién de tutela ex1ge del juez
constitucional un anahsns concreto de la situacién particular del afectado, con el fin
‘de determinar si el medio de defensa “judicial ordinario es lo suficientemente
idoneo para proteger de manera mtegral sus derechos fundamentales, ya que, de
determinarse que ello no ‘es- asi, el conflicto planteado. trasciende el nivel
puramente Iegal para convertlrse en un problema’ de caracter constltucmnal

7
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Corresponde a la Sala determlnar en segunda mstancna si conforme a los hechos'
expuestos, a las pruebas ‘allegadas’ durante el tramite. sumarial, y la decisién
- adoptada por el A quo, le asiste derecho a la sefiora FARIDE BECERRA PENA, a
que le sean salvaguardados- sus -derechos fundamentales a la salud, a-la
~seguridad social, y a la vida digna, cercenados a su juicio: por la NUEVA EPS, al
rehusarse autorizarle el suministro de - viaticos por concepto de .transporte
intermunicipal e mterno hOSpedaje y alimentacion, requeridos a fin de desplazarse -
hasta el destino médico Sociedad de Oncologia y Hematologia del Cesar, ubicado
en la ciudad de VaIIedupar con el propésito de llevarse a cabo la practica de los
tratamientos y procedlmlentos chmcos derivados de su patologla de tumor mallgno,

de Ia mama

5.4 FUNDAMENTOS JURIDICOS -

Frente al tema del Derecho a Ia salud, en'un prmCIplo fue con3|derado por la Corte._’ RN
Constitucional como un derecho prestacional, el cual podia adquirir la condicién de
- fundamental, cuando se encontraba en estrecha relacron con los . derechos,

fundamentales

El derecho’ a Ia salud era amparado en coneX|dad con el derecho a: Ia wda
hamendose procedente la utilizacién de la accion de tutela cuando los’ servicios
- ‘que comprendian el-mejoramiento de las condiciones fisicas del pamente ‘no eran
otorgados por la entldad responsabIe generando dlcha omusmn una afectacmn en

la vuda de aqueI _ : — S T

Posterlormente la Corte Constltucmnal ampllo su mterpretamon aSIgnandoIe eI,
caracter de fundamental-al concepto de derecho a‘la salud, mdlcando que también .
tiene la connotacion de prestacion de acuerdo a como se establece en el articulo
49 de la Constltumon Politica, aflrmando que todas Ias personas tlenen derecho a

\.

o




'acceder a Ia saIud correspondrendo[e al Estado garantlzar fa prestacwn deI
servicio con efucrenma unlversalldad y solldarldad 2 .

De: igual manera Ia ]urrsprudencra constltucronal con base en Ia normatlvrdad
internacional; ha sefialado que el derecho ala salud tiene cuatro dlmensrones \
disponibilidad, accesibilidad, aceptabilidad y calidad, de Ias cuales se deriva que

* toda persona tiene derecho al acceso a los serV|C|os que se requreran mcIurdos o
- no'incluidos en el Plan Obllgatorlo de Salud. -
En cuanto al ambito .de proteccién . del derecho fundamental a la salud, Ia-

~sentencia T-760 de 2008, indico: “el ambito del derecho fundamental a la salud . -

esta delimitado por la dogmaética constitucional, ‘que ‘reconoce los contenldos

garantizados a las personas -en virtud del mismo. El- ambito de protecmon por ‘
“tanto, no esta delimitado por el plan obligatoric de salud. Puede existir un servicio -

- de salud no incluido en el plan, que se reqwera con necesidad y comprometa en -
-forma grave Ia vida y drgnldad de la persona o su mtegrldad personal” ‘ :

“ PRINCIPIO DE INTEGRALIDAD EN LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS DEA o

E SALUD

En cuanto al prmcrpro de mtegralldad en ‘materia de salud Ia honorable Corte o

- Constitucional ‘sefialé en la Sentericia T-408 de. 2011, que es obligacion del.
.. Estado y de las entidades encargadas de la prestacron del servicio, propender

. hacia “la autorizacion total de los’ tratamrentos medlcamentos mtervencrones

_procedimientos,. examenes, controles, segurmrentos y demads, qué. el paciente

“ requiera con ocasioh del cuidado de su _patologia y que, sean considerados como

" necesarios por el médico: tratante" como Io determmo tamblen el amculo 8. de la
Ley 1751 de 2015 ‘ - : : .

- En ese orden de ldeas no se puede |mponer obstaculo alguno para ‘que. eI '
pamente acceda -a todas aquellas prestaciones que el médico tratante considere
que son Ias |nd|cadas para tratar sus afeccrones de manera oportuna y completa

Asi, por. regla generaI los servicios que deben ser otorgados de manera integral,
_~'son- aquellos que el profesional de la salud estlme pertmentes para atender el
_ padecumlento que se presente : : :

- SUMINISTRO DE MEDICAMENTOS NO CONTEMPLADOS EN EL POS

Medrante Sentencra T-883 del 2 de octubre de 2003 la Corte Constutumonal

. expuso . que la aplicacién rigida y absoluta de las exclusrones y limitaciones

- previstas - por los planes de beneficios en materia de “salud, . puede infringir

- derechos fundamentales, y por eso, cuando se presente vuIneracron se .debera -
inaplicar la reglamentacron que excluye el tratamlento o medicamento- requerldo L

con eI f|n de ordenarque sea sumlnlstrado S Lo

o Asr la Corte ha entendldo que se. mfrlngen los derechos fundamentales a Ia saIud -
y a.lavida digna, cuando la entidad encargada de garantizar la prestacion se niega
‘a bnndarIe al paciente todo medicamento,: procedlmlento tratamiento, insumo vy,

~en general, cualquier servicio de salud no contemplado en el Plan Obllgatorlo de

Salud —POS siempre y cuando la provisién de los i mismos se torne indispensable

para garantlzar a quien los solicita. el cumplimiento’ de las exrgenclas mlmmas de o

la dlgnldad humana en razon a Ia patologla que padece

2 Ver sentencras T-134 de 2002 MP Alvaro Tafur Galvrs y T-544 de 2002 MP. Eduardo
Montealegre Lynett. Y Sentencias T-207 de 1995 MP. Alejandro Martinez Caballero; T- 409 de
1995 MP. Antonlo Barrera Carbonell 'y C 577 de 1995 MP Eduardo leuentes Munioz.




55.- ‘_CASO'_ CONCRETO.- -
En el presente asunto Ia sefiora LAUDITH QUINTERO BECERRA en

- representacion de la sefiora FARIDE BECERRA PENA, interpuso accion de tutela
contra la NUEVA EPS, a fin de. que le fueran amparados a su representada los

g derechos fundamentales invocados en el decurso del tramite tutelar; conculcados

- por la aludida entidad promotora de salud, ante su omisién de suministrarle los .
,vwatlcos para su desplazamiento, hospedaje y alimentadion que:llegare a requerir

‘con su. acompanante derivados del traslado a un destino médico diferente al lugar -

- de su domicilio. ¢omo lo es la Socuedad de Oncologia y Hematologia del Cesar,
con el propésito. de adelantar. la practlca -de examenes, tratamientos vy
‘procedimientos devenidos de su patologla de tumor mallgno de Ia ‘mama, pan‘e no

< espec:flcada

5.6. ANALISIS DE LA SALA -

De las pruebas obrantes en el escrlto de tutela se reglstra a folios 5 a 16 del.
- paginario, las documentales que dan cuenta de la “patologia padecida por la sefiora
.FARIDE BECERRA PENA consistente en tumor mallgno de la. mama, : parte no
" especificada, y tumor  maligno. del cuadrante .superior extemno de la mama,
informandose en las mismas, los estudios y procedlmlentos requeridos prescritos por
parte_ del .galeno tratante de. su- cuadro clinico, direccionados a ‘la Somedad de
;Oncologla y Hematolog|a del Cesar, en la cmdad de VaIIedupar

- Asi mismo, de la mformacnon contemda en. Ias pruebas que acompanan al Ilbelo»
_tutelar, constata la Sala que el domlcmo de la tutelante es en el Correglmlento de San
: José de Orlente en jurlsdlcmon del Municipio de La paz Cesar

-En ese orden, y atendlendo a que de la’ contestacmn de Ia tutela vertlda a folios 26 a
31 de la encuadernacion, se extraiga la negativa por parte de Ia NUEVA EPS en
‘acceder a los viaticos solicitados por la accionante a fin-de desplazarse hasta el
_ destino médico arriba sefialado, previo a dirimir el conflicto suscitado entre las partes
__intervinientes, oportuno resulta a esta Colegiatura establecer si a la EPS accionada le
- corresponde acceder a lo requerido por la agenciada en aras de superar Ios
'problemas de saIud que le aquejan a causa del padeCImlento des su patolegla
: En ese escenarlo sea pertmente retomar lo que aI respecto pre0|so la honorable Corte
Constitucional en la sentencia T-487 de 2014 en cuanto. al tema de Ia cobertura de

_transporte y anlamlento asi:

P L : P

3. 1 Aunque el transporte y el hospedaje del pac:ente y su
acompanante no constltuyen serwaos medlcos3 hay ciertos

3Cfr Sentencra T-206 de 2013 “El Acuerdo 029 de 2011 proferldo por ia Comlsmn de Regulacnon en Salud -
- CRES-, sefala en su artlculo 42 que el I\-’Ian Obligatorio de Salud incluye el transporte en ambulancia para el
traslado entre |nst1tuc10nes prestadoras de -servicios de salud, dentro del territorio nacnonal para aquellos
usuarios que requieran un servicio no dlspomble enla ms’utucmn remisora.
Iguaimente, dispone que se. garantlza el servicio de' transporte para el pacrente que reqwere cualquier evento
o tratamiento previsto por el acuerdo atendiendo: i. el estado de salud del pacuente ii. el concepto del médico
. tratante y iii. el lugar, de remision. En consecuencia, aunque el transporte debe ofrecerse en ambulancia, este
no es-el (inico modo de garantlzarlo ya que se permite la utilizacion de los medios, dlspombles
.-Adicionalmente, el. artIcqu 43 del acuerdo mencionado se ocupa del transporte del paciente ambulatorlo y
dispone -que tal servicio. debe ser cubierto con cargo ‘a la prima adicional de las. umdades de pago por
capitacién respectivas, en las zonas geograficas en las que se reconozca por- duspers.lon
. De ahi-que si un usuario del-Sistema de Salud requiere ser remitido a-un municipio dlferente al de resadencla
con el fin de acceder a un servicio médico y al lugar de remision se le reconoce una UPC -adicional, eI
- transporte esta mclwdo en: el POS y deberé ser cubierto por la’ EPS ala cual se encuentra afiliado. .
 Ahora bien, de Io anterior .se podria .concluir que cuando él ‘municipio remisor no cuenta con una UPC
dlferenCIaI mayor el transporte debe ser asumldo por eI afiliado o su familia. Sin embargo la Resolucmn 5261

.
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casos en Ios cuales el acceso efectivo y real aI servicio de salud >
depende de la ayuda para garant/zar eI desplazamlehto al Iugar
donde seré prestada la atenc:on" : :

Este Tnbunal ha cons:derado a pan‘lr del prmc:plo de solldandadt .
" sobre el’ que descansa el derecho a la seguridad social, que -
cuando un usuario del Sistema de Salud es. remitido-a un. lugar
d/ferente a su residencia. para recibir la atencion medlca prescrlta‘
por su’galeno tratante, debido ‘a que su EPS no: cuenta con -
_ disponibilidad de servicios en el lugar de aflt/aCIon los gastos que
se originen por el transporte y Ia estadla deben ser asumldos por ‘
eI pac:ente o su famllla5

“No obstante se ha establec:do como excepc:on ala. anter/or regla, -
el caso de los usuarios que son remitidos a un municipio diferente
~de .su domicilio®, pero ni ellos ni su familia cuentan con la
capac:dad economlca para asumir el costo del transporte7 -

32 En consectuencia, la Con‘e ha estabIeCIdo que procede su .
proteccién excepcional a través de la accién de tutela cuando la-:
,falta de autorizacién del. transporte afecte gravemente ‘el -goce
‘efectivo del derecho a la salud: Sobre: el pan‘lcular la sentenc:a T-
760 de 2008 conceptuo

“La junsprudenCIa const:tuc:onal fundandose en Ia regulac:on s ha o
senalado en varias ocasiones que toda persona t/ene derecho a.

de 1994 consagro dos excepcnones por un Iado los casos de urgenma debldamente certlf caday, por otro Ios _

’,‘pamentes internados que requueran atencion complementana
- “Sentencia T-760 de'2008.
° Sentencia T-741 de 2007.

. 8 En la Sentencia T-838 de 2012, la Corte mdlco “Este conflicto;- que contrarla la garantla de accesnbllldad
econémica del derécho a la salud es fecurrente y no en pocas. ocasiones ha sido resuelto por esta Corte en

sede de tutela. Para ello, la corporacién ha hecho referenC|a a mult|ples fuentes como son’ los elementos o

derecho internacional plblico, a propésito_del contenido minimo del derecho fundamental a la. salud y su

relacién .con las disposiciones-legales 'y reglamentarlas sobre el derecho al transporte como medlo para o

acceder a los servicios de salud que se. requieren con necesidad.

3.2.1.1. Pues blen esta corporacion integr6 al desarrollo conshtucuohal del derecho fundamental a Ia sa|ud el ..

elemento de accesibilidadt y-sus cuatro dimensiones. Por tratarse de crlterlos generales. sobre las condiciones

minimas en que los usuarios deben acceder a los servicios que brlnda el Slstema de Salud; tales dlmen3|ones\

son protegidas por via de tutela -
Especificamente, cuando una persona reqwere un -servicio de salud en un- mummplo dlferente al de

residencia, ‘€l cual supone. gastos de transpoite, para todos los casos, 'y gasto de estadia; en algunos de ellos, '
estamos frente a-dos elementos esenciales deI derecho a Ia salud: la acces1b|||dad fisica yla acce3|b|I|dad .

economlca

3.2.1.2. La Corte ha adoptado la’ acces:bmdad fisica para sugmf car que no en todos los. casos.de acceso alos -

servicios de salud, los usuarios van a poder acceder a ellos en su Iugar de aﬁhamon Por'lo tanto, la entidad
de saliid responsable, debera remitir al usuario a una zona geograf ica dlstlnta en donde ‘haya disponibilidad de

especialistas, equipos médicos, medicamentos, ete. Pues bien, el traslado entre zpnas geograficas implica " _

costos; estos costos como se sefiald en el primer parrafo de esta apal’(ado deben ser cubiertos, en principio
por el: pacnente y su familia. Pero se retoma aquella situacién en la cual el paCIente y su famllla no tienes los
recursos economicos; y aqui  se hace referencia ala garantla de accesubllldad ecgnomlca a través de esta
dlmensuSn del derecho fundamental a la salud, se garantiza’que a los ‘usuarios mas pobres que - |ntegran el

Slstema Publico- de Salud, no se les impongan cargas econémicas despropormonadas en. comparamon con -

aquellos usuarios que si pueden sufragar el costo delos servicios médicos que requieren”.

Ver al respecto. las sentencias T-884 de 2003, T-739 de,2004,.T-223 de- 2005, T-905 de 2.005 T—1228 de

2005, T-1087de 2007, T-542 de 2009, T-550 de 2009 y T-736 de 2010.

8En la sentencia T-350.de 2003, una de las principales’ decisiones. dentro de esta Imea Jurlsprudenmal se'

fundé en el articulo 2° de la Resolucion No. 5261 de 1994 .del Ministerio. de Salud (Manual de actividades,
intervenciones y procedlmlentos del Plan Obllgatorlo del Slstema de Salud en el. Slstema General de

Seguridad Social -en. Salud) en tanto sefiala que ‘cuando er el municipio de residencia del paciente no se
cuente con algun servicio requerido, éste podra ser remitido al munucnplo mas cereano que cuente con el (sic).,
Los gastos de desplazamlento generados en las remlsmnes seran de responsablhdad del paciente, salvo en

'8.
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‘ acceder a Ios semc:os de salud que requ;era lo cual puede -
lmpllcar tener derecho a los medios de transporte y gastos de .

E .. estadia para poder rec:blr la atencion requerida.

() Pero no solo se ha: garantlzado el derecho aI transporte y a
otros costos que supone el desplazamiento a otro lugar distinto a

~ aquél de residencia, para ‘acceder a un servicio de -salud
-requerido. También se ha garantizado la pos:bllldad de que se

- brinden los medios de transpon‘e y traslado a un acompanante-»‘

' cuando este es hecesario.’ ‘ 4 ‘ A y

Con postenorldad en SentenCIa T-149 de 2011 se COIIgIO

“.. ) queda establec:do .que es obl:gac:on de todas Ias E P.S.
" ‘suministrar -el costo del servicio ' de transporte cuando ellas
" mismas autorizan la practica de un. determinado procedlmlento
médico ‘en un lugar distinto al de la residencia del paciente, por-.
tratarse de una prestacion que se encuentra comprendida en los
contenidos del POS. Esto dentro de la finalidad constitucional de
que se remuevan las barreras y obstéaculos que les impiden a los
afiliados acceder oportuna y eflcazmente a los serwc:os de salud
- que requ:eren con necesidad.” S .

3.3. En tal contexto, de conformldad con Ios pronunc:am/entos de
.esla" Corporac:on9 se advierte que el servicio dée transporte se
encuentra incluido .en: el POS"’ Yy, en consecuencia, debia ser
~asumldo por la EPS en aquellos éventos en los: que:’"

i. . Un paciente sea remitido en ambulancia por una IPS a otra
cuando la primera no cuente con el servicio requerido.

ii. =~ Se necesite el-traslado del paciente en ambulancia ‘para
recibir aténcién domiciliaria bajo la responsabllldad de Ia EPS y o
segun el crlter/o del medlco tratante ' :

. los casos de urgencua debldamente certlfcada 0 en los pacientes’ mternados -que requneran atencnonr ‘
complementana (- ) ~ X ‘ .

9 Relterado enila sentencna T-206 de 2013.

10 Resolucion 5521 de 2013, art; 124: “TRANSPORTE O TRASLADOS DE PACIENTES. El Plan Oblugatono -
de Salud cubre el traslado acuatlco aéreo y terrestre’ (en ambulanma basica o medlcallzada) en los SIgwentes : .‘ ’

‘casos:
- Mowllzacuﬁn de paCIentes con patologla de urgencias desde el sitio de ocurrenCIa de la mlsma hasta una

institucion hospitalaria, incluyendo el servicio prehospitalario y de apoyo terapéutico-en unidades méviles.

-- Entre instituciones prestadoras de sefvicios de salud dentro del territorio nacional de los pacientes remltldos :
teniendo en cuenta las limitaciones en la oferta de servicios de la institucion en donde estan siendo atendidos,

que requieran de atencion en un servicio no disponible en la institucion remisora. Igualmente para estos casos
esta cubierto el traslado en ambulancia en caso de contrarreferencia.

El'servicio de traslado cubrira el medio de transporte disponible en el medio geograf co donde se encuentreel

paciente; con base en su estado’ de salud, €l concepto del médico tratante y-el destlno de la. remnsnén de

conformidad con la normatividad vigente.

* Asi mismo, se'cubre el traslado en ambu|ah0|a deI pamente remitido para atenmon domlclllana si el médlco asi

lo prescrlbe g .
Resolucién 5521 de 2013, art 125 “TRANSPORTE DEL PACIENTE AMBULATORIO El servicio devf

" transporte. en un medio diferente a la ambulancia,-para acceder a una atencion incluida en el Plan Obllgatorlo

de Salud, no disponible en el municipio de resudencra del afi Ilado sera cublerto con cargo a la pnma ad:cnonal

. para zona especial por dispersion geogréfica.

PARAGRAFO. Las EPS |gualmente deberan pagar el transporte del pacnente ambulatono cuando eI usuano' '
debe trasladarse a un.municipio distinto a su residencia para recibir tos servicios . mencionados; en el

articulo. 10 de- esta resolucion, cuando’ existiendo estos ‘en'su municipio de residencia la EPS no los hubiere-.

tenido en cuenta para la conformacion de su'red de servicios. Esto aplica lndependlentemente de s: en el

municipio la EPS recibe o no una UPC diferencial.” .
1 Estas reglas que a continuacion se transcriben se establecieron en sentenmas antenores ala T-760 de .

2008 y-en esta Ultima se ordend su inclusion en ‘la correspondiente reguilacion, razén por la cual fueron
‘plasmadas en los acuerdos 008 de 2009 y 029 de 2011, aun cuando su desarrollo ha sndo esenmalmente por

via Jurlsprudenmal - N S ‘ ; oy




: jii. Un pac:ente ambulatono deba acceder a un serwc:o que no,
‘esté disponible en el municipio de ‘su residencia y necesite ser.
transpon‘ado en.un medlo dlferente a la ambulanc:a12

. ’3.4. ,A~ partir\.; de es‘ta L’/_Itima , s:tuaCIon "Ia's subreglas .
jurisprudenciales . en materia’ de gastos ‘de transporte -
/ntermumclpal se circunscriben a los siguientes eventos 13

. I -El servicio fue autorlzado directamente. por la EPS, -
. remitiendo a un prestador de un mumc:plo dlstlnto de la res:denc:a
- .del paciente™. . :
. di.: Niel paciente i sus - famlllares cercanos ‘tienen Ios recursos -

K econom/cos suficientes para pagar el valor del traslado. :

.De no efectuarse la remisién se pone en riesgo la Vlda Ia
lntegrldad fisica o el estado de salud del usuario.
iv.. Sila atencion médica en el-lugar de remisién ex:glere maS*
de un dia de duraCIOn se cubr/ran Ios gastos de an_/am/ento

En un mismo sentldo de manera remente 1a Corte Constltucmnal frente aI tema

del ‘cubrimiento de " los gastos de transporte - para los pacientes y sus

acompanantes por parte de las Entldades Prestadoras de Salud lndICO

“El Servicio de transporte no es catalogado como una prestacmn o
‘médica en 'si.. No obstante, " se “ha cons:derado por la
- jur/sprudenC/a const:tuc:onal al igual que por- el ordenamlento
Juridico, como un medio que permlte el acceso a los servicios. de
salud, pues, en ocasiones,.de no" contar con el traslado para
recibir” lo requerido conforme “con” ‘el tratamiento = médico _
‘ -establec:do se impide la mater/al/zaCIOn de la. menc:onada
: garant/a fundamental ﬂQ] : : :

‘v‘ASI la Resolumon No 5592 de 2015 “Por la . cual se actual/za o

/ntegralmente ‘el Plan de Beneficios en Salud con cargo a la ‘f“ |

Unidad de Pago por Capitacion-UPC " del. Sistema General de
Seguridad = Social - en Salud —SGSSS y se dictan otras
disposiciones”, establece, en su an‘lcu/o 126, que se procede .a
cubrir el traslado acuético, aéreo y terrestre’ de los pacientes,
cuando se presenten patologias de urgencia o el servicio

, ’requendo no pueda’ ser prestado por la IPS -del Iugar donde el -
~ afiliado . deberia recibir el servicio, mcluyendo a su vez, el
'transpon‘e para atencién domiciliaria. Por o tanto, en principio, ~
son estos eventos los que deben ser cublertos por Ias EPS '

No obstante esta CorporaCIon ha sostenldo como se observo en
‘pérrafos anteriores’ ¥ lo ha reiterado en sus pronunciamientos, que
el servicio de salud debe ser prestado de manera oporfuna y-
eficiente, Ilbre de barreras u obstaculos de acceso, por tanto, en
aquellos .casos en que el paciente -requiera un traslado que. no
esté contemplado en- la citada Resolucion'y, tanto él como sus
f fam/Ilares cercanos carezcan de recursos econom/cos necesarlos

. 2 Es de fanotar que la clase de transporte a utlllzar debera ser acorde al estado de salud del pacuente y aI '

concepto del médico tratante.

'3 Cfr.- Sentencia T-206 de 2013, reiterd la Sentencna T-900/02 En esta demsron se anallzaron algunos casos, .
donde los"usuarios, al ser remitidos a lugarés distintos al de"su residencia para la practica de distintos
procedimientos médicos, pretendian que las respectivas. EPS asumieran. el valor de.su transporte, solicitud -
que fue desestimada por la Corte ante la falta de concurrencia de los requisitos de incapacidad econémica del’

- paciente y su familia y coneX|dad entre el tratamiento y, la vida e mtegndad fisica del mismo., Esta regla
jurisprudencial también: fue utilizada en casos similares enlas’ sentencnas T-1079/01 T-197/03 y T-760/08,
entre otras. ' - . . '
'4 Sentencia T-769 de 2012, .
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. LTy para sufragario, es la EPS-la llamada a cubrir el servicio, en la
i o _'medlda en que se: pueden generar graves perjuicios en relaCIon
- L con Ia garantla del derecho fundamental a Ia salud. R

L3

'.Ante estos eventos Ia junsprudenma const:tucronal ha senalado L
“que el juez de tutela debe entrar a analizar la situacion fictica que
se le presenta, pues se deben acreditar las reglas estableczdas
~.por este Tribunal, como reqws:to para amparar el derecho y
" trasladar la obligacién a la EPS de asumir los gastos der/vados
“del. sefwc:o de transpon‘e L1_1_la saber

que (i) ni el pac:ente ni sus famlllares cercanos tlenen Ios_
recursos econémicos suficientes para pagar el valor del traslado y
(ii). de ‘no efectuarse la remisién se pone en riesgo la wda Ia,
/ntegrldad f/Slca o el estado de salud del usuarlo”ﬂgl
" Ahora bien, en cuanto ala capac:dad econémica del aflllado esta
.. Corte ha sefialado. que cuando este afirma que no ‘cuerita con los
recursos necesarios para asumir los servicios sollcn‘ados lo cual
puede ser comprobado por cualquier medio, incluyendo los.
_testimonios, se invierte la carga de la prueba. Por cons:gulente es-
“la EPS la que debé.entrar a desvirtuar tal situacion, en la medida
~en que cuenta. con las herramlentas para determmar s: es
verdadera o no.[13] :

Por otro lado, reIaCIonado también con el tema deI transporte se
_encuentra que pueden presentarse casos en que el paciente
- necesita de aIgu:en que lo acomparie a recibir-el servicio, como.es

el caso de personas de edad avanzada o que el tratamiento

. requerldo causa un gran lmpacto en la condicién de salud de la
* ‘persona. En ese orden, “si se comprueba que el paciente es -
totalmente dependlente de un tercero para su desplazamlento v
que requiere .de _“atencron permanente para garantlzar Su
integridad fisica y el ejeI’CICIO - adecuado - de sus- labores
cotidianas’[14] (iii) ni - él ni su nucleo familiar cuenten con los
recursos stficientes para financiar el traslado[15] la EPS adquiere
la obligacién de sufragar tamblen Ios ‘gastos’ de traslado del
i acompanante : :

ASI las cosas . como se observé prewamente si bien el S
- drdenamiento prevé los casos en los cuales el servicio de - : o
transporte se “encuentra cubierto por: el POS, existen ofros
eventos en que, a pesar de encontrarse excluidos, el traslado se -
“torna de. vital importancia para. poder garantizar la salud de la
- persona, por consiguiente, el juez de tutela debe analizar la
~ situacion y reiterar que, de evidenciarse la carencia de recursos
.. econémicos tanto del paciente, como de su familia, sumado a la - - <
. ' urgencia de la sol:crtud— resulta obligatorio para la EPS, cubrir los o
gastos -que se deriven de dicho traslado, en -aras de evitar
imponer barreras u obstaculos. a' la. 'garantia efectlva y oportuna 4
del derecho fundamental ala salud”15 - -'

Descendlendo aI sub lite, lo expuesto en precedenma por a junsprudenma de la
- Corte Constitucional, se encuentra acreditado en Ia foliatura el diagnéstico emitido -
- por parte del galeno tratante de la patologla de la senora FARIDE BECERRA ‘

s Corte Qonstitucibnal’-Séntencia T-062/17 L o SR AR '_?\

T
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PENA, donde dada la ‘m'ali'g‘nida'd de su 'ca'récﬁter; se haya ‘en la imperiosa

‘necesidad de desplazarse a un destino ‘médico diferente al del lugar de su

domicilio a fin de que le sean practicados por parte de su'EPS los ‘examenes, .
- procedimientos y/o tratamientos prescritos con el propésito de contrarrestar su -

- cuadro clinico, y que el agravante propiciado por la NUEVA EPS, reflejado en la
negativa de acceder a la reclamacion de la tutelante, minimiza la importancia a la

‘complejidad ‘patolégica que le asiste, diagnosticada por su médico tratante, -
desconociendo de contera que se trata de un sujeto enfermo de cancer que'de -

- .conformidad con lo expuesto por Ia'honpr_able‘C‘ort'e Cc'nstit'uc".ional-,gjéman’da de
una especial proteccion. - v - - o e g '

. Respecto a.las personas con padecimiento de enfermedades ‘cancerigenas -

. consideradas como catastréficas o ruiriosas, conviene traer-a colacion lo dicho por

el érgano de cierre de la Jurisdiccién Constitucional en la sentencia T-081 de

o201 -

- “Cuando en:el proceso tuitivo se encuentre vinculada una persona
o de especial proteccion ' constitucional, entre ellas, - quienes
: padecen  enfermedades catastréficas, degenerativas y de alto

- costo, como el céncer, y se pretenda la proteccién del derecho

- fundamental a la salud, estos: requisitos deben analizarse con

. menor rigurosidad. En pacientes diagnosticados con céancer, la

~ posibilidad de que ocurra un perjuicio irremediable sobre su salud:
.. esinminente, en consecuencia, el juez de tutela debe analizar si
. los otros medios ordinarios de defensa judicial, entre ellos, los
regulados para acudir a la Superintendencia. Nacional de- Salud, -
- resultan eficientes, de lo contrario la accién de tutela. sers el
mecanismo idéneo de proteccién.” S

[

™

Vistas asi'las cosas, no-son de recibo para esta Colegiatura los. argumentos

esgrimidos por la entidad accionada, al considerar que lo solicitado en la presente

- accion de amparo se torna improcedente bajo la premisa de hallarse excluido del

Plan de Beneficios de la Salud; como quiera que es una obligacién que le asiste a'

las Entidades Promotoras del Servicio de Salud, ‘de velar por el efectivo

~ cumplimiento de los ‘derechos con ‘los ‘que debe contar ‘todo aquel que se '
- encuentre afiliado.a un sistema de seguridad social en salud, sumado a que la

NUEVA EPS no logr6 desvirtuar. la tesis de. la accionante fundada en la
: —incapacidad econdmica para asumir por cuenta propia los viaticos exigidos.

En ese orden de ideas, co_li'g‘é la Sala qué en el caso bajo estydio,v'l'a condicién
patologica-aquejada por la agenciada FARIDE BECERRA PENA, conduce a la
cconfirmacién de la decision impartida el pasado 5 de febrero de 2020 por parte del” -

- Juzgado Quinto 'Administratiyq d_el“CircqitQ Judicial'\de.ValledvU'par.

' - De otra parte, respecto a la preten$i6nr:-invocada'por'Ia recurrente consistente en
“que se debit vincular a la ‘accién tutelar a la Secretaria de Salud Departamental .

- del Cesar, con el propésito que asumiera la entrega de lo requerido porla sefiora =

- BECERRA PENA, dado el hecho dé pertenecer al régimen subsidiado, aparece

necesario rememorar 1o expuesto en esta ‘materia ~por la_ honorable Corte -

' Constitucional: = - ’

“En -diversos pronunciamientos esta Corporacién ha definido que -
" “cuando se refiere al suministro de servicios médicos excluidos del.
POS del Régimen Subsidiado, la obligacion principal, esto es, su -
 -satisfaccién directa, recae principalmente en’ el Estado, dada la
- precaria- situacion econémica y social en la que se encuentra la
- poblacion afiliada a dicho régimen. Las normas que se refieren a

f
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_ Ia responsabllldad del Estado en las prestac:ones de Ios servicios

‘'no cubiertos por el Plan Obligatorio de Salud. -del Reglmen'f

- Subsidiado, son el Decreto 806 de 1998 y la Ley 715 de 2001. Del "

" anélisis de las mismas se derivan las obligaciones directas de las’
entidades territoriales de i) informarle al paciente el procedimiento
que debe seguir para recibir la atencién -que requiere; i) dé .~ -

_indicarle de manera espeCIf/ca la institucién encargada de -

‘ prestarle ‘el servicio y iii) de acompariario en el proceso que
cul, jnlne con el efectivo acceso a los servicios de salud. En
armonia con lo anterior, jurisprudencialmente a la EPS-S se le ha
lmpuesto la obligacién de acompariar al paciente y coordinar con
las entidades publlcas o privadas. con las que el Estado tiene

: convenio para el efectivo suministro de los requerimientos
" excluidos del POS. En todo caso; y cuando- la afectacion del -
derecho a la salud exjja medidas urgentes, la EPS-S, de manera
- excepcional, tiene el deber de garantizar el - procedimiento

. requerido, manteniendo esta la facultad. de recobrar al Estado los .~

‘gastos en que incurra por la prestac:on del servicio no POS. La E
exigencia a la EPS-S del suministro de los servicios -de salud -
excluidos = del POS - que requiere sus afiliados, se - deriva

precisamenté de la relacién contractual que tiene con el pac:ente S
la que.implica que su recuperacion.se encuentra bajo su cuidado
'y su responsabilidad, mas ain cuando se trata’de un sujeto de
espec:al protecc:on constitucional, y también cuando- en el caso
de .las personas éfiliadas al régimen ‘subsidiado, estas se
encuentran en cond:c:ones de vulnerabllldad y pobreza e

- En ese escenano consudera esta Corporacmn que ante la pretensmn formulada
por la accionada - respecto a ‘la vinculacién de la Secretaria de Salud
' Departamental del Cesar, se vuelve imprescindible la aplicacion del precedente

sentado por el max:mo Trubunal Constltucmnal enel presente caso.

Flnalmente frente a la peﬂcuon subsndlana incoada por la apoderada Judlmal de la

NUEVA EPS consistente a que se le ordene a la Secretaria de Salud

Departamental del Cesar, cancelar a la NUEVA EPS el 100 % del costo de los’

" servicios de salud que no estuvieran incluidos en el Plan de Beneficios, 'y que le

. % Sentencia T-15 de 2013 - o

fueron suministrados a la usuaria, no se accede a ‘dicha pretensién, por cuanto

. : _considera esta: Corporacmn que tales’ procedlmlentos administrativos escapan de
la esfera de competencia del juez de tutela, por ser netamente internos de cada :
dependenma por lo cual, se deja a la voluntad de la NUEVA EPS reahzar todos .

_los tramltes para Ia consecucion del fin persegundo

DECISION

En mérito de Io expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR.

. Admlmstrando JustICIa en nombre de la Republlca de Colombla y por autorldad de
oo la Iey, . .

FALLA

s PRIMERO: CONFIRMAR eI fallo de tutela de fecha 5 de febrero- de 2020 proferldo.f

por eI Juzgado Quinto Admmlstratlvo deI Clrculto Judicial de Valledupar

.SEGUNDO Ejecutonada ‘esta prowdenma envnese el expedlente ala. Corte .

Constitucional para su eventual revision, en los términos: lndlcados en el inciso
segundo del articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 : ‘ .
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TERCERO CopleSe notlflquese a Ias partes o mtervmlentes por el medio mas
expedito y eficaz, personalmente, via fax, por telegrama 0. correo electrénico y )
enwese copia. de esta decusuon al Juzgado de ongen Cumplase

Esta provndenma fue dISCUtIda y aprobada en reumon de Sala de decnswn
efectuada eI 18 de marzo de 2020. Acta No 043

oo/b o
CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA - -

DORIS PIZON AMADO
Maglstrado ‘

M glstrada




