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MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLlVELLA

© |-ASUNTO.--

Resuelve la SaIa la |mpugnaCIon lnterpuesta contra Ia sentencia proferida por el

- Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Valledupar; de fecha 5 -de febrero de . -

142019, a través.de la cual se accedi6 al amparo constltumonal soI|C|tado a favorv
de Ia senora NIDIA POVEDA OLIVELLA asi: : .

' “PRIMERO AMPARAR los Derechos Fundamentales ala SEGURIDAD SOCIAL L -

l‘ _a la° SALUD, -VIDA DIGNA e INTEGRIDAD PERSONAL invocados por el sefior
'ORLANDO ENRIQUE ZULETA POVEDA en representacion de su madre NIDIA

POVEDA OLIVELLA, conforme alas razones expuestas en la parte motlva de esta o

prowdencta

SEGUNDO ORDENAR a NUEV EPS que a traves de Ia Doctora VERA JUDITH'V -
CEPEDA FUENTES Gerente de la mlsma 0 a quien haga sus veces, en el término

/mprorrogable de (3) dias contadas a partir de la not/f/caCIon de la presente S

- providencia; Autorice TERAPIAS DE LENGUAJE FONOUDIOLOGIA y TERAPIA .~

" FISICA domiciliarias, una (1) vez al dia, 20 veces al mes, prescritas por sumédico - . b

tratante . mientras estuvo hospitalizada  en -la IPS CLINICA MEDICOS S. A
conforme alas razones expuestas enla parte mot/va de esta prov:denc:a '

B TERCERO ORDENAR de manera lnmed/ata br/nde ATENCION INTEGRAL en’

cuanto . Cotas, --Medicamentos, Procedlmlentos Examenes Espec:allzados

prescr/tos por el médico tratante, relacionados con la patologia ‘que padece el .
_sefiora NIDIA POVEDA OLIVELLA, conforme a las razones expuestas en la parte'
mot/va de esta. prowdencla o

()»2 ‘ v. ~‘,\‘

"1 Para todos los efectos- legales y de aqul en adelante debe entenderse que: la data del fallo de tute]a
.impugnado es: 5 de. febrero de 2020, y no 2019 ‘como equivocadamente lo anoto el a quo. : :
2 Ver folio 63 y reverso del cuaderno de ]a segunda instancia. . ;




Accion de tutela .

Proceso N°.2020-00018-01 ~
. Fallo segunda instancia.’ o

V' Il-ANTECEDENTES. =

'2.'.1'.-- I‘Z-IECH’(K:)'S.A.:‘ .

' 'Se resumen de la S|gwente manera:

Relato el agente oficioso de Ia acmonanfe que ‘ésta por su grave estado de salud !

fue internada por sus familiares en la Clinica de Alta Complejrdad del Caribe,

donde ‘le -diagnosticaron. “ISQUEMIA CEREBRAL’, inclusive por su’ estado de

‘medicina _critica fue remitida’a UCI. Postériormente fue enviada a su residencia,

donde se encuentra actualmente con. limitacion .en su movilidad, puesto que no
puede mover su brazo y pierna derecha, ademas presenta angustia, depreSIon y .

- estrés, por tal motlvo requiere servicios medlcos especializados, " asistencia

permanerite de una enfermera, y espemalrstas a domrcrho toma de muestras,

terapias fisicas y de. Ienguaje silla de ruedas, entrega de nutricion especralrzada y s
-demas serV|C|os mdlcados para tratar Ia grave: enfermedad que padece ;

Por ultlmo mdrco que NUEVA EPS ' no summlstra Ios servicios de aS|stenC|a

~‘permanente en cuestion, necesarios ‘para el manejo de la patologia que padece la

petente, pues su negativa es una afrenta aI derecho ala salud vrda dlgna

'segurldad socral e mtegndad personal
2.2.- PETI_CION..‘-” -(

Con base en lo anterlor el agente OfICIOSO soI|C|to para la: accionante el sumlnlstro i

de los servicios y medicamentos descrltos en lineas anteriores, y atencion integral-

' que pueda garantizarle las citas posterlores y. las medicinas. que requrera para el .
- control que ordenen los especrahstas que la traten ' "

o SENTENCIA DE,‘PRIMERAI‘NSTANCI;A.‘-,V T
El Juzgado de mstanma accedro al amparo constltucmnal sohcrtado con base en:

pronunciamientos de la Corte Constitucional, relacionados con el derecho
fundamental a la salud, los. alcances y los limites. deI reconocimiento de la atencién:

integral, luego de comprobar que como no todo lo solicitado-en la tutela estaba -
“ordenado por el médico tratante de la actora, procedi6é a ordenar tnicamente los
‘que le prescribi6 el médico en la clinica adscrita a NUEVA EPS, donde estuvo . .

internada la - accionada, esto es, lo transcrito al inicio’, de este proveido, =
‘concIuyendo que la salud de ésta se encuentra en peligro por la patologia que

padece, por tanto se requiere con urgencia se tomen las medidas necesarias para -

que la accionada, ‘gestione y autorice los servicios en cuestién, y ademas accedié

~ a que se atiendan los procedlmlentos y/o tratamientos de manera INTEGRAL,
condicionados a que fuesen ordenados por el médico tratante de la petente, en
‘ contnbumon a Ia recuperacron de su salud y al mejoramlento de la calldad de vrda

V- IMPUGNACIC')JN.-" :

La parte accmnada |mpugno Ia deC|S|on anterlor refmendo en smteS|s que se

deC|d|o tutelar los derechos fundamentales a la- accionante, sin tener en cuenta
que.no es dable al fallador dar 6rdenes para proteger derechos glie no han sido’

‘ amenazados o} vuolados es decw ordenes futuras esto con relac;lon a que se .
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'concedlo tratamlento mtegral pues no puede el fallador presumlr el momento en’
que el pamente reqwera servicios y estos no le sean. autonzados o

Fmalmente ‘como pretenS|on prmcupal solicita que se revoque el fallo de tutela
' |mpugnado ademas, se ordene en la sentencia que el ADRES pague a la NUEVA -
EPS el 100% del costo de los servicios de salud que: no estan en el plan de -
. benef|0|os de salud con cargo a la UPC. : : : -

V.- CONSIDERACIONES.-
| -'5.’1_.->COMPETENCIA.---

- Por dlSpOSICIOI”I del aﬂiculo 86 de la Constitucion Polltlca y. 32 del Decreto 2591 de
. 1991, esta Corporacion tiene competencia para conocer en segunda instancia de
la |mpugna0|on mterpuesta contra. los fallos de tutela proferldos por los jueces -

. admmlstratlvos de esta seccion del Pais. :

El artlculo 32 del decreto en cnta consagra en el inciso segundo “El Juez que
" conozca de la /mpugnaCIon estudiara el contenido de la misma cotejandola con el
- acervo probator/o y:con el fallo (...) sia AU juicio el fallo carece de fundamento

- Fallo segunda instancia

‘procederéa a revocarlo de /nmedlato Si se encuentra el fallo ajustado a derecho lo

confirmara (.. )

A su. turno el 86 de Ia Constltumon Polltlca crea la accion de tutela como un
mecanismo especial que tiene toda persona para reclamar ante los jueces,
mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccién inmediata de los

. derechos constitucionales fundamentales, cuando éstos resulten vuinerados por la

_ accion u omision de las autoridades pubhcas y de las demas personas partlculares_
.en los casos que: determlne la Iey . . :

La Corte Constltu0|0nal ha con3|derado que la accion de tuteia opera de manera
subsidiaria y residual, es decir, que-los jueces constitucionales no desplazan a los
- ordinarios en. el ejercicio 'de sus competencias, salvo que las_circunstancias
especificas que afronta el accionante indiquen que éste no tiene aIternatuva eficaz
“diferente a.la accién de amparo, tal como es el caso de autos, pues, la actorano -

" -cuenta con otro medio de defensa judicial expedito, para hacer efectlvo su derecho S

.fundamental a Ia salud que la presente acmon de tutela
5.2 PROBLEMA JURiDICO.- .

P Le corresponde a Ia Sala determlnar en prlmer lugar, si tal y como Io conSIdero el
a quo; resulta procedente ordenar a NUEVA EPS, el-suministro de' los servicios
" ordenados ‘a la sefiora NIDIA’ POVEDA OLIVELLA, -esto es, las terapias de -
~lenguaje fonoaudlologla y fisica, dispuestos. en la clinica donde estuvo- mternada
’ adscrlta ala EPS yla atenC|on mtegral para tratar la patologla que: padece

\De |gual forma se debera establecer si-es dable ordenar expresamente al ADRES«,
pagar a la Nueva EPS el 100% del costo de Ios servucms de salud que se Ief ~

summlstren ala: usuarla

| 5_.3,~- FUNDAMENTOSCJUvRiDICOS.-
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La Ley 100 de 1993 establece en su artlculo 162, el Plan ObIlgatorlo de Salud_ .
(POS) cuyo objetivo es “la  proteccién integral de las famlllas a la maternidad y .
enfermedad general, en las fases de promocién 'y fomento de la salud y la
- prevencion, diagnéstico, tratamiento y rehabilitacion para todas las patologias,
. segun la intensidad de uso y Ios nlveles de atenc:on y complej/dad que se
‘defman I : . ST 5 '
.'Ahora blen Ia Iey en C|ta estlpula que Ia prestacmn del servicio: de salud debe‘ .
‘ ,reallzarse conforme a |0s principios de. -eficiencia, universalidad y solldarldad To
que quiere decir que el derecho a la salud es acceSIbIe a todas las personas sin.
- ningan tipo de distincién, implicando que la. prestamon del -servicio- debe hacerse
de acuerdo aun manejo adecuado de recurses. - -

A su turno en los artlcqus 2 153 y 156 de la menmonada Iey, se consagran como
”_prlncnplos rectores y: caracteristicas: del sistema, “entre otros:- la prestamon del
_. servicio ‘de. calidad, de forma contlnua ntegral y garantizando la libertad de .
‘ »escogencna : ‘
e En cuanto ala prestacnon del servicio de salud de manera mtegral se recalca que-
con éste se persigue garantizar a los usuarios del sistema, una ‘atencion que
" implica la prestacnon con calidad, oportunidad, -y eficacia, en la fases previas,
~ ~durante y pos;enores ala recuperacmn del estado de salud, por lo cual los’ - .
- afiliados ‘tendran derecho a la atencion - preventlva ‘médico qwrurglca y. Ios'.‘_f
medlcamentos esenciales que ofrezca el Plan Obhgatono de Salud ;

' Al respecto Ia Corte €onst|tuc10nal sobre el alcance del pnncnplo de mtegralldad
expreso, en la sentencxa T-574 de 2010 Io S|gmente

- ( ) Ia atenCIOn en salud debe ser /ntegral y por ello comprende todo culdado
© sumijnistro  de med/camentos intervenciones quirdrgicas, practlcas de
rehapilitacion, exémenes de. d/agnost/co y seguimiento de los " tratamientos _
~ Iniciados asi como todo otro componente que los médicos. valoren como necesar/o

“para el restablecrm/ento dela salud del/ de la pac:ente\ '

El prmcrplo ‘de lntegral/dad es gsi uno de /os cr/ter/os apl/cados por Ia Corte

Const:tuc:onal para decidir sobre asuntos: refer/dos a la proteccion. del derecho -~

constitucional a la salud. De conformidad con él, |as entidades que participan en el
Sistema de Seguridad Social en Salud - SGSSS - deben prestar un tratamiento
integral a sus. pacientes, - con mdependenc:a de’ que existan prescripciones
‘médicas que ordenen de manera concreta la'prestacién de un servicio especifico.

" Por eso, los Jueces de tutela deben ordenar que se garantice todos los: servicios.
- médicos - que - sean necesarios para concluzr un tratam/ento”' (SIC para lo -’

W_transcrlto) , RN o R

De conformldad con lo anterlor ‘es obllgamon del Slstema de Segundad SoblaI
~garantizarle a todas Ias personas vinculadas al sistema "un servicio de salud

- -adecuado, es decir, .que. satisfaga las necesidades de los usuarios en las

diferentes fases, desde la promocion vy prevencnon de enfermedades, hasta el
tratamiento y l’ehabllltaCIOH de la~ enfermedad y con la. posterior recuperacuon
incluyéndose asi todo el cuidado, summlstro de medicamentos, . cirugias,
-examenes- de dlagnostlco tratamlentos de rehabilitacion y. todo aquello que el
medlco tratante considere necesario para restablecer 1a salud del paciente o para
ammorar sus dolenmas y pueda llevar una wda en cond|C|ones dlgnas
> . -». . E .

Por otra parte en cuanto ala prevalenma de Ia orden deI medlco tratante para
—establecer Si se reqwere un “determinado servncm de salud igualmente la

\
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Jurlsprudenma de la Corte Constltumonal ha reiterado que en el Slstema de Salud '
. la persona idonea para decidir si un paciente requiere algun servicio médico es el
- médico tratante, pues es éste quien cuenta con criteriosmédico- CIentlflcos y -
conoce ampllamente el estado de salud de su. paciente, asi ‘como los.
: requenmlentos espemales para eI manejo de su enfermedad. ' '

: Igualmente ha manlfestado que el concepto del. mednco tratante es vmculante .
‘para la entidad promotora de salud cuando se reinen los siguientes requisitos: “(j) ‘
~ cuando se-autorice un servicio y/o tratamlento basado en mformac:on cientifica, (ii)
cuando- se tuvo en -cuénta la historia clinica particular de Ia persona para
autorizarlo, . y (iij) cuando se ha valorado adectiadamente a la persona, y ha sido
- sometida a consrderaCIon de los especialistas en el manejo de d/cha patologla”3
- (Sic).
ASI mismo, Ia jurlsprudenCIa ha con3|derado que. Ias ordenes impartidas por-
‘profesionales de la salud idéneos, obligan a una EPS cuando ésta ha admitido a
dicho profesional como “médico tratante y quien provee las recomendaciones de
caracter médico que requiere el paciente, tales recomendaciohes no pueden ser
‘objetadas por la EPS, cuando aquella tuvo noticias de dicha opmlon médica, pero
no la controvirtié con base en criterios- cientificos; o bien sea porque el Comité
.+ Cientifico de la entidad valoré inadecuadamente la historia clinica del paciente y
N no sometleron el pade0|m|ento de éste al estudlo de un espemahsta
En virtud de todo lo. anterlor las entidades prestadoras de salud tienen el deber de»
autorizar de manera inmediata servicios de 'salud y/o medicamentos no incluidos
_ . en el plan de beneficios, sin: someter su suministro a previa autorizacion del -
- v = Comité Técnico, cuando conforme a lo dispuesto por el médico tratante, se
o *_requieran de forma urgente para salvaguardar la vida y/o. la integridad del paciente
afectado, sin perjuicio de la revision posterior por parte de dichas entidades.

, . 5.4.CASOCONCRETO.-

Con base en todo lo anterior, al analizar el asunto-de autos, observa la Sala que
efectivamente al interior del plenarlo esta probado, a folios 9 a 15 del cuaderno de

‘primera instancia, ia patologla que padece la sefiora NIDIA POVEDA OLIVELLA,

'y los SERVICIOS necesarios ordenados por su médico tratante para | mantener la . )
'-normalldad organlca funcnonal descrltas en Imeassanterlores ; . g

' Ademas se encuentra plenamente demostrado que NUEVA EPS no acredlto Ia _

~entrega real y efectiva de los servicios en cuestion, por el contrario, tanto al

- momento de contestar la tutela como en la impugnacion del failo, se’ I|m|to a
sol|0|tar que no sean concedldos alegando asuntos admlnlstratwos '

ASI Ias cosas, de conformldad con Ia junsprudenma tralda a coIaC|on advuerte Ia ‘ ARSI
‘Sala que sntuamones de tipo administrativo, no pueden prevalecer ante el derecho . o
‘a la salud y a la vida en condiciones dignas, de una persona que requiere -

, urgentemente el 'suministro de los medicamentos ordenados por su medico

tratante, pues al omitirse .la entrega, se obstaculiza el tratamiento de la

~ enfermedad que padece. ‘Maxime, que si lo padecido- por [a accionante no es
tratado a tiempo, puede desencadenar comphcacmnes graves por la patologla

que padece

-3 Ver sentenc1as T—378 de 2000 MP Ale_landro Martmez Caballero T-741 de 2001 MP Marco Gerardo «
Monroy Cabray T-476 de 2004 MP Manuel José Cepeda Esplnosa S .
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- Ante tales cwcunstanmas a la Sala no le queda duda que en el presente evento
se deben cubrir los servicios ‘médicos presentes y. futuros que requiera la
tutelante, siempre y cuando éstos sean ordenados por- el médico tratante, y todo
ello a cargo de NUEVA EPS, tal y como!.lo ordené el a quo, sin que ésta pueda - .
negarse a prestar el servicio bajo el pretexto de que el servicio requerido no se .

encuentra en el POS, pues, segun lo establecido en la abundante jurisprudencia -
* constitucional que ha tratado sobre el tema, deben brindarlo, estando facultada

o por la ley para el recobro ante-el ADRES, 'y de contera se niega la solicitud de que

‘se ordene expresamente a esta el pago por Ios servucms de salud prestados a Ia ‘
actora : : :

Fmalmente la entldad accionada es quien ‘debe solucmnar mternamente el tramlte _
‘ vadmlnlstratlvo respectivo sobre la competenma para el suministro de- Ios servicios
y medicamentos que requiere la sefiora NIDIA POVEDA OLIVELLA, sin que ésta
asuma las consecuencias por ello, por ‘cuanto-su salud y-sus. conducnones de vida

. digna pueden verse quebrantados, maX|me que estamos. en- presenma de un ,
adulto mayor. -74 "afios-, calificado. como un su1eto de  especial proteccwn_» )

constitucional, que se encuentra en cwcunstanma de debilidad manifiesta; y seria

- reprochable los abusos .0 maltratos en su .contra, por consiguiente, debe.
- reforzarse el derecho a la salud por. eI grado de vulnerabmdad en que se
~encuentra este grupo de personas ' :

"Concluyase de lo expuesto,’ que el fallo |mpugnado merece ser conflrmado en su‘
'mtegndad como en efecto se ordenara :

V- DECISIC)N.- . s

~Por lo- expuesto la Sala de DeC|S|on del Trlbunal Admlmstratlvo del Cesar

: admlmstrando justicia en nombre de la Repubhca de Colombla y por autorldad de
' ‘Ia ley; L ,

S  [FALLA TR

PRIMERO CONFIRMAR el faIIo |mpugnado de fecha 5 de febrero de 2020 por lo
expuesto en las conSIderamones de este proveldo e

".SEGUNDO Dentro de Ios dlez (10) dlas S|gu1entes a la ejecutorla de esta ’

_providencia, remltase eI expedlente ala Corte Constltucmnal para su eventual -
- revision. : ‘.

Coplese notlflquese a Ias partes o] |ntervm|entes por el medlo mas expedlto y )

. eficaz, personalmente, via fax o por telegrama y enwese copla de esta deC|S|on al

: Juzgado de orlgen Cumplase

.. Esta prowdenma fue dlscutlda y aprobada en reumon de Sala de demsnon No 012 N
-efectuada en la fecha. ‘.




